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Römische Nuntiaturberichte al3 Quellen der Gefchichte 
des Kölniihen Kriegs. 
Bon 
Max Sollen. 


Im Vorwort meiner Vorgejchichte des Kölnifchen Krieges, 
Dezember 1881, hatte ich die Erwartung ausgefprochen, daß in 


den nächiten Jahren noch mancherlei neues Duellenmaterial für 
die Gejchichte diejed Krieges zum Drud gelangen werde. Dabei 
dachte ich an allerhand mögliche oder wahrjcheinliche Publikationen 
aus deutjchen und fremden Archiven, aber gewiß nicht daran, 
daß jchon in nächter Zeit faft überreiche Quellen zur deutjchen 
Geihichte im Zeitalter der Reformation und Gegenreformation 
aus den Archiven des Batifans fich ergießen würden. 

reilich hatte jchon im Jahre vorher Papjt Leo XIII. den 
„von wijjenjchaftlicher Begeiiterung, wie von jtaat3männifcher 
Einficht zeugenden Entjchluß“ ") gefaßt, dieje Archive gefchichtlicher 
Foriehung zu Öffnen; doch verging immerhin einige Zeit, biß die 
Gejhichtsforicher und ihnen folgend die fremden Regierungen jo- 
viel Vertrauen in die Stetigfeit diefes Entjchluffes gewannen, 
daß fie ausgiebigen Gebrauc, davon machten. Dann aber, Ende 
der achtziger Jahre, fing man an, fich faft zu drängen und zu 
jtoßen, um einander das Beite vorwegzunehmen. Zu diejem 


ı) Worte dv. Sybel’8 im Vorwort zu dem Gejammtunternehmen der 
„Runtiaturberichte aus Deutichland“ 1,1. Gotha 1892. 
Hiftorifche Beitichrift N. $. VO. XXXIX. 1 





2 M. Lofien, 


Beiten rechnete man offenbar die Nuntiaturberichte des. 16 Jahr: 
hundert3, denn um ihre Veröffentlichung jtritten fich al83bald die 
beiden eigens für die Ausbeutung der vatifanischen Archive errichteten 
historischen Institute in Rom, das Öfterreichijche und das preußifche, 
bis fie jchließlich unter einander und mit einem ihnen beiden 
zuvorgefommenen Privatinjtitut, der Görres- Gejellichaft, jchiedlich 
friedlich fich derart in die Beute theilten, daß dem preußijchen 
Institut die Nuntiaturberichte aus den Jahren 1533 bis 59 und 
dann wieder die von 1572 bis 85 zufielen, die zwilchenliegende 
und die nachfolgende Zeit aber den beiden Rivalen. 

Die Jahre 1572 bis 85, das ift die Berichte der Nuntien 
des Pontififats® Gregor’3 XIU., übernahm zunäcdjjt Dr. Jojeph 
Hanjen, damals Aifiitent am preußiichen Inftitut, jegt Stadt- 
arhivar zu Köln, und förderte, ein ungewöhnlich rajcher und 
gewandter Arbeiter, das Werk jo, daß heute, nach etwa fünf 
Sahren, bereit3 zwei ftarfe Bände gedrudt vorliegen.!) 

ALS Hanjen jeine Arbeit begann, trat er mit mir in Ber: 
bindung. Da meine Gejchichte des Kölnifchen Krieges jo breit 
angelegt ift, daß nahezu die ganze Gejchichte der Gegenreformation 
auf deutjchem Boden mit ihr verwebt erjcheint, mußte ich natür- 
fi) auch die Stellung der römischen Kurie und ihrer Vertreter, 
der Nuntien, fortwährend im Auge haben. Gegenjeitige Hand- 
reichung auf dem ineinander greifenden Arbeitsgebiet lag im 
wohlverjtandenen beiderjeitigen Intereffe. Gern erbot ich mich 
deshalb, Herrn Dr. Hanjen mit jeder nur möglichen Auskunft 
zu unterjtügen. Er jeinerjeit3 fam meinem Wunjche entgegen, 
indem er die auf den Kölnischen Krieg unmittelbar jich beziehenden 
Nuntiaturberichte zuerjt Herausgab, andere lofer damit jzujammen- 
hängende aber einem zweiten Bande zutheilte.?) 


) Nuntiaturberihte aus Deutfchland. III. Abthlg. 1572 — 1585. 
1. Band: Der Kampj um Köln 1576—1584. 2. Band: Der Reichdtag zu 
Regensburg 1576, der Pazififationstag zu Köln 1579, der Neihötag zu 
Augsbnrg 1582. Im Auftrage des kgl. preuß. Hiftorifchen Injtituts in Rom 
bearbeitet von Fojeph Hanjen. Berlin, U. Bath. 1892 und 1894. Bd. 1 
LXVI u. 802 ©., Bd. 2 XCIO u. 679 ©. 

?) Auf dieje Vereinbarung bezieht fich folgende Bemerkung in dem vor= 
Hin erwähnten Vorwort v. Sybel’3: „Auf eine von Außen gefommene An- 





Römische Nuntiaturberihte al Quellen der Gejh. d. Köln. Kriegs. 3 


Nein fachlich betrachtet, hat diejes Verfahren etwas Mip- 
liches mit fich gebracht: Hanjen mußte von dem für die Gejammt- 
edition aufgeitellten Princip der Eintheilung „nach Nuntiaturen“ 
wiederholt abweichen, indem er zujammengehörige Berichte — 
die des Kardinald® Morone von 1576, de Nuntius Gaftagna 
von 1579, des Kardinald Madruzzo von 1582 — auseinander: 
riß, die auf den Kampf um Köln bezüglichen Stüde jchon in 
jeinem 1. Bande abdrudte, das nicht ummittelbar dahin ge- 
börige aber erit im 2. Band. Nun, da beide Bände vor- 
liegen, ift der Übeljtand guten Theils gehoben; zu bedauern bleibt 
allenfall® noch, daß gewifje Wiederholungen unvermeidlich waren, 
durch welche der Umfang der beiden Bände vergrößert wurde. 


Indem ich von diejem Umfang jpreche, kann ich nicht umhin, 
einem das ganze Unternehmen treffenden Bedenken Ausdrud zu geben. 
Walter Friedensburg erwähnt in der allgemeinen Einleitung 
zur erjten Abtheilung (S. 41), die Mittheilung der Berichte der 
Nuntien und der Gegenjchreiben der Kurie jolle „durchweg im 


vollen Wortlaut erfolgen, jelbit da, wo anjcheinend Unwichtiges 
berichtet werde“. Einzelne Forjcher, denen dadurch die Mühe 
und Lat einer weiten Archivreije erjpart wird — denn non cuivis 
contingit adire Romam —, mögen diejes Princip willfommen 
heißen, aber wird fich die große Mehrheit der Benuger damit 
befreunden, und wie viele Bibliotheken werden jich die Ausgabe 
für eine jo umfangreiche und jo theure Publikation gejtatten fünnen ? 
Die Nuntiaturberichte der Jahre 1560—1585 im vatifanischen 
Archiv füllen allein, wie Friedensburg angibt, 54 Bände; dazu 
fommt noch ein Menge verwandter Akten desjelben Archivs, Die 
auch berüdfichtigt jein wollen, ganz abgejehen von dem, was 
fremde, nicht römische Archive bieten. Gelegentlichen Bemerkungen 
von Hanjen entnehme ich, daß aus der Zeit Gregor’3 XIIL, 
nad) dem, was er jelbit auf etwa 1600 Seiten publizirt hat, 


regung jtellte Hanjen unter Genehmigung der Kommiffion die Bearbeitung 
der Nuntiaturberichte von 1564 ab für den Augenblid ein, um zunächjt die 
Berichte der unter Gregor XIII. durch die kölnischen Wirren veranlaßten 
Spezialmiffion zu fammeln und zu publiziren.“ 

1* 





M. Lofien, 


noch die laufenden Berichte der Nuntien am faijerlichen Hof, 
Iohann Delfino, Bartholomäus Porzia und Horatio Malajpina, 
dann die Schreiben der vorübergehend im Reiche thätigen päpit- 
lichen Kommifjare und Nuntien, Felician Ninguarda, Kajpar 
Gropper, Nitolaus Elgard, der Veröffentlichung harren. Selbit 
dem jpezielliten Spezialiften dürfte, fürchte ich, damit des Guten 
zu viel werden. Mir jcheint, man mühte von vorne herein einen 
Hauptunterfchied machen: nur da, wo die Berichte der Nuntien 
gleichjam der Niederjchlag eigener jelbitändiger Thätigkeit find — 
wie dies in der That bei den von Hanjen veröffentlichten großen- 
theild der Fall ift — mag vollftändiger Abdrud am Plage jein ; 
wo aber der Nuntius nur Berichterjtatter über fremde Ereigniffe, 
mit anderen Worten Zeitungsjchreiber ift, wird in der Regel ein 
furzes Ercerpt genügen. 

Ein weitere Bedenken von allgemeiner Art drängt ich auf, 
welches auch für die von Hanjen publizirten Berichte gilt: Die 
während des Kampfes um Köln von Rom entjendeten Nuntien 
find zwar in der That, wie Hanjen im Vorwort des 1. Bandes 
bervorhebt, „nicht mehr oder minder unbetheiligte Zujchauer“, 
jondern mithandelnde Berjonen, — aber jie find nicht, und 
das hat Hanjen infolge einjeitiger Archivbenugung verfannt, die 
Hauptperjonen. Hanjen’® Meinung (1, LXIV), „der Erfolg der 
fatholiichen Reftauration in Köln jei — darüber gejtatteten die 
vorliegenden Akten feinen Zweifel — in erjter Linie der Initiative 
der päpftlichen Regierung zuzufchreiben“, ift und bleibt, troß 
den von ihm benugten Akten, ein Grundirrtfum. Hätte Hanjen 
die Akten des Kölner Domtfapiteld, die des Haufes Baiern 
und des faijerlichen Hofes ebenjo genau gefannt, wie die päpft- 
lichen, jo hätte er ein jolches Urtheil nimmermehr fällen können. 
Er hätte fich dann überzeugt, daß die römijch-fatholiiche Mehr: 
heit de Domtlapiteld, jowie einzelne mit Gebhard Truchjeß per- 
jönlich verfeindete Domberren, wie der Chorbijchof Herzog Friedrich 
von Sacdjen, weiter Graf Salentin von Ifenburg, endlich jelbit 
die faijerlichen Kommiffare mindejtens ebenjoviel gethan haben, um 
dem Herzog Ernjt von Baiern und damit der fatholiichen Ne 
jtauration im Erzitift Köln den Weg zu bahnen, als die Send- 
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boten des römijchen Stuhles und weiterhin die römische Kurie 
Jelbft. Die Erkenntnis, daß jelbit in einem Falle, wo der römische 
Stuhl jo unmittelbar betheiligt war, wie bei dem Kampf um 
das Erzitift Köln, die Nuntiaturberichte nur eine, und nicht 
einmal die wichtigjte Duelle für den Gejchichtsforfcher find, wird 
darum zur Selbitbeichränfung bei ferneren Publifationen mahnen. 

Wie wenig das Material eines einzelnen Archivs, eben des 
vatifanijchen, ausreicht, um damit jolide Gejchichte zu erbauen, 
bat Karl Unfel bewiejen mit jeinem gänzlich mißglüdten Verjuch, 
auf Grund der nachher von Hanjen publizirten Nuntiaturberichte 
die Geihichte der KHölmer Bilchofswahl des Jahres 1583 zu 
ichreiben. !) 

Auch in der geichichtlichen Einleitung von Hanjen erjcheint 
da, wo er, hinausgehend über die Skizzirung des Hauptinhalts 
der nachfolgenden Nuntiaturberichte, die Gejchichte diefer Wahl 
darzuftellen jucht, manche Behauptung jchief oder unhaltbar. Aus 
dem Schlukband meiner Gejchichte des Kölniichen Krieges wird 
fih das im Einzelnen ergeben. Hier beabfichtige ich nur in 
furzen Umrifjen den wejentlichen Inhalt der beiden Hanjen’jchen 
Bände anzugeben und dabei auf ein paar fleinere, mit den 
Nuntiaturberichten zujammenhängende Streitfragen flüchtige Streifr 
lihter zu werfen. 


Dab das BVontififat Gregor’3 XII. an Nuntiaturen nad) 
Deutichland jo reich ift, wie vielleicht fein zweites, hängt zu- 
jammen einerjeit3 mit der Eigenart diejes Papjtes, andrerjeits mit 
dem hohen Ziel, da8 er in Bezug auf Deutichland fich geitedkt 
hatte. Die wichtigiten in diejer doppelten Beziehung in Betracht 
fommenden Momente habe ich bereit® in meiner Vorgeichichte 
des Kölnischen Krieges (S. 147) hervorgehoben: Gregor XIH. 
rühmte fich jelbjt deutjcher Abjtammung; er fannte die deutjche 
Nation von der Univerfität Bologna her und betrachtete e& als 
jeinen bejonderen Beruf, fie der römischen Kirche wiederzugewinnen. 
Sodann überließ er fich jo vollftändig, wie faum je ein anderer 


ı) In feinem Auffap über „Die Errichtung der jtändigen apoftolifchen 
Nuntiatur in Köln“ im Hift. Jahrbuch der Görred-Gefjellihaft. Bd. 12. 1891. 
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Bapft, jowohl in feinem Privatleben, wie in der Verwaltung der 
römischen Kirche, der geijtigen Leitung des Jejuitenordend. Mit- 
ben Sefuiten erfannte er, dab es fein wirfjameres Mittel der 
fatholifchen Rejtauration gab, als die Verflechtung der politijchen 
und Familien» Interefien der weltlichen Machthaber mit den 
firhlihen Zmeden der römijchen Kurie. Der geeignetite Weg, 
eine jolche Interejjengemeinjchaft anzufnüpfen und immer fejter 
zu jchürzen, war die Ausjendung von Vertrauensmännern der 
Kurie, die fich mit jenen Machthabern nad) dem Grundiag der 
do ut des» Bolitif zu verjtändigen hatten. 

Des Gegenjages feiner Politik gegen die feines Vorgängers, des 
ftarren und fanatifchen Mönches Pius’ V., war jich Gregor XII. 
wohl bewußt. Kurz nad) jeiner Thronbefteigung jchrieb fein 
Staatsjefretär, der Kardinal von Como, an den Nuntius in 
Wien: „Wir wollen hoffen, wenn die Leute fich überzeugen, daß 
Se. Heiligkeit der Papit der gemeinjame, gegen Alle liebevolle 
Vater fein muß, wie er das in Wirklichkeit fein wird, fie dann 
vielleicht auch einen andern Weg einjchlagen, al® unter feinem 
Vorgänger, gegen den ein gewifjes Mißtrauen beitand.“ ') 

In der Inftruftion für den im Jahre 1576 auf den Reiche- 
tag nach Regensburg gejandten Kardinal Morone wird diejer 
aufgefordert, bei Gelegenheit auch mit nichtkatholiichen Fürjten 
und Anderen zu verhandeln, um fie zu gewinnen, und „jie dabei 
mit weicher Hand anzufafjen, da die Diener der früheren Päpite 
vielleicht mit einer, in Anbetracht der Zeiten allzu großen Schärfe 
vorgegangen find“. (Hanjen 2, 25.) 

Vergleicht man Gregor XII. mit feinem Vorgänger Pius V., 
jo wird man manchmal unwillfürlic; an den Gegenjag erinnert, 
wie er zwijchen der Art Leo’3 XIII. und der des neunten Pius 
beiteft. Che venga, non c’& piü Pio nono, joll Leo XI. 
gejagt haben, als er einen Vertrauten beauftragte, zu Döllinger 
zu gehen, um ihn der römıschen Kirche wiederzugewinnen. 

Ein vorzügliches Werkzeug jeiner in der Regel vorfichtigen, 
mit den Mächtigen der Welt Fühlung juchenden Bolitif hatte 


),®. €. Schwarz, Briefe und Alten zur Gejchichte Marimilian’s II. 
Zweiter Theil. ©. VIf. 
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Gregor XII. an feinem Staatsjekretär, dem Kardinal von Como, 
ZTolomeo Galli, der bereits unter jeinem vorlegten Vorgänger, 
Bapit Pius IV., eine Zeitlang diejes Amt bekleidet hatte!) und 
jederzeit das volle Vertrauen des Papjtes bejah 2) — ein be 
weglicher Geijt, redes und federgewandt, nicht ängjtlich in der 
Wahl der Mittel, für Gunft und Gaben jehr empfänglich, vor 
allem aber nicht eigenwillig und Anderen gerne ihren Antheil an 
Einfluß und Ehre gönnend. So fonnten unter Gregor XI. 
und feinem Staatsjefretär die an der Kurie vorhandenen Kräfte 
ji frei regen und Leute jehr verjchiedener Richtung Einfluß 
üben, wenn fie nur dem einen Ziel dienten: Wiederheritellung 
und Erweiterung der Macht und des Aniehens des römischen 
Stubles. 

Ofters fehrt in den Inftruftionen und Briefen des Kardinals 
von Como an die Vertreter der Kurie die Weijung wieder, fie 
jollten consilium capere in arena (vgl. Hanjen 2, XXIV), 
d. h. je nach den Umitänden ihre Entichlüffe fafjen und dabei 
auch ein Abgehen von ihrer Inftruftion nicht jcheuen. Männer 
vollen Vertrauens, wie die Kardinäle Morone und Madruzzo, 
erhielten ihre Weijungen entweder nur in ganz allgemeinen Um 
rifjen oder wurden jelbjt mit Entwerfung ihrer Injtruftionen be 
traut. (Vgl. für Morone Hanjen Bd. 2, Nr. 2, bejonders ©. 23 
und 29, für Madruzzo Bd. 2, Nr. 68, 197 und 198.) 

Bezeichnend für die Sorgfalt, welche Gregor XIII. den 
deutjchen Angelegenheiten widmete, ift die eigentlich erjt durch ihn, 
gleich im Anfang feines Pontififats erfolgte Einrichtung und 
regelmäßige Befragung einer bejonderen germanijchen Kardinals- 


ı) Nicht etwa unter Pius V., wie Hanjen wiederholt (1, VL XXIH. 
XXIX) irrtümlich angibt. 

*) Einen Beleg für die vertrauliche Art, wie Como mit dem Bapite 
wichtigere Dinge zu beiprechen pflegte, bietet 3. B. fein Brief an Kardinal 
Madruzzjo vom 6./16. Oktober 1882, Hanjen Bd. 2 Nr. 268. Hübner’s 
Urtheil jowohl über Gregor XIII. wie über deflen Staatsjelretär (Sixte- 
Quint 1,135 fj.), zumeift geichöpft aus Äußerungen der den beiden abs 
geneigten venetianischen Gejandten oder aus dem Munde der Umgebung des 
Nachfolgerd, Sirtus’ V., bedarf ftarker Berichtigung. Bgl. auch Hanjen 
1, XXX f. 
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Kongregation, zu deren Gliedern die angejehenften, zugleich mit 
den bdeutjchen Dingen am beiten vertrauten Kardinäle, — neben 
dem Staatsjefretär jelbft ein Morone, Alexander Farneje, Projper 
Santa Croce, Madruzzo, Stanislaus Hojius, Commendone und 
einige andere ernannt wurden. Die interefjanten Protokolle diejer 
Kongregation aus den Jahren 1573—78 hat W. €. Schwarz 
im zweiten Theil feiner Briefe und Akten zur Geichichte Magi- 
milian’3 Il., Paderborn 1891, veröffentlicht. Leider find Die 
Protofolle aus den jpäteren Jahren bisher noch nicht wieder 
aufgefunden worden. !) 

Die Reihe der von Hanjen veröffentlichten Nuntiaturberichte 
beginnt, größtentheild im 2. Band, mit den Briefen des Kardinals 
Sohann Morone, nad) Ranfe „des gejchicteften Eirchlichen Diplo- 
maten, der je gelebt hat,“ vom Regensburger Reichdtag des 
Jahres 1576. 

Morone hatte hauptjächlich die Aufgabe, zu verhüten, daß 
Kaifer Marimilian auf diefem Reichstag den Protejtanten weitere 
Zugeftändnifje mache und namentlich die FFreiftellung, jpeziell die 
Bulaffung von proteftantijchen Fürften und Herren zu den Hoch- 
ftiftern, nicht bewillige.?) Über die Art, wie mit Morone’3 Hilfe, 
zumeift freilich durch die Entjchiedenheit zuerit des Kurfürjten 
Salentin von Köln, dann des Herzogs Albrecht von Baiern, 
diejed Ziel erreicht wurde, bringen Morone’3 Berichte im Großen 
und Ganzen zwar faum wejentlich Neues, im Einzelnen aber 
manchen unjern Einblid in die Vorgänge vertiefenden oder 
die Anjchauung belebenden Zug. So, wenn Morone empfiehlt, 


ı) Dieje Publitation von Schwarz enthält außerdem eine ebenfalls 
mances Belehrende bietende Sammlung von Gutachten aus den Jahren 
1573 bis 76 — die meiften aus Deutjchland jelbjt jtammend — über die Lage 
der katholifchen Kirche in Deutichland, fowie über die geeigneten Mittel zur 
Heritellung der verfallenen Kirchenzucht und der vielfach faft verjhwundenen 
Autorität des römischen Stuhles. Zur Erläuterung diefer Gutachten, jowie der 
oben erwähnten Protokolle hätte Schwarz mitunter etwas mehr thun dürfen. 
*, Hanjen bezeichnet einigemale mißverjtändlic) die „Grafen und Herren“ 
ald den „Heinen“ oder „niedern“ Adel (1, XLVI und 2, LXXIV); nur 
den landjäfjigen Wdel und allenfalld die Reichöritter darf man jo nennen. 
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dem Mainzer Kanzler Chriftoph Faber, welcher bereit3 im vorigen 
Jahre 200 Thaler von Rom erhalten habe, neuerdings 100 zu 
geben, und ebenjoviel dem Trierer Kanzler Jakob Wimpheling ; 
„denn, jchreibt Morone, „an Gelehrjamfeit, Frömmigkeit, Klugheit, 
Würde und Anjehen find fie wirklich zwei Säulen unter bdiejen 
Neichötagsgejandten, haben jich bei der eriten Aktion vortrefflich 
gehalten und find oft bei mir zu XTiiche und theilen mir Alles 
mit, was vorfällt.“ (9. 2, 91.) Auch von dem Reiche 
bhofrathsjefretär Andreas Erjtenberger rühmt Morone wiederholt 
(2, 142 und 160), daß diejer ihm in allen Reichstagsjachen 
behilflich jei und Aufklärung verjchaffe. Den Hofmarjchall des 
jungen Königs Rudolf, Adam von Dietrichjtein, charakterifirt 
Morone als einen „Zodfeind der Qutheraner“ (adversario a 
Lutherani per la vita, $. 2, 171). 

Interefjant find dann auch die Mittheilungen Morone’3 
und des ihm beigegebenen Nuntius Delfino über Kaifer Mari- 
milian’s legte Tage. Morone hatte vergeblich dem todfranfen 
Kaijer zugeredet, vor jeinem XTode nach fatholiicher Art zu 
beichten und (unter einer Gejftalt) zu fommuniziren. Nad) Mari- 
milian’8 Tod berichtet Delfino, Herzog Albrecht von Baiern habe 
auf die Frage des Kurfürjten Auguft von Sachjen, ob der Kaijer 
als PBapijt oder ald Lutheraner gejtorben jei, geantwortet, Mari» 
milian jei geitorben, wie er gelebt habe, indem er noch im legten 
Augenblid jeines Lebens die Leute über jeine Religion in Zweifel 
ließ. (9. 2, 169% f.) 

An die Legation des Kardinald Morone fnüpft fich eine 
fleine, von Hanjen wieder aufgerührte Hijtorijche Streitfrage. In 
meiner Vorgejchichte des Kölnischen Krieges (S. 624) habe ich die 
Angabe für wahrfcheinlich erklärt, König Rudolf habe kurz vor 
dem Tode jeines Baterd dem Kardinal Morone verjprochen, 
„Lünftighin feinem ermwählten Bijchof die NRegalien zu verleihen, 
bevor derjelbe gemäß den Konfordaten der deutjchen Nation die 
päpftliche Konfirmation erlangt habe“. Hanjen (1, XXXI) greift 
diefe Anficht an, verwechjelt dabei aber zunächit König Rudolf 
und Kaijer Marimilian II. und jcheint weiter (1, 199 u. 259°) 
den Unterjchied zwijchen Lehensindult und Regalien zu über: 
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jehen. Das Berjprechen, fein Lehensindult — auch nicht für 
furze Zeit — zu verleihen, hätte der Kaijer gar nicht geben, 
jedenfalls nicht halten können, ohne die Regierung in den geijtlichen 
Fürftenthümern in Zerrüttung zu bringen. Da& aber Morone’s 
Berichte aus Regensburg über die von mir angenommene Zur 
jage Rudolf’3 nichts enthalten, beweift nichts, da Morone, bei Er- 
wähnung jeines Gejpräch® mit dem jungen König vom 10. Dftober 
(9. 2, 171) ausdrüdlich bemerkt, er wolle darüber dem Staats- 
jefretär jpäter mündlich berichten. *) 

Die Gründe, welche ich früher dafür angeführt habe, daß 
König Rudolf die erwähnte Zujage in der That gegeben hat, be- 
halten aljo bis zu wirklicher Widerlegung ihr volles Gewicht. 


Bon den Berichten des Grafen Bartholomäus Porzia, der 
vom Sommer 1573 bis zu jeinem im Augujt 1578 zu Prag er- 
folgten Tode als Nuntius im deutjchen Reiche verweilte, jind von 
Hanfen im 1. Band nur die auf die Kölner Biihofswahl des 
Sahres 1577 bezüglichen abgedrudt. Die Berichte über feine 
von 1573 bis Ende 1576 reichende ftändige Nuntiatur in Ober: 
deutjchland find einer weiteren, durch Dr. Schellhaß zu be 
arbeitenden Publikation des preußifchen hijtorischen Inititut3 vor- 
behalten. Ich warte dieje Publikation, jowie die von Schwarz ver- 
jprochene der Nuntiaturberichte des Kajpar Gropper ab, um auf 
Grund von ihnen meine, nicht nur von Unfel und Schwarz, jondern 
auch von Hanjen jcharf angegriffene Behauptung, Gropper jei 
„der erjte jtändige Nuntius in Köln“ gewejen, entweder auf- 
recht zu halten oder als irrig zurüdzunehmen. Daß der von 
Unfel aufgejtellte Unterjchied zmijchen einem ordentlichen und 
einem außerordentlichen Nuntius — daß nämlich jener die juris- 
dietio ordinaria, diejer nur eine jurisdictio delegata befige — 
faljich ift, hat Hanjen dargethan und jeinerjeitS behauptet, der 


1) Io trattai col r& de Romani tutte le cose sustanziali deila 
religione, della lega e di Polonia..., et li diedi molti amorevoli et 
cattoliei ricordi, i quali con grandissima humanitä et religione furno 
accettati dalla Mta. S. et con prudenti discorsi in risposta, come dird 
poi a bocca. 
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Unterjchied zwijchen beiden Nuntiaturen jei ein „rein äußerlicher“. 
Ein ordentlicher Nuntius jei nämlich der, „dem die Vertretung der 
Kurie in einem Bezirk für längere Zeit zufalle*“. Auch Anton 
Pieper jtimmt in jeiner jüngst erjchienenen Schrift „Zur Ent 
jtehungsgejchichte der jtändigen Nuntiaturen“ (Freiburg i.B. 1894), 
S. 3 diejer Definition bei. Auf Grund derjelben bezeichnet Hanjen 
die erwähnte oberdeutjche Nuntiatur Borzia’3 der Jahre 1573 bis 76 
als eine jtändige, nicht aber die Gropper’3. ch bleibe nun bis auf 
weitered dabei, daß die Nuntiatur Gropper’3 und die Porzia’s im 
Wejentlichen gleichartig jein jollten, — beide ftändige, wenn au) 
nicht im vollen Sinne ordentliche Nuntiaturen ; denn jtändig und 
ordentlich find nicht ganz gleichbedeutende Begriffe. Wenn Gropper 
Anfangs in anderer Art beglaubigt wurde, als Porzia, jo er 
Eläre ich mir das einfach jo, daß legterer zu befreundeten Fürjten 
gejendet wurde, denen ein päpftlicher Nuntius willlommen war, 
Gropper dagegen zu einigen Fürjten, deren Gefinnung gegen 
den römijchen Stuhl man damald noch mißtraute, nämlich 
Kurfürjt Salentin von Köln und Herzog Wilhelm von Jülich). 
Man mußte darauf gefaßt jein, daß beide von einem päpft- 
lichen Nuntius überhaupt nichts wifjen wollten. Darum ver 
mied man den verdächtigen Namen. Als fi) aber mehr und 
mehr herausstellte, daß beide Fürjten dem WBertreter der Kurie 
wohlwollend entgegenfamen, jpradh man aud) in Rom offener, 
und jo wird denn in den von Schwarz veröffentlichten Protofollen 
der deutjchen Kongregation jchon jeit dem Jahre 1574 Gropper 
ganz regelmäßig ebenjo gut ala Nuntius bezeichnet, wie jein 
Kollege Porzia. 

Bum Beweis für die von mir behauptete gleichartige Stellung 
beider verweije ich beijpieldweije auf das von Hanjen 1, 723! 
zum Theil abgedrudte Breve vom 28. Juli 1575, worin zu gunften 
der Alumnen des Collegium Germanicum die bisherigen Fakul- 
täten beider Nuntien bejchränft werden, und bejonders auf die 
bei Hanjen 1, XXIX ® mitgetheilte Stelle aus einem Brief des 
Kardinal von Como an den Nuntius in Madrid, vom 12. Juli 
1573, worin e3 heißt: „Unjer Herr (der PBapjt) hat bejchlojjen, 
außer dem ordentlichen Nuntius am NKaiferhof zwei andere 
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abzufenden, einen zu den Landesherren (i stati) von Salzburg und 
Baiern und den beiden öfterreichifchen Erzherzogen, nämlich unfern 
Abt von Moggio (Porzia), welcher bereit abgereift ift; den andern 
in die rheinischen Zandjchaften, nämlich unfern Monj. Gropper, 
Auditor der Nota, welcher in 6 bis 8 Tagen abreijen wird.“ !) 

Wenn nachher Gropper’3 Nuntiatur gleichjam von jelbit 
erlofch, jo erklärt fich diefe, mir feiner Zeit unverftändliche That- 
jache aus verjchiedenen Briefen bei Hanjen jest dadurch, dak 
Dr. Kajpar Gropper ein gemütsfranfer Mann war, den Rom 
zwar möglichit Ächonte, aber doch nicht länger brauchen Fonnte. 

Dak die Kölner Mifjion Porzia’s ihren Zwed, die Wahl 
des Herzogs Ernjt von Baiern zum Erzbiihof ald Nachfolger 
Salentins von Ienburg, nicht erreichte, fam daher, daß dieje 
Wahl zu viele und zu verfchiedenartige, römischen Einfluß großen: 
theil3 ganz unzugängliche Gegner hatte. Doc, fanın ich aud) 
nicht finden, daß damals die Politif der Kurie oder die ihres 
Vertreter, wie Hanjen meint (1, 9), eine jonderlich gejchicte 
gewejen wäre. In Rom beging man den Fehler, nicht mit voller 
Entjchiedenheit für die bateriiche Kandidatur einzutreten, jondern 
zeitweilig auch den unerfüllbaren Wünjchen des Kaijerd Rudolf, 
der gerne einen jeiner jüngeren Brüder nad) Köln gebracht hätte, 
das Wort zu reden. WBorzia perjönlich erflärte jich zwar jederzeit 
rüchaltslos für Herzog Ernjt, aber er jchadete diejem durch die 
unvorfichtige Art, wie er vom Domkapitel dejjen Wahl gewifjer- 
maßen als einen Beweis der Anerkennung des Univerjalepijfopats 
des Papites forderte (vgl. meinen Köln. Krieg 1, 501. 527. 545). 

Die dritte bei Hanjen, hauptjächlich im 2. Band, behandelte 
Nuntiatur, die des Erzbiichofs von NRofjano, Johann Baptift 
Cajtagna, zum Kölner Pazififationsfongreß des Jahres 1579, 
ftimmt ihrem Geifte nach injofern nicht zu den übrigen Nuntia- 
turen des WBontififat® Gregor’ XII, als Cajtagna fich nicht 


1) Oltre il nuntio ordinario che sta appresso & l’imperatore di 
mandarne due altri, wo das ne ftreng grammatifalifc jogar mit nuntü 
ordinarii aufgelöjt werden müßte. 
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darum fümmerte, die Herzen der Deutjchen dem PBapfte wieder 
zu gewinnen, jondern nur die Autorität des römischen Stuhles 
und das davon ald untrennbar erachtete Anjehen des Königs 
Philipp von Spanien möglichjt zu wahren. Mitunter wird 
Cajtagna’8 Urtheil über deutjche Dinge gerade dadurc) interefjant, 
daß er fich dem deutjchen Wejen jo durchaus fremd, man möchte 
jagen jo ganz ald® Spanier fühlt. Nach dem auch in meiner 
Studie über den Kölner PBazifitationskongrek (im Hiftor. Tajchen- 
buch 5. Folge Bd. 6, 1876) erwähnten langen Dijput mit einigen 
fatholijchen Wertretern der niederländiichen Staten über Mög- 
Iichfeit und Grenzen religiöjer Toleranz berichtet Caftagna nacı 
Rom: „Da fie mir eine Predigt gehalten hatten, hielt ich ihnen 
auch eine, hege aber gar nicht die Hoffnung, fie mehr überzeugt 
zu haben, als fie mich“. (H. 2, 306.) 

Cajtagna theilt die Anficht des Königs Philipp, dab diejer 
eher den Berluft der Niederlage fich gefallen lafjen müfje, als 
eine Schädigung der römijch-fatholischen Religion. ($. 2, 311°.) 

AS einen Heinen Beleg dafür, wie fremd ajtagna die 
deutjchen Dinge waren, erwähne ich, daß er einmal von Herzog 
Heinrih von Sachjen: Lauenburg, dem Erzbiichof von Bremen, 
Bifhof von Dönabrük und Paderborn, ald di un signore 
chiamato Henrico duca di Sassonia jpridt (9. 2, 317). 

Gemeinjam mit den anderen von Hanjen behandelten Nuntien 
hat Kajtagna die Vorliebe für die Jejuiten. 

Diejenigen Stellen der Briefe Eajtagna’s, welche fich auf 
Kurfürft Gebhard Truchjeß beziehen, insbejondere auf die Damals 
noch nicht erfolgte päpitliche Betätigung jeiner Wahl, hatte 
Hanjen bereit3 in feinem 1. Band abgedrudt; das wichtigjte 
Stüd diejes Theiles jeiner Korreipondenz, der von ajtagna 
geführte Processus de vita et moribus Gebhardi fehlte aber 
in den vatifanischen Akten; während des Drudes des 1. Bandes 
fand Hanjen eine Kopie im Kölner Stadtarhiv und hat fie dann 
in den Mittheilungen aus demjelben (Heft 20) publizirt. 


Ein ganz anderer Mann als Cajtagna war der als Legat 
zum Augsburger Reichdtag des Jahres 1582 entjandte Kardinal 
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Ludwig Madruzzo, defjen Berichte wieder größtentheild im zweiten 
Bande, ftüchweije jedoch — joweit fie nämlich auf den Abfall des 
Gebhard Truchjeß von der römijchen Kirche fich beziehen — jchon 
in Band 1 abgedrudt find. Madruzzo, von Geburt ein halber 
Deutjcher, nämlich Weljchtiroler, jodann als Biichof von Trient 
jelbft deutjcher Reichsfürft, kennt die deutjchen Verhältnifje genau; 
er ift auch der einzige von diefen Vertretern der Kurie, welcher 
deutfch nicht nur verftand, jondern auch jprach und jchrieb, 
wenn auch ungern und wohl mangelhaft (vgl. 9. 2, 3781). 
Hanjen hatte jämmtliche Briefe Madruzz0’8 vor dem Drud 
mir freundjchaftlichit zur Verwendung überlafjen, jo daß ich für 
meine afademijche Abhandlung über den „Magdeburger Sejfions- 
ftreit“ (München 1893) ausgiebigen Gebrauch von ihnen machen 
fonnte. E38 ergab fich daraus, was auch von Hanjen wiederholt 
hervorgehoben wird, daß die katholische Reitaurationsidee im Laufe 
weniger Jahre große Fortichritte auf deutjchem Boden gemacht 
hatte. Während Kardinal Morone im Jahre 1576 noch zufrieden 
war, wenn er in den ReichSangelegenheiten den Status quo ante 
aufrecht erhalten konnte, ergriff Madruzzo ungeicheut die Offenfive, 
um außer Gebrauch gefommene Rechte) der römischen Kirche wieder: 
herzustellen. Nicht nur, indem er, wie von mir dargethan, den 
protjtantischen Inhabern geiftlicher Fürftenthümer die Reichsitand- 
Ichaft abitritt, jondern auch, indem er den Saijer drängte, ohne 
Rüdjiht auf die proteftantiichen Stände, zur Publikation des 
gregorianischen Kalenders zu jchreiten, weiter, indem er Rudolf II. 
zu überreden juchte, fich vom Bapjt zum römijchen Kaijer frönen 
zu lafjen. Biel böjes Blut bei den Augsburger Konfeifions- 
verwandten machte auch, daß Madruzzo jelbit während des Reiche- 
tag& zu Augsburg den Trierer Kurfürjten zum Bijchof weihte, 
und mehr noch, daß er dort auf Betreiben der Jejuiten, den 


Protejtanten gleihjam zum Troß, einen päpftlichen Ablak ver- 
fündete (9. 2, 504 f.). 


Am gewichtigiten, jowohl durch den Umfang wie durch die 
Neuheit des Mitgetheilten, find in den beiden Hanjen’schen Bänden 
die den zweiten Kampf um das Erzitift Köln, in den Jahren 
1582 und 1583, betreffenden Briefe und fonjtigen Akten. 
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Nicht weniger al3 jech® Vertreter der Kurie greifen in diejen 
Kampf ein: außer dem jchon genannten Kardinal Madruzzo der 
päpjtliche Agent oder Kommifjar Minutio Minucei, der Kardinal: 
fegat Andreas von Dfterreich, die Nuntien Malajpina und Bonomi, 
der Auditor der Rota Drano. Ergänzend treten dazu noch 
Berichte der ordentlichen Nuntien zu Madrid und zu Paris. 

Aus der gewandten Feder des Minucei, auf deflen Bedeutung 
für die deutiche Gejchichte zuerit Stieve (Bolitit Baierns 1, 126 
und 541ff.) hingewiejen hat, ijt ein jehr großer Theil der von 
Hanjen gedrudten Briefe und Akten geflofien; denn Minucci war 
zuerjt der Sekretär des Nuntius Porzia und hat als jolcher 
diefen auch im Jahre 1577 nach Köln begleitet; nach Porzia’s 
Tod trat er in den Dienit des Kardinald Madruzzo, defjen 
Berichte vom Augsburger Reichstag, gleich jenen Porzia’s, größten: 
theil3 von jeiner Hand gejchrieben find. Ende 1582 wurde 
Minueci dann von der Kurie als jelbjtändiger Beobachter und 
Agent nach Köln entjendet, und jeine Berichte von dort jind 
vielleicht die interefjanteiten aller von Hanjen gedrudten Stüde. 
68 kommt dazu eine Anzahl größerer Denfichriften aus den Jahren 
1576, 1583, 1584 und 1588, welche in die deutiche Gejchichte 
jener Zeit eine Fülle von neuen Einbliden eröffnen.!) 

Nicht mit Unrecht jpendet der Trierer Kurfürjt in einem 
längeren Schreiben an den PBapit (H. 2, 608 ff.) Minucci das 
Lob, diejer jei nicht nur ein vortrefflicher Kopf, jondern auc) ein 
genauer Kenner der deutjchen Berhältniffe. Minucci jelbit jchließt 
jeine Denkjchrift vom Jahre 1588 mit der Verjicherung, er be 
trachte Deutjchland gleihjam als jein Vaterland. 

Hanfen jpricht jtet® mit großer Anerkennung über Ddiejen 
„intereflanten Mann, der unter allen römischen Diplomaten aus 


”) Diefe Denkichriften find freilich jehr ungleich an Werth: Theile find 
e8 mwohldurdhdachte, ausgearbeitete. Schilderungen der Lage der Dinge in 
Deutichland, jo bejonders die in Band 1 gedrudte von 1588, theils flüchtig 
dingeworfene, bewuhte Unrichtigfeiten nicht jcheuende Parteifchriften, jo die 
Disfurje vom 25. März und vom Auguft 1583 im 2. Band. Die meijten 
diefer Disfurje jtammen übrigens nicht aus dem vatitanischen Archiv, jondern 


aus den im Jahre 1892 vom preuß. biftorifchen Injtitut angelauften Papieren 
de8 Minucci’ihen Familienarchive. 
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dem lesten Drittel des 16. Jahrhunderts die deutjchen Berhält- 
niffe wohl am beiten fannte und uns die jchägenswertheiten Auf- 
zeichnungen über diejelben Hinterlafjen hat“; jedoch tritt ein 
gewichtiger Umstand bei Hanjen nicht genug hervor, der nämlich, 
daß Minucci fich mehr ald Vertreter des Haujes Baiern, denn 
des römijchen Stuhles fühlt. Wie er von Anfang an vor allem 
darauf bedacht erjcheint, die Wahl des Herzogs Ernit zu fichern 
und dejjen Iutereffen zu wahren, jo läßt er fich jeinerjeitS meistens 
von den baieriihen Räthen, namentlich von Hans Jakob von 
Dandorf und dem mit diejem enge verbundenen jungen Nieder- 
länder Barvitius, berathen. Wielfach erjcheinen deshalb die bei 
Hanjen gedrudten Berichte de Minucci an den Kardinal von 
Como jaft wie italienifche Überjegungen der von mir aus den 
Münchener Archiven excerpirten Briefe, welche Barvitius, Dan- 
dorf, Paul Stor an Herzog Wilhelm von Baiern oder deflen 
Räthe gerichtet haben. 

War Minucei zunächit Vertreter der baierijchen Interejjen, 
jo Kardinal Andreas der jeiner eigenen. Nur auf das Drängen 
des Erzherzogd Ferdinand hatte ihn der Papit als Kardinal: 
fegaten nad) Köln abgeordnet. Der Erzherzog hoffte, jein Sohn 
werde damit fich jelbit den Weg zum Erzitift Köln bahnen, oder 
wenigitens von Herzog Ernjt die Abtretung des Hochjtifts Lüttich 
erlangen. Indem Pfalzgraf Johann Cafimir die Weiterreife des 
Kardinal® über Speier hinaus vereitelte, förderte er mittelbar 
mehr die Nachfolge jeines feindlichen Vetters, des Herzogs Ernit, 
ala er den römijchen Plänen Schaden zufügte. 

Der Auditor der Rota Orano, ein geborener Lütticher, hat 
nur in den eriten Stadien des Kampfes um Köln eine gewilje 
jelbftändige Bedeutung, da es ihm gelang, den widerjtrebenden 
Herzog Ernjt zu bewegen, jeine Reije nach Köln zu bejchleunigen. 

Sehr eifrig in Betreibung der Wahl des Herzogs Ermit 
erwied fich der zuerit dem Kardinallegaten Andreas beigegebene, 
dann von diejem nac) Köln vorausgejandte Nuntius am Hofe des 
Erzherzogs Karl von Steiermarf, Germanico Malajpina; doch fand 
jeine Gejchäftigfeit nicht jederzeit den Beifall jeines eiferfüchtigen 
Kollegen Bonomi. Auch, Minucci rügt mit Recht die ungejchidte 
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Art, wie Malajpina die faijerlichen Kommifjare in Köln durch 
jein zur Schau getragenes Mibtrauen verlegt hatte (vgl. 9. 2, 
658). Hanjen jpricht einmal (9. 1, VII) die Meinung aus, das 
Archiv Kaifer Rudolf’s II. jei „bis auf geringe Rejte verjchollen“ ; 
für die Archivalien des Kölniichen Kriegs trifft das jedenfalls 
nicht zu, da diefe mir (und vor mir zum Theil jchon Friedrich 
v. Bezold) annähernd volljtändig in Wien vorgelegen haben. 
Die dort verwahrten Briefe der faiferlichen Kommifjare gehören 
zu den werthvolliten Quellen der Gejchichte des Kölnischen Kriegs; 
fie ergeben unzweifelhaft, was aus den Berichten der römijchen 
Nuntien nicht erfichtlich, daß, wie jchon angedeutet, diefe Kom- 
mifjare, namentlich Dr. Andreas Gail, mindejtens ebenjo eifrig 
und jedenjall® mit mehr Erfolg für Herzog Ernjt jich bemüht 
haben, als die römischen Nuntien. 

Ein nicht eben jympathijcher, aber wegen jeines, feine Gefahr 
und fein perjönliches Opfer jcheuenden Eifer für die fatholifche 
Reftauration eine gewiffe Bewunderung verdienender Charakter 
ift der Biichof von Bercelli, Johann Franz Bonomi, nachmals 
Händiger Nuntius für den Niederrhein und die Niederlande; 
ein echter Vertreter jenes durch Typen wie Bapjt Pius V. und 
Sardinal Karl Borromeo bezeichneten Zelotentygums der nadh- 
tridentinifchen Zeit. Keine größere Freude für Bonomi, al wenn 
er einen Kleger, wie den Jakob Paläologus, der Kurie zum Teuer: 
tod überliefern konnte! Auch in Köln empfand Bonomi eine 
Art von wilder Genugthuung darüber, da es ihm vergönnt war, 
wenn auch nicht mehr den bereit? von Rom aus abgejegten 
Erzbiichof Gebhard Truchjeß jelbit, dann doch dejjen entichiedenite 
Anhänger im Domkapitel, Graf Hermann Adolf v. Solms, 
Johann v. Winnenberg, Thomas v. Kriechingen, Dr. Middendorp, 
namentlich aber den Domprobjt Graf Georg v. Witenftein, zu 
erfommuniziren und ihrer Pfründen zu priviren. 

Einen jo wejentlihen Antheil an dem Siege der römijchen 
Kirche im Kampf um das Erzitift Köln, wie Hanjen und — un- 
verfennbar in tendenziöjer Weile — bereit? Minucei ihn dem 
Biihof von Vercelli zujchreiben (vgl. H. 2, 659), kann ich diejem 
aber nicht zuerfennen. Mir jcheint vielmehr die Behauptung 
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eine Gegners der fölnischen Nuntiatur im vorigen Jahrhundert, 
Bonomi jei post festum nad Köln gekommen, nicht ganz un- 
richtig. Jedenfalls aber hat Bonomi das Seine dazu beigetragen, 
daß ich der Kampf um die FFreiftellung vom Erzitift Köln in 
das Stift Straßburg fortpflanzte. 

Soll ih zum Schluß noch ein Wort jagen über die Art, 
wie Hanjen jeine Editoraufgabe gelöjt hat, jo fann ich dieje im 
allgemeinen nur loben, Die Texte find, auf jchönem Papier und 
in jchöner Schrift, durchweg fehlerfrei gedrudt, nur die Inter: 
punktion dürfte etwas gleichmäßiger jein. Auf den im 1. Band 
gemachten, aber mißlungenen Berjuch, die urjprünglichen Accente 
der italienischen Borlage beizubehalten, hat Hanjen im 2. Band 
zu gunjten einer gleichartigen, annähernd modernen Accentuirung 
verjtändigerweije verzichtet. Das Perjonen- und Ortsregifter zu 
jedem der beiden Bände jcheint forgjältig gearbeitet. Einleitung, 
Vorbemerkungen und Noten unter dem Tert erläutern Perjonen 
und Berhältnifje joweit als erforderlich und unter vielfachen 
Hinweis auf neuere und ältere Literatur. Einzelne Kleine Irr- 


thümer hier zu berichtigen, hätte faum Werth; Gelegenheit dazu 
wird der, hoffentlich in längftens zwei Jahren zu erwartende 
Schlußband meiner Gejchichte des Kölnijchen Krieges darbieten. 
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Otto Sirauske. 


Niemals hat die deutjche Kultur der Neuzeit mehr unter 
ausländifchem Einflufje geitanden, ald um die Wende des fieb- 
zehnten Jahrhunderts. Nach dem Mujfter des BVerjailler Hofes 
ichloffen fich die meijten Fürjten von ihren Unterthanen, mit 
denen fie früher in einem fajt vertraulichen Verhältnifje gelebt 
hatten, durch pomphaftes Geremoniel ab und verwandten fraft 
ihrer neuen Souveränität die Einkünfte der verarmten Lande für 
ihre ehrgeizigen Machtpläne und einen unfinnigen Qurus. Selbjt 
wahrhaft jromme Leute, denen höfijche Schmeichelei fern lag, 
verglichen damals die Herrjcher mit Göttern. Der Glanz des 
Hofhalts galt beinahe ald Gradmefjer für die Bedentung des 
Landesherren. E3 bezeichnet diefen Geijt, daß Auguft IL. von 
Sadjien-Bolen, der die Verjchwendung und Lüderlichfeit bis zum 
ärgiten Frevel trieb, fait allgemein als der glänzendite Fürjt be- 
wundert und auch auberhalb jeines Reiches mit dem Beinamen 
„Der Große“ geehrt wurde. In allen reifen der Gejellichaft 
wurden die äußeren formen des Lebens mit einer Wichtigkeit be- 
handelt, die das viel feinere franzöftiche Vorbild oft lächerlich 
verzerrte. Die auffallende Ähnlichkeit vieler Porträts unter 
einander aus jenen Tagen in Tracht, Haltung und Geberden 
liegt nicht bloß an der Unbehülflichkeit der Maler: Unter dem 


Banne der Etiquette wurden die Äußerungen der bejonderen 
2* 
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Individualität meijt mit peinlicher Sorgfalt zurüdgehalten oder 
vielmehr nach dem großen franzöfiichen Schema gemodelt. Die 
Seen und die Sprache Franfreichs herrjchten in jajt allen 
deutjchen Kreijen, die auf Bildung Anjpruch machten, jo jouverän, 
daß ein Refugie naiv fragen konnte, ob die preußijche Königin 
Sophie Charlotte überhaupt deutjch veritünde. 

Der Sohn diejer Fürftin und des prunfliebenden, ceremonidjen 
Friedrich war Friedrich Wilhelm I. Bom Königsglanze und gar 
von irdijcher Gottähnlichkeit mochte Der nichts wijfen. Mühte 
er durchaus ein Gott fein, jchrieb er jeiner Großmutter, jo fünnte 
er ficherlih nur ein ganz Kleiner Grasgott jein. Mit gelindem 
Schauer berichtete ein üfterreichiicher Gejandter, der furz nad 
Friedrich) Wilhelm’3 Thronbejteigung Berlin bejuchte, von der 
jpartanijchen Einfachheit des jungen Königs; wie er in den 
Häufern der Handwerfer ein und ausginge und überhaupt jo 
ganz eigen wäre und Dinge thäte, die man von anderen Potentaten 
nicht hören würde. Im UÜberjchwange jeiner Urfraft und jeines 
grobförnigen Humors verlegte Friedrich Wilhelm Häufig ge 
fliffentlich die Formen und ergoß ungerechten Spott über das 
„Petit-Maitre-®ejen“ der Gebildeten. Seine Kernworte, das 
einzige, was er verjchwenderijch an Hoch und Niedrig austheilte, 
wurden mit gejittetem Eifer als Pröbchen des bildungsfeindlichen 
Potsdamer Wacdtitubentones verbreitet und jeine übergroße Vor- 
liebe für das Heer in grellen Farben gejchildert. 

Das Berjtändnis für die Entwidlung Ddiejes eigenartigen 
Charakters ijt erit jpät aufgegangen. Lange galt die Meinung, 
Friedrih Wilhelm hätte jich ganz unter dem übermächtigen Ein- 
flufje Leopold’3 von Anhalt= Dejjau gebildet, der jchon bei Leb- 
zeiten zu einer mythiichen Perjon mit den Zügen des alten 
Bauerngottes Donar geworden war, und hätte fich wohl gar 
gegen befjere Einficht dem herrijchen Willen des Fürjten gebeugt. 
Heute weiß Jedermann, wie frei jeine Natur aus fich jelbjt heraus- 
gewachjen it. Nur über den Grad des Einflufjes, den Leopold 
auf die Negententhätigfeit Friedrich Wilhelm’s gehabt hat, kann 
noch gejtritten werden. Während die einen in Zeopold das Vor- 
bild des Königs auf militärischem und adminiftrativem Gebiete 
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jehen und die Anregung zu den Neuordnungen auf ihn zurüd- 
führen wollen, erbliden Andere nur den älteren Freund im Fürften. 

E3 verlohnt fich vielleicht, das Verhältnis der beiden Herren 
und die faftoren, die es belebten und begrenzten, zu unterjuchen. 
Die Frage hat nicht nur ein piychologijches Interefje: auch für 
die Beurtheilung der Reformthätigfeit Friedrich Wilhelm’3 it fie 
von Bedeutung. 

Über ein Menjchenalter waren jchon die Brandenburger mit 
den defjauiichen Asfaniern eng verbunden. Johann Georg IL, 
der Vater Leopold’3, hat ficy als Statthalter des Großen Kur- 
fürjten einen guten Namen gemacht; durch jeine Heirat mit der 
Dranierin Henriette Katharina wurde er auch deilen Schwager. 
Leopold erfreute jich von Jugend an ebenjalld der Gunjt des 
Berliner Hofes; nad) dem Tode Johann Georg’3 erhielt er jo- 
fort da8 väterliche Infanterieregiment und wurde jchon in jeinem 
22. Jahre zum Generalmajor befördert. Bei dem erjten eite 
der Stiftung des Schwarzen Adler-Ordens (1703) wurde er zum 
Ritter geichlagen, und der Kronprinz jelbjt war jein Ordens 
gevatter. Ihre damals angefnüpfte nähere Belanntjchaft ver- 
wandelte fich nach wenigen Jahren in Freundichaft. Mit feiner 
Mutter verlor Friedrich Wilhelm (1705), troß ihrer jo entgegen- 
gejegten Geijtesrichtungen, feine einzige Wertraute am Hofe, 
defjen VBerjchwendnng und Kabalen ihn anmwiderten. Wem mochte 
da der allzeit Freundfchaftsbedürftige lieber jeine ganze Neigung 
zuwenden, al dem bewunderten Fürjten, der im Alter Alegander’3 
ihon Europa mit dem Ruhme der preußiichen Waffen erfüllte? 
Sie hatten die gleiche volle Hingebung an den Kriegeritand, die- 
jelbe Achtung für den Werth des Detaild; auch die tiefe Ab- 
neigung gegen das franzöjiiche Weien und die Geringichägung 
unproduftiver Gelehrjamfeit war ihnen gemeinjam. Die ver- 
breitete Anficht freilich, daß die Bildung beider Fürjten hinter 
der ihrer Standesgenofjen zurücgeblieben wäre, muß als irrig 
abgewiejen werden; was fie von den meilten Leuten ihres Zeit 
alters unterjchied, war nicht der Mangel an Kenntnifjen, jondern 
ihre unbefümmerte Art fich zu geben und ihre einjeitige Werth. 
Ihäßung des Realen. 
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E3 darf vielleicht bemerkt werden, daß der erjte ganz eigen- 
händige Brief des Kronprinzen an den Fürften aus dem Jahre 1710 
ftammt. Damit begann recht eigentlich die hier als. Hauptquelle 
benugte Korrefpondenz ?), merkwürdig, trog aller Hunde-, Jagd- 
und Soldatengejchichten, durch ihren Ton und ihre Gedanfen: 
fülle in einer ungefügen, aber belebten Sprache; merfwürdig aud) 
durch die entjegliche Handjchrift: beide Herren vermochten jelbjt 
ihre vertrauteften Mittheilungen nur in den Kopieen ihrer Sefretäre 
zu lejen. 

Leider find nur wenige intime Briefe Leopold’3 erhalten, 
Dem Range und wohl aud) dem Charakter des Schreiberd ge 
mäß, find fie weniger urjprünglich und frei von konventionellen 
Gedanken und Redewendungen, ald die unbefangenen SHerzens- 
ergüfje jeines königlichen Freundes. Hier verbarg Friedrich 
Wilhelm nicht jeine Gefühle unter der rauhen Außenfeite, wie 
er Anderen gegenüber pflegte; jogar eine gewifje Sentimentalität 
bricht öfter durch. 

Das militärische Interefje hatte ihre Fsreundjchaft vermittelt; 
bald wurden auch die häuslichen und politiichen Verhältniffe in 
ihre vertraulichen Erörterungen hineingezogen. Al der Kron- 
prinz damit umging, das landverderbende Dreigrafenminifterium 
zu ftürzen, forderte er im tiefiten Geheimnis die Meinung des 
Fürften. Diejer warnte ihn vor dem Schritte, und jein Rath 
hatte Berechtigung, obwohl er nicht ganz uneigennüßig war; 
denn der Kluge hatte veritanden, neben jeinen Beziehungen zu 
dem Kronprinzen auch mit defjen Antipoden Wartenberg einen 
näheren Berfehr zu unterhalten. Friedrich Wilhelm durfte fich 
nicht lange jeine® Siege über Wartenberg und Wittgenjtein 
freuen, dann jtand er fat noch ijolirter als vorher da: bald 
würde er gar nicht? mehr zu jagen haben, flagte er dem Fürjten, 
der eigene Water beargwohne ihn als Verräther. Was er aber 
noh an Einfluß befaß, bot er auf, um dem Freunde zum er 
jehnten FFeldmarjchallitabe zu verhelfen. Er verjprach fich zwar 


ı) Die Korrefpondenz Friedrich Wilhelm’3 mit Leopold wird im Laufe 
diejes Jahres al8 Beiband der Acta Borussica erjcheinen. 
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feinen großen Erfolg von jeinen Bemühungen: „Em. Liebden 
können aber verfichert jein,“ betheuerte er, „daß ich Ihr guter 
Freund bin, und glauben Sie oder glauben Sie nicht, Sie 
werden jchon mit der Zeit erfahren, daß ich es gut mit Ihnen 
meine.“ 

Als er dies jchrieb, trennte ihn nur noch ein halbes Jahr 
von der Krone. Wollte und konnte er als König die Freund« 
haft in alter Weije mit jeinem Feldmarjchall pflegen? Leopold’3 
Erwartungen flogen weit höher, al8 die der Rheinsberger Genofjen 
beim Regierungsantritt Friedrich’d. Wer fonnte. fich auch mit 
ihm an Einfluß auf den neuen Herrfcher mefien? Sofort nachdem 
er die Nachricht vom Tode des alten Königs empfangen hatte, 
eilte er nach Berlin. Aber wie wurde er enttäujcht, als ihm 
ein Minijter im Namen des Souveräns eröffnete, jeine An- 
wejenheit in der Stadt errege Eiferjucht, der König ließe ihn 
jeiner bejtändigen Freundichaft verfichern, doch mit dem ber 
deutungsvollen Zujage: „wenn er thut, was ich ihm befehle“ ; 
Friedrich Wilhelm jelbjt wäre jein eigener Finanzminifter und 
Feldmarjchall. Die Freundichaft mußte hinter das Staatsinterefje 
zurüdtreten. Bei den großen Gehaltsverfürzungen wurde auc) 
Leopold nicht verichont und einem für Anhalt» Defjau vortheil- 
haften Vertrage über die oranische Erbjchaft wurde die Anerkennung 
verweigert. Der Fürjt empfand dies als perjönliche Kränfungen 
und 309 fich verdriehlich zurüd; auc nach einem Bejuche des 
Königs in Defjau jchwand fein Groll nicht ganz. Er verfuchte 
nun auf SHintertreppen in die Geheimnifje Friedrich Wilhelms 
einzudringen und jo die jchmerzlich vermißte Autorität zu ge 
winnen. Aber auch das mißlang. „E8 gehet immer nach dem 
alten Fuß, jehr geheim und jehr variabel“, meldete ihm jein 
Bertrauter aus Wujfterhaujen. „Die Köterd wifjen nichts, bei 
anderen darf ich mich nicht äußern.“ Erft allmählich fand er 
fi in feine Stellung und wußte, Danf feiner großen, vieljeitigen 
Talente und der Liebe des Königs zu ihm, fich zur volliten 
Geltung zu bringen. 

Ihre Freundichaft wurde mit den Jahren noch feiter. Die 
Memoiren über Friedrich Wilhelm wifjen allerdings von tiefen 
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Berwürfniffen der beiden Fürjten mit hochpolitiichen Folgen zu 
berichten. Saum bedarf e8 aber noch eines Hinweijes auf die 
fajt unlösbare Verquidung von Thatjachen und Hofklatih in 
diejen Darjtellungen; wie die Erzähler „gegen befieres Wifjen zu 
Erfindungen greifen, um Mitleid zu erregen, den Reiz ihrer Ger 
Ihichten zu erhöhen oder den Charakter, jo wie fie ihn aufgefaßt 
jehen wollen, jchärfer zu beleuchten. Dieje Memoiren find ein 
Refler des Geiltes, nicht der Begebenheiten ihrer Zeit. Wer 
fennt nicht jene dramatische Szene, wie Leopold in Berlin vor 
den König tritt, der auch den Freund als Genojjen des Side 
mentijchen Komplottes fürchtet, wie er jeinen Degen weit fort- 
jchleudert und fein Haupt al3 Pjand feiner Treue darbietet. Die 
Wirklichkeit ilt hier, wie jonjt, viel jchlichter. Friedrich) Wilhelm 
bat feinen Augenblid an Leopold gezweifelt; an demjelben Tage 
(14. September 1718), an dem er zuerjt Kleements angebliche 
Enthüllungen vernahm, deutete er jie dem Fürften in einem 
Briefe an und verjprach ihm die Aufklärung des Geheimnifjes, 
das er nicht der Feder anzuvertrauen wagte, bei einer nahen 
Bujammenkunft. „Dann werden Sie fich jehr verwundern“, 
Ichließt er, „und jagen, es it italienisch. Adieu, mein lieber 
Fürft, der ich jtet3 Em. Liebden Freund bin.“ Im den folgenden 
Schreiben berührt er von neuem „die große Krije“ und über- 
trägt gerade an L2eopold die Leitung der Kriegsrüftungen. Bei 
ihrer Begegnung in Magdeburg (5. DOftober) hat er ihn dann 
rücdhaltslos eingeweiht und nach dem Rath des Fürften An- 
ordnungen zur Öefangennahme Kleements getroffen. Nicht befjer 
Beitand hält die andere abenteuerliche Gejchichte von den Ränten 
des Defjauers und jeines Spießgejellen Grumbfow, um eines — 
in Wirklichkeit gar nicht vorhandenen — königlichen Tejtamentes 
babhaft zu werden. 

Allerdings hat Leopold, der ein viel feinerer Diplomat war, 
als jein teutjich biderbes Auftreten verrieth, nicht immer die ges 
radejten Wege eingejchlagen, um jeinen Einfluß zu jtärfen oder 
Feinde zu vernichten ; jeine Freundjchaft it niemals ganz jelbjtlos 
gewejen, auch wann er am wärmjten fühlte, vergaß er feinen 
Bortheil nicht; eine berechnende Art war ihm früh zur zweiten 
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Natur geworden. Doch joweit er Freundichaft empfinden konnte, 
hat er fie dem Könige dargebradht. Er ift ihm volle Wahrheit, 
wenn er jeine Bereitwilligfeit betheuert, jeden Blutstropfen für 
ihn zu vergießen. 

Unleugbar gab aber TFriedrih Wilhelm mehr Freundichaft, 
ala er empfing. Sein Lebenlang hat er für den Fürjten gebetet 
und jeine Familie beihügt und gefördert. Um Leopold’3 willen 
troßte er auch dem Zorne des Kailerd. Sogar das jeinem 
Herzen jchwerjte Opfer brachte er mehrmals dem Freunde, indem 
er ihm beträchtliche Summen vorihoß. „Sie willen, daß ich 
nicht gerne Geld Teihe,“ jchrieb er dann wohl, „aber zu be 
weilen die Lieb und Ejtime, die ich vor Em. Liebden habe, 
ift genug, daß ich Alles hergebe, einen jolchen treuen Freund in 
der Noth zu afjiitiren, Procente will ich nit, und wegen der 
Sicherheit ift Ihre Parol genug.“ 

Mit Bewunderung jah er zu Leopold ald dem erfahreniten 
General und dem vollendeten Weidmann empor. Dem ruhm: 
gefrönten Marjchall gegenüber fühlte er fich tet etwas als 
Oprijt des Leibregiments: alljährlich führte er ihm feine langen 
Leute vor, wenn fie augererzirt waren, und nach dem alten 
Herfommen, das dem General das Beithaupt von den Pferden 
eined geitorbenen Obrijten zumies, jchenfte er an feinem Todes- 
tage dem Fürjten ein aufgezäumtes Roß. Wie jehr entjchuldigt 
er jich, als er, „leider. ein Ignorant, der das Ding nicht ver- 
jtehet“, Leopold Rathichläge zur Überrumplung von Mörs er- 
theilt. So wie der Fürjt Alles anordnete, fand der König es 
am beiten; dejjen Regiment nennt er ehrend „mit die Norm der 
Infanterie“. Über feine militärische Angelegenheit, war e8 die 
Berbejjerung der PBatronenhüljen, war es ein Kriegsplan, ent- 
ihied er endgültig, bevor er das Urtheil des Feldheren ein- 
geholt hatte, „der wohl lehren, aber nichts mehr lernen konnte“. 
Das frijche Selbjtvertrauen, mit dem Friedrich auf jeinem erjten 
Feldzuge den alten Defjauer abjichtlid vom Schauplage fern: 
hielt, um der Welt zu zeigen, daß er auch ohne Hofmeijter zu 
fiegen wühte, fehlte dem König Friedrich Wilhelm ganz und gar: 
niemal3 wäre er, jo jagt er jelbit, ohne Zeopold in den Kampf 
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gezogen, denn nirgends in der Welt fönnte er einen befjeren 
General finden. 

Mit einem Eugen oder Marlborough dürfte man dennod) 
den Fürften faum vergleichen. Aber ein Theil der erften Lor- 
beeren ?Friedrich’8 gebührt „dem alten Schnurrbart“. Durch das 
Schnellfeuer, die weniger majjige Truppenaufitellung, durch den 
Sleichjchritt — alles Veränderungen, die auf Leopold zurüd- 
gehen — und durch die eijerne Disziplin wurde die preußijche 
Infanterie da8 Mujfter für alle europätjchen Heere und zu einer 
Macht, von der der Fürft jelbft rühmte, „daß fie Freund und 
Feind, und die leßteren mit Zittern, admiriren müfjen und vor 
ein Wunderwerf der Welt mit anjehen“. Welcher Triumph, als 
auch der Altmeifter Eugen, der jo oft die Potsdamer Soldaten- 
jpielerei verjpottet hatte, den königlichen Truppen jeine An 
erfennung zollte, und al8 der preußijche Ererzierteufel noch) ärger 
in die Kaiferlichen fuhr. 

War es überhaupt mit der preußijchen Exerzierfünjtelei jo 
ichlimm, wie fie verjchrieen itt? Ein Kenner rühmt gerade 
die verhältnismäßige Einfachheit der Reglement? und die fajt 
modernen Anjchauungen im Vergleich zu den jchwerfälligen Be- 
wegungen der anderen Armeen. Das Äußerliche wurde allerdings 
in Preußen mit der zopfigiten Pedanterie behandelt. Niemals 
hätte fich wohl der König und Leopold wenigftens nicht in feinem 
Alter ähnlich vernehmen lafjen, wie Friedrich vor Zorndorf, als 
er Dohna’s jchmude Soldaten mit jeinen eigenen verglich, die 
wie Grasteufel ausjähen, aber bifjen. 

Auch der Vorwurf, daß der Defjauer die Kavallerie voll- 
ftändig vernachläffigt hätte, jchieht über das Ziel hinaus. 
Neigung, Talent und die eigenen Erfahrungen verwiejen ihn zwar 
auf die Infanterie; doc er ijt ed gewejen, der troß Friedrich 
Wilhelm’3 wiederholten Bedenken die Verdoppelung der preußijchen 
Schwadronen durchgelegt hat. 

Welcher Zweig des Kriegswejens wäre ihm überhaupt ganz 
fremd gewejen? Selbjt denjenigen Waffengattungen, für die e8 
ihm an der miljenjchaftlichen VBorbildung gebradh, hat er mit 
großartiger Empirie Direftiven gegeben. Seine Abhandlung über 
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die Belagerungsfunit hat Friedrich’3 ungeheuchelten Beifall ge 
erntet. Er bat das erjte Reglement für das Ingenieurcorps ent 
worjen und die Fortififation von Magdeburg jo trefflich geleitet, 
daß die Feitung, mit dem Könige zu reden, mehr Schreden gebot 
al® 30000 Mann. 

Unitreitin bejaß er viel größeres militärifche® Talent als 
jein königlicher Freund. Dennoch find auch Friedrich Wilhelm’s 
eigene Verdienite um das Heer durchaus nicht gering anzujchlagen. 
In der Taftif und Strategie reichte der König zwar nicht an 
Leopold heran. Er war nicht im modernen Sinne der „Feld- 
marjchall“, wohl aber der Kriegaminifter Preußens. Seine ganze 
bedeutende Begabung wies ihm auf das adminijtrative Gebiet. 
Unermüdlich rechnend jorgte er jelbit bis auf’3 Kleinfte, biß auf 
die Kojten des Mejervezopfbandes, für die Bedürfnifje feiner 
Truppen und brachte fie in Einklang mit den Forderungen „guter 
Menage*. Er konnte mit Recht rühmen, daß Dank ihm nirgends 
der Soldat bejier gekleidet, verpflegt und bejoldet würde, ala 
in Preußen. Sein anderer Herricher hat damals ein jo großes, 
friegstüchtiged Heer mit verhältnismäßig doch jo geringem Auf: 
wande zu unterhalten verjtanden. 

Das gemeinjame Erbe beider Fürjten endlich ijt jener eigen- 
artige militäriiche Corpsgeift der Preußen und die Werthihägung 
des Kriegeritandes al3 des edeliten und vornehmjten Berufs. 
Ceit Friedrich Wilhelm lodte in Preußen die Ehre, nicht mehr 
der Gewinn, zum Offizierdienfte. Durch fie wurde der vorher 
nicht jonderlich geachtete preußiiche Offizieritand jo gehoben, dak 
Leopold e3 für jeine „größte Glückjeligfeit“ hielt, des Königs 
Rod zu tragen, und jeine Feldmarjchallwürde höher jchägte, ala 
jein ererbtes Land und Gut, ja jelbit ald den Fürftenhut. Im 
dem Schmerze über den Tod jeines älteften Sohnes wurde er am 
meisten dadurch getröftet, daß der abgeichiedene Erbprinz mit den 
Ehren eines Generallieutenant3 zu Grabe getragen wurde. Wer 
nicht Soldat gewejen war, wurde von beiden Herren als ein 
„Blacicheiger“ über die Achjeln angeiehen. 

In der Erinnerung des Voltes lebten jie auch lange nur 
als ‘die rauhen Ererziermeifter Preußens fort; auf den Parade 
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plägen von Potsdam und Defiau find ihnen Standbilder errichtet 
worden. Hätten fie ich wirklich nur militärisch bethätigt, jo 
dürften fie vielleicht nicht zum Gegenjtand einer allgemein 
geichichtlichen Betrachtung gewählt werden. Aber wer gedenft 
nicht der unjterblichen VBerdienjte Friedrich Wilhelm’3 um den 
Ausbau unjeres Staates, feiner entjagungsvollen Arbeit für jein 
Land? Die einjeitige Bezeichnung „Soldatenkönig“ it durch den 
zwar wenig jchönen, aber den Kern treffenden Chrennamen 
„Preußens größter innerer König“ verdrängt worden. 

Unter den Gehülfen Friedrich; Wilhelm’S bei den inneren 
Reformen nimmt Leopold eine chrenvolle Stellung ein. Er war 
feine jo ausschließlich joldatiiche Natur, wie etwa Blücher, dem 
die Künste der Diplomatie cebenjo fremd waren, wie das Geheim- 
nis geordneter Wirthichaftsführung. Nächit den Truppen waren 
die Thaler jeine beiten Freunde. Im Getümmel des Fzeldzuges ver: 
gab er jeiner Güter nicht; auf jeinen Kriegsfahrten jtudirte er die 
Kulturen der Länder, aus den Niederlanden brachte er die Stennt- 
nis ded Deichbaues, aus dem Süden die Objtzucht und die 
Gartenbaufunft nad) Defjau mit. Seine Haushaltung gedieh jajt 
wunderbar: 1701 hatte er bei 300000 Thaler Schulden nur 
24000 Thaler Jahreseinfommen ; zwei Jahrzehnte jpäter betrugen 
jeine Einfünfte, Danf dem göttlichen Beiftande, jo drüdt er jich 
aus, feiner eigenen Indujtrie, fait täglichen Applikation und An- 
ordnung, über 200000 Thaler. 

i Das eigene Eleine Land genügte jeiner Thatenluft nicht. Als 

Gouverneur von Magdeburg und Chef des Regiments in Halle 
fühlte er fich berufen, auch an der Regierung des Herzogthums 
Theil zu nehmen. Friedrich Wilhelm ließ ihm gerne dabei freie 
Hand; liebte er e8 doch, Offiziere ald Kontrollbeamte jeinen 
Bivilbehörden zur Seite zu jtellen und von ihnen über die Thätig- 
feit der Kammern unterrichtet zu werden. Die Magdeburger 
Kollegien hatten manches von der barjchen und, wo ein perjön- 
fiche8 oder militärisches Intereffe in’3 Spiel fam, parteiifchen Art 
des Fürften auszuftchen; im ganzen war aber jeine Wirkjamfeit 
durchaus nüglich. Auf jeinen Betrieb wurden Sümpfe und Seen 
in Aderland verwandelt, Gräben gezogen, die Indujtrie gefördert, 
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die Domänengefälle erhöht. Zum Schreden ded Magiftrats er- 
dien er wohl jelbit in der Magdeburger Kämmerei, um die Etats 
zu prüfen. Es ift mit jein Werk, daß die verhältnismäßig Heine 
Provinz ein Fünftel der gefammten Staatseinfünfte aufbrachte. 

Das Arbeitsfeld aber, auf dem der Fürft jeine wirthichaft- 
lichen Talente zum Heile unjeres Staates voll bewähren jollte, 
it ihm vom Könige zugewiejen worden, der ihn durch freigebige 
Schenkungen ermuthigte, jich in dem verfommenen Litthauen an- 
zufiedeln (1721). Schon bei der großen preußijchen Steuerreform 
hatte fich Leopold für Waldburg, den Urheber und Chef der 
Generalhufenihoßfommiffion, erklärt, näheren Antheil hatte er an 
dem Werfe nicht. Nun, wo jein eigenes Vermögen in Preußen 
angelegt war, förderte er mit ganzer Kraft das Retablifjement 
der Provinz. Im Auftrage Friedrich Wilhelm’s waltete er dort 
auch ohne bejondere Beitallung als Bizefönig und jegte gelegent- 
lich nicht minder einem Präfidenten wie ungeberdigen Anfiedlern 
den Kopf zurecht. Seine Injterburgifchen Güter wurden bald 
die hohe Schule der preußiichen Haushaltung; dort mußten 
Minister, Kammerpräfidenten und Domänenfommifjare die Wirth: 
Ichaftsmethode förmlich ftudiren und Leopold’3 Anweifungen 
ebenjo über die Verwaltung und Kolonifation ganzer Ämter wie 
über die Anlage einer Miftpfüge einholen. Solcyes Bertrauen 
hatte der König zu den Fähigkeiten des Freundes, dab er 1724 
dem jungen Prinzen Leopold Marimilian die Kontrolle der 
Domänenfommilfion übertrug: denn niemand fünnte dafür geeig- 
neter jein, als der Sohn eines jo bedeutenden Vaters. Er wolle fich 
hängen lafjen,, jchrieb der dankbare König dem Fürjten einmal, 
daß jeine preußifchen Behörden ohne Leopold die Haushaltung 
niemals in Stand gebracht hätten; ohme ihn läge alles auf 
gewandte Geld im Duarf. Selbit die jchiwierige Frage, wie die 
agrarijchen Interejjen mit denen des Handel3 und der Indujtrie 
in Einflang gebracht werden können, hat der Dejjauer angegriffen 
und nach dem damaligen Zuftande Preußens nicht ohne Gejchict 
zu löjen verjucht. Wie oft hat er durch jeinen Zufpruch den un- 
geduldigen Friedrich Wilhelm aufgerichtet, der in jchwermüthigen 
Stunden an Preußen jchier verzweifelte und fich verichwor, feinen 
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Pfennig mehr in jenes unergründliche Meer des Retablifjements 
zu werfen, das ihn zum Schimpf und Gelächter der ganzen Welt 
gemacht hätte. Der Erfolg frönte endlich die Arbeit. In jeiner 
jchlihten Art, die merkwürdig von den jchwungvollen Worten 
Friedrich’8 über die Verdienfte feines Vaters um Preußen abjticht, 
äußerte fich Friedrich Wilhelm 1737 über das Erreichte: „Ich 
muß Em. Liebden jagen, dat in Litthauen alles recht gut gehet. 
Ih kann verfichern, daß feine Bredouille wieder wird kommen 
und alles im Stande fommen, jo wie die anderen Kammern.“ 

Die Wirkjamkeit Leopold’3 ift damit noch nicht abgejchloflen: 
auch auf die Behördenorganijation hat er Einfluß gehabt. Der 
bedeutende Plan, die zwiejpältige Finanzverwaltung Preußens 
durch die Gründung des Generaldireftoriums und der SKriegs- 
und Domänenfammern zu vereinigen, joll jogar urjprünglic) jein 
Eigentum gewejen und vom Könige nur übernommen worden 
jein. Dieje Vermuthung geht aber doch wohl zu weit. Friedrich 
Wilhelm hat öfters ausdrücklich und feierlich verfichert, daß 
er, ohne Rath dazu von irgend jemand empfangen zu haben, 
allein mit dem Beiltande des Höchjten diefen Reformgedanfen 
gejaht hätte. Überdem hatte er jhon vor 1722 mehrmals aus 
eigener Initiative eine gewifje Kombination der beiden feindlichen 
Behörden in einigen Provinzen hergeitellt, indem er ihnen einen 
gemeinjchaftlichen Präfidenten jegte oder gemeinjame dauernde 
Kommilfionen aus hohen Kammer und Kommifjariatsbeamten 
errichtete. Mit Bejtimmtheit fann nur gejagt werden, daß der 
König allein Reopold von jeinem Vorhaben unterrichtet und defjen 
„Raifonnements“ über die Gejtaltung der neuen Gentralbehörden 
überdacht hat. 

Die Nachricht aber, die damals in Berlin verbreitet war, 
der Fürjt wäre zum Chef jämmtlicher Oberfollegien auserjehen 
gewejen, darf jo gut wie jicher als leere8 Gerücht zurückgewiejen 
. werden. Sollte Friedrich Wilhelm, der die Erfahrungen jeines 
Baterd mit einem Premierminifter in jo bitterer Erinnerung hatte, 
der auch jeinen Bertrautejten gegenüber „Herr und König“ fein 
wollte, daran gedacht haben, eine Inftanz zwijchen fich und 
jeinen Oberbehörden einzujchieben? Dann hätte er auf das Amt 
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verzichten müfjen, das er fich bejonders vorbehalten hatte, der 
Financier du Roi de Prusse zu jein. Sabh er doch in der 
unmittelbaren Kontrolle aller jeiner Diener, vom Minifter bis 
zum legten Schreiber, gerade feine vornehmfte Herricherpflicht. 
Sein Regierungsprogramm, dem er bis zum legten Lebenstage 
folgte, hat er jelbit zu LZeopold einmal in den Worten gegeben: 
„Wo man nit, mit Bermijfion zu jagen, die Naje in allen Dred 
jelber jtedet, jo gehen die Sachen nit, wie e8 gehen joll; denn 
auf die meijte Bediente fich nit zu verlafjen, wo man nit jelber 
danach jehet.“ 

Überhaupt war man auch in den näheren Kreijen um Fried- 
rich Wilhelm zu jchnell bei der Hand, von jeiner Freundichaft 
mit LZeopold auf dejjen ungemejjenen Einfluß zu jchließen. Cs 
ihien undenkbar, daß der jo werthgeichägte Fürft nicht auch an 
der auswärtigen Bolitif betheiligt jein jollte; jelbjt in der Zeit, 
wo der ihm verhaßte Sedendorf und Grumbkow, jein alter Neben- 
buhler in der Gunjt des Herrichers, in Wirklichkeit vor Allen 
das Ohr des Königs bejahen, wurde von dem ausjchlaggebenden 
Rathe des Defjauers gejprochen. Die Bolitif war nicht Qeopold’3 
Feld, fie lag außerhalb jeines von perjönlichen Interefjen um- 
grenzten Gefichtsfreijes, wohl faum, daß ihn je jeine Ambitionen 
ernftlich dorthin geführt haben. Im jeiner Jugend hatte er, wie 
andere Feldherren jener Epoche, etwas vom Condottiere an jich: 
den preußijchen Fahnen folgte er nicht aus politijcher Über- 
zeugung, jondern in der Tradition jeines Haufe und im der 
Ausficht, dort am jchnelljten hochzufommen ; als jich der leicht Ver- 
legte in diejer Hoffnung getäujcht glaubte, machte er Anjtalten, in 
anderer Herren Dienjte überzutreten. Später fejjelte ihn allerdings 
die Freundichaft mit dem Herricher, feine ruhmreiche Vergangen- 
heit unter dem jchwarzen Adler und die innige Verbindung mit 
dem königlichen Heere, aber eine bejtimmte, feite Stellung zu den 
großen politischen Fragen in feinem zweiten Heimatslande hat 
er auch dann nicht genommen. Als begeijterter Soldat neigte 
er zu der Partei, die zu den Waffen rief; ob e8 dem Klaijer und 
Sadjjen oder den Weitmächten galt, war ihm an fich gleich. Wie 
lebhaft hatte er beim Beginn des polnijchen Erbfolgefriegs den 
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Anihlug an Frankreich empfohlen; als aber das Gegentheil be 
ichlofjen wurde, jehnte er inbrünftig einen großen Krieg mit den 
Sranzojen herbei, um im Kampfe gegen fie neue Lorbeeren zu 
jammeln. Er hat wohl, wie auc) andere Generale, bei wichtigen 
Gelegenheiten ein politifches Gutachten abgeben müfjen, die Ent- 
icheidung behielt fich aber der König allein bevor. 

Freilich, wer fann ermejjen, welchen Einfluß der bejtändige 
vertraute Umgang auf den feimenden Gedanken ausübt, ob nicht 
die Bahn, die der Fuß jcheinbar freiwillig betritt, und unbewußt 
ihon von amderen vorgezeichnet worden ift? Aber auch dieje 
geheimnisvolle Wechjelwirfung hat bei jeiten Geijtern ihre 
Schranken: fie fann fich in voller Kraft nur bethätigen, wo das 
gemeinfame Streben zu demjelben Ziele aus der gleichen jittlichen 
Wurzel hervorwädlt. War die bei dem Freundespaare der 
Fall? In der Auffaffung ihres Verhältniffes zu Gott gingen 
fie doch weit auseinander. 

Friedrich Wilhelm jah, wie der erfte Hohenzollerjche Kurfürft, 
in der Herrichaft ein von Gott verliehenes Amt. Für alle jeine 
Thaten, ja für alles, was in feinen Landen gejchah, fühlte er 
fi) vor des Höchften Richterftuhl verantwortlih. Er trug über- 
fchwer an diefer Lait. Ihm erjchien der Weltenlenfer in dem 
alttejtamentarijchen, puritanifchen Lichte; auch jein Gott war der 
rächende Jehovah, der die Sünden der Väter an den Kindern 
und Sindesfindern heimjucht. Immer wieder befahl er den 
Predigern, ihre Zuhörer in der Furcht des Herrn zu unterweijen. 
Bon früh an hatte er fich in die Betrachtung der göttlichen 
Dinge verjenft und fie nach feinem auf die That gerichteten 
Sinne ausgelegt. Als bei Tafel einmal der Begriff der Sünde 
wider den heiligen Geijt erörtert wurde, brach der Zmwanzig- 
jährige in die Worte aus: „Huren, das ift die jchlimmite 
Sünde!” Auch in den gewöhnlichen VBergnügungen der Bor: 
nehmen witterte er des Teufels Fangitride. Die Schaufpiele 
und Masferaden verdammte er ald „Xempel des Satanas“ ; 
jelbft feine liebften Freuden, im Kreife froher Zecher zu fiten 
und dem Weidwerf obzuliegen, waren ihm nicht unverdächtig. 
Er hätte wohl Luft zum „jaufen“, äußerte er zu dem jüngeren 
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Frande, aber er thäte e8 micht, weil in Gottes Wort ftünde, 
dab e8 Sünde wäre. Sein natürlicher Sinn brachte ihn über 
jolhe Skrupel hinweg, aber jein Gewifien jchlug ihm oft, und 
war e8 auch nur, weil er jeine Morgenandacht vorzeitig ab» 
gebrochen hatte. „Gott verlangt jehr viel von uns“, jeufzte er, 
wenn er feinen Ausweg aus dem für ihn noch ungelöjten 
Dilemma zwijchen Weltjreude und Weltabfehr fand. Im diejem 
ftrengen Protejtanten jtedtte doch etwas von fatholifcher Werk: 
heiligfeit. Mit Schwermuth jchaute er auf den jchredbaren 
Abjtand zwiichen feinem Können und Müffen und pries die 
glücklich, deren Kampf der Tod beendet hatte. „Das Beite ift, 
man muß jterben“, jchrieb er in der Vollkraft feiner Jahre. 
„Wohl dem, der dar am erjten jtirbet und bei Gott kommet, 
der ijt am glüdjeligiten, denn auf diefer Welt lauter nichts ijt 
ald Thorheit.* So jehr er auch die Lehre der Prädeitination 
anfeindete, weil er dadurch die VBerantwortlichkeit der Menjchen 
für ihre Thaten aufgehoben glaubte, er lebte fich jelbjt unbewußt 
in ihr. Ein Schiff, meinte er, führe gejchwinder, das andere 
langjamer, endlich fümen beide in den Hafen; was ihm aud 
zujtieße, wäre nach dem Rathichluffe des Schöpfers, gegen Gottes 
Willen ließe fich nicht? thun. Gerade diefe Zuverficht tröftete 
ihn in trüben Stunden: Gott verließe ihn nicht, fonjt hätte er 
ihm wider Verdienit und Würdigfeit nicht jo oft und jo wunder- 
bar geholfen. 

Wie fern lag dem Fürjten Leopold diejes unablälfige Ringen 
mit Gott und die daraus entiprofjene Glaubensgewißheit. Nicht, 
daß er fich religiös indifferent gezeigt hätte; er hat viele Kirchen 
erbaut und die Gottesdienjte bejucht, wenn auch nicht jo fleikig, 
wie jein frommer Freund e3 wünjchte. Aber das Gebet, das 
er angeblich vor der Kejlelsdorfer Schlacht gejprochen haben joll, 
jpiegelt doch jeine thatjächliche Stellung zur Gottheit wieder: 
er hatte fein lebendiges, ununterbrochenes Verhältnis zu ihr. 
Mit religiöjen Fragen, die für die meijten jeiner Zeitgenofjen 
in Deutjchland noch den Hauptinhalt des geiftigen Lebens bildeten, 
bat er fich wohl niemals ernfter beichäftigt. Das Zerbiter Archiv 
bewahrt freilich ein eingehendes Befenntnis in des Fürften Namen, 
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daß die Liebe und nicht die Furcht Gottes der Inhalt unjeres 
Ölaubens jein müßte; eine Prüfung ergab aber, daß Ddiejes 
Scriftjtüf von der Fürftin Anna Quije verfaßt und von ihrem 
Gemahl nur abgejchrieben worden ijt, um einen Prediger zurecht 
zuweijen, der mit deutlichen Seitenbliden nach dem fürjtlichen 
Kirchenftuhle den Mangel an Gottesfurcht beflagt hatte. Der 
Begriff der Ehre, nicht die Verantwortlichkeit vor Gott leitete 
die Handlungen des Fürften. So hoch Friedrih Wilhelm die 
Ehre ftellte, er jchägte fie doch nicht, wie Leopold, „der Selig: 
feit gleich“. Dem Könige war das Ehriftenthum ein Herzens- 
bedürfnis, Leopold ehrte e8, damit ihm gleichiam Gott wohl: 
gejinnt bliebe, und wegen der Einwirkung auf die Unterthanen. 
Sich jelbjt behielt er mit dem meiften Fürjten feiner Zeit eine 
bejondere Moral vor, für welche die Gebote, vorzüglich das 
jechöte, nicht gejchrieben waren. 

Mupte nicht dieje geijtige Verjchiedenheit der beiden FFzürjten 
durch ihre weltliche Stellung noc) vergrößert werden? Der eine 
der König eines waffengewaltigen, vorjtrebenden Staates, der 
andere ein fleiner Xerritorialherr. . 

Das Defjauische Land war nicht einmal jo groß wie das 
heutige FürftenthHum Schwarzburg-Sondershaujen und hatte nur 
ein Drittel von dejjen Bevölkerung. Auch die bedeutendften 
adminijtrativen Reformen in Ddiefem winzigen Gebiete hätten 
Leopold’S Namen faum unsterblich; gemacht; nur der Wirkjamfeit 
für Preußen verdankt er jeinen Auf. Oft und nicht unberechtigt 
ift dem Fürjten vorgeworfen worden, daß er fich mit allen, 
jogar unlauteren Mitteln zum Alleinbefiger in feinem Territorium 
gemacht hat; aber man darf darüber nicht vergefien, daß damals, 
bei jo engen Verhältnijjen, ein Fürft, der mehr fein wollte als 
der vornehmjte Großgrundbefiger jeines Ländchens, nur in jolcher 
Form zur wahren Herrichaft gelangen fonnte. Für die Idee des 
Staates war in diejen fleinen mittelalterlichen Gebilden fein Raum. 

Auch Preußen gehörte noch nicht zu den Großmächten, aber 
jeine hiftorische Entwidlung, die weiten Territorien zwijchen der 
Memel und Maas, die jehr abweichenden ftaatlichen und wirth- 
ichaftlichen Bedingungen der einzelnen Lande und die Ausfichten 
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auf neue Erwerbungen jtellten den Hohenzollern höhere Aufgaben. 
Sie empfingen von den Dingen jelbjt einen Impuls, ihre Terri- 
torien zu einem modernen Staate umzujchaffen. 

Wie fönnte man den Unterjchied in den Tendenzen des 
Beherrichers jolcher Länder und eines Kleinen feudalen Territorial- 
berru jchneller charakterifiren, ala durch die Thatjachen, daß 
Friedrich Wilhelm jeine Schatullgüter den Staatsdomänen 
einverleibte, während der Fürft das ganze Anhalt:Defjau in fein 
Hausgut verwandelte, oder daß der König fich und jeine Ans 
gehörigen der Aecije unterjtellte, Geiftlihe und Schulmeifter 
davon befreite, Zeopold aber jeine Familie und jonjt niemand 
von diejer Auflage entband. 

Wie ganz anderd mußten fich auch die Beziehungen der 
beiden Landesherren zu ihren Beamten und Unterthanen dar: 
ftellen. Der jouveräne Patrimonialherr des Kleinen Defjau fannte 
nur ihm perjönlich verpflichtete Diener und maß ihnen nad) 
jeinem privaten Interefje und Gutdünfen Lohn und Strafe zu. 
&o lange es ohne Schaden anging, verjchloß er fich gerne den 
berechtigten Anjprüchen jeiner Diener auf Beförderung, er tadelte 
wohl gar „die unzeitige Ambition“ eines Mannes, nicht länger 
Hundejunge jein zu wollen. 

Ein Verhältnis jo perjönlicher Natur war in einem größeren 
Staate von vornherein unmöglich ; aber wie e8 fich im einzelnen 
anders gejtaltete, hing doch wejentlich vom Landesherrn ab. Da 
war e3 gleich beim Regierungsantritt Friedrich Wilhelm’ auf 
gefallen, daß er feine Minijter nicht von neuem vereidigte: ihr 
Dienjteid jollte nicht der PBerjon, jondern dem abjtraften, un 
fterblichen Könige geleiitet jein. Nicht ihm, jondern Gott jollten 
alle Diener und Unterthanen für ihre Thaten verantwortlich fein; 
er jelbjt betrachtete fich nur als ein Werkzeug in der Hand des 
Herrn. Wer ein Verbrechen beging, hätte Gott beleidigt und 
müßte nach defjen unveränderlichem, unbeugiamem Gejete bejtraft 
werden; ald Chrift wollte ihm der König verzeihen, aber die 
Strafe fünnte er nicht erlafjen, wollte er nicht die Rache Gottes 
auf fi und jein Land Hinabbejchwören. Auch die Erfüllung 
jeiner eigenen Gebote jah er wohl als religidje Pflicht jeiner 
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Diener an; den Obrijten eines jchlecht befundenen Regiments 
ichalt er, gottlo8 im Dienfte gehandelt zu haben. 

Aus diefem Gefühle der gemeinjamen Verantwortlichfeit ent- 
iprang aber auch die Pflicht, treue Beamte zu belohnen und 
vorzüglich ihnen Schuß gegen Jedermann, ohne Anjehen der 
PVerjon, zu gewähren. Niemand — das war des Königs Grund» 
jag vom erjten Tage feiner Regierung an — jollte, wie unter 
feinem Bater, ungehört verurtheilt werden. Wie oft hielt cr 
dem Fürjten vor, der mit den Magdeburger Behörden beinahe 
immer auf Kriegsfuß jtand, daß die königlichen Beamten pflicht- 
und injtruftionsmäßig gehandelt hätten oder wenigjtend nicht 
ohne Unterfuchung zurechtgewiejen werden fünnten. An jeine 
Staatsraifon durfte ihm auc, Leopold nicht tajten. Als der 
Fürjt in einem erbitterten Streite mit Grumbfow den König in 
das Dilemma drängen wollte, entweder den Miniiter zu ent- 
lajjen oder mit dem Freunde zu brechen, erklärte ihm Friedrich 
Wilhelm, er werde Grumbfow niemals wegjagen, darauf ließe 
er Alles ankommen. „Denn“, fügte er hinzu, „wenn Das jollte 
angehen, jo würde eins nad dem andern jo fortgejeßt werden 
und dann endlich die Reihe an mir fommen. Aljo ich meine 
DOfficier und Diener jouteniren muß, woferne ich mir jelber 
jouteniren will“. 

Am meiiten gab er dem Fürjten in militärijchen Dingen 
nad). Die Dejjauiichen Prinzen wurden jchneller befördert als 
die eigenen Söhne des Könige. Dennoc war jelbit auf diejem 
Gebiete Zeopold’3 Fürmwort nicht ftark genug, die al® gerecht er- 
fannte Ordnung zu durchbrechen. Schon ala Kronprinz hatte 
ihm Friedrich abgeichlagen, das Avancement eined Generalmajors 
zu empfehlen, weil jonjt fieben ältere zurücgejegt würden. Auch 
für die Prinzen jollte e8 feine anderen Gejege und Rechte geben, 
al3 für die gewöhnlichen Offiziere. Wie merkwürdig tritt über- 
haupt hier der Gegenjag zwiichen FFriedrih Wilhelm und dem 
Dejjauer in Theorie und Praris hervor. Während Leopold auf 
milde Behandlung der Soldaten drang und dadurdh auch im 
gemeinen Manne das Ehrgefühl weden wollte, konnte fich der 
König nicht genug verwundern, daß die hannoverijchen Soldaten 
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ohne Prügel ihre Pflicht thäten. Aber wenn ihn jeine leicht er- 
regte Wuth fortriß, war niemand gegen Mannjchaft und Offiziere 
härter ala Leopold; dann mahnte ihn Friedrich Wilhelm, die 
Ambition der Untergebenen zu jchonen und fich mit jeinen „armen 
Officieren“ in Acht zu nehmen, die nur um der Ehre willen 
dienten. 

Wem entginge freilich, wie oft Friedrich Wilhelm in jeiner 
dejpotijchen Art fich jelbjt untreu geworden ijt? Auch er hat 
wie ein mittelalterlicher Patrimonialherr gejchaltet, Leute von 
Bejigungen, die ihm anjtanden, mit Gewalt verdrängt, im Jäh- 
zorn jeine Bedienten häufig mißhandelt und jeinen harten Eigen- 
willen an Statt ded Rechts gejegt. Wo er hinkam, zitterten auch 
die beiten Beamten und Unterthanen. Was joll noch bejonders 
an die gewaltjamen Werbungen und die großen Aufwendungen 
für Riefenjoldaten erinnert werden; auch wenn die Übertreibungen 
abgezogen werden, bleibt doch des Häßlichen überviel. 

Die Züge einer entjchwindenden und einer erjt anbrechenden 
Epoche bilden den Charakter Friedrich Wilhelm’s. — Mit tyran- 
nischer Gewaltiamfeit verfügte er über Leib, Leben und Gut der 
Untertdanen, jeinem Staate und jeiner Familie wollte er für alle 
Zeit eine unveränderliche Bahn vorzeichnen, mit Ingrimm ver» 
folgte er den ihm fremden Geijt der neuen Generation. Aber 
echte Frömmigkeit und tiefes Pflichtgefühl gaben jeinen Ideen 
und Beitrebungen einen großen fittlichen Inhalt und feiteten ihn 
von dem Grundjage aller damaligen Fürften l’Etat c’est moi 
zu der erhabenen Auffafiung des Herrjchers al3 des erjten Staate- 
dienerd hinüber. Was Fenelon für jein Frankreich vergeblich 
erjehnte, das verwirflichte der ald Barbar geichmähte König: in 
Preußen jollten nicht alle einem, jondern einer allen dienen. 
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1. Die Berantwortlicdhfeit des Bundesfanzlers. 
(Bal. 6, 90.) 


Aus der Neichstagsverhandlung Hatte fich jchlieklich das 
Ergebnis herausgejtellt, daß der Bundesfanzler durch die Gegen- 
zeichnung einer Präfidialverordnung nicht eine gerichtlich verfolg- 
bare, jondern nur eine moralische oder hiftoriiche Verantwortlich- 
feit übernahm. Aber dieje nur moralijche Berantwortlichfeit hatte 
jofort jehr praftiiche Folgen. Der Verfaffungsentwurf hatte fich 
den Bundeskanzler gedacht als preußiichen Präfidialgejandten zum 
Bundesrath, der vom preußijchen Minifter der auswärtigen An= 
gelegenheiten jeine Injtruftionen zu erhalten hatte, wie vormals 
der djterreichiiche Präfidialgejandte zum Bundestage von dem 
Staatsfanzler in Wien. Seine Gegenzeichnung war gedacht als 
Beglaubigung der formellen VBerfaffungsmäßigfeit der Anordnungen 
des Präfidiums. Mit der auch nur moralischen Verantwortlic)- 
feit des Bundesfanzlers war dieje Auffafjung unvereinbar, denn 
ein nach Injtruftionen handelnder Beamter konnte für den Inhalt 
diejer Injtruftionen nicht verantwortlich gemacht werden. So 
war denn das preußiiche Staatsminijterium einjtimmig der An- 
fiht, dal nad dem Beichluß des Reichstags nur der Minijter 
der auswärtigen Angelegenheiten Bundeskanzler jein fünne. Eine 
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weitere Folge war die Geitaltung der dem Bundespräfidium 
überwiejenen Verwaltungszweige: Poften, Telegraphen, Konjulats- 
wejen, Etat3-, Karten und NRechnungswejen, Kontrolle der Zoll- 
verwaltung. 3 hatte vorgejchwebt, dak die Ausichüffe des 
Bundesraths dieje Verwaltungen leiten würden, aber die Aus 
ichüffe waren Kollegien, und eine follegialifche Behandlung der 
Geichäfte war mit der WBerantwortlichkeit des Bundesfanzlers 
wiederum nicht vereinbar. 8 blieb nichts übrig: die Leitung 
mußte dem Bundeskanzler zujtehen. 


2. Europäijche Anerfennung der Bundesflagge. 


(Bol. 6, 227. 228.) 

Am 12. Augujt 1867 wurde das Bundeskanzleramt errichtet, 
für die dem Bundeskanzler obliegende Verwaltung und Beauf- 
Jichtigung der ihm durch die Verfafjung zugewiejenen Gegen- 
jtände, und Rudolf Delbrüd zum Bräfidenten diejer Behörde 
bejtellt. Eine der erjten Äußerungen ihrer Thätigfeit bejtand in 
der Einführung de3 Bundes in den internationalen Verkehr. 
Wenige Wochen nach Berfündung der Berfafjung wurde den 
auswärtigen Regierungen das Symbol des Bundes im Völfer- 
verfehr, die Bundesflagge, zur Kenntnis gebracht und zugleich 
die Erwartung ausgejprochen, daß den unter diefer Flagge 
fahrenden Kauffahrteiichiffen diejenigen Rechte gewährt werden 
würden, die den Kauffahrteiichiffen der einzelnen Bundesjtaaten 
bisher eingeräumt waren oder von denjelben auf Grund der 
beitehenden Handels- und Schifffahrtsverträge beanjprucht werden 
fonnten. Noch vor dem Schluß des Jahres hatten jümmtliche 
Geejtaaten Europas, jowie Brafilien und die Vereinigten Staaten 
von Amerifa die Anerkennung der Bundesflagge mit der vom 
Bundespräfidium erwarteten Wirkung erklärt. 


3. Der Württembergijhe Kriegsminijter General 
v. Hardegg. 
E38 geht mir folgende Zujchrift zu: 
Nach dem FFeldzuge 1866 reichte der damalige Major im 
Generaljtabe v. Sudow Sr. Majejtät dem König Karl einen 
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Bericht ein. ALS der Kriegsminiiter Generallieutenant v. Hardegg 
hievon Kenntnis erhielt, jtellte er Sudow zur Rede, wie er es 
wagen fünne, ohne jein Vorwifjen eine derartige Eingabe dem 
König direft vorzulegen, und fragte ihn, wer ihn hiezu veranlaßt 
babe. Sudow antwortete ausweichend und nannte erjt, als ihm 
der Kriegsminijter mit der Einleitung eines friegsrechtlichen Ver- 
fahrens drohte, die Perjon des Königs. 

General v. Hardegg begab fich jofort zum König, wurde 
hierüber vorjtellig und bat Se. Majejtät, wenn er, wie es den 
Anjchein habe, nicht mehr das Allerhöchjte Vertrauen bejige, um 
feine Enthebung vom Minifterpoften. Der König verjicherte 
Hardegg, dab dies in feiner Weije zutreffe, und beiwog ihn, in 
jeiner Stellung zu verbleiben. 

Als fjpäter Hardegg dem König das von ihm bearbeitete 
neue Wehrgejeg vorlegte, ließ letterer Hinter dem Rüden des 
Minifters diefen Entwurf dur) Sudow begutachten. 

Dies veranlaßte Hardegg, nunmehr jeine jchon einmal ge- 
jtellte Bitte um Entlafjung beim König zu wiederholen, und 


wurde ihm diejelbe auch gewährt. Die Drdre hatte etwa folgenden 
Wortlaut: 


„Se. Majejtät der König haben vermöge Allerhöchjter 
Entjchliegung vom .„.. April 1867 den SKriegsminifter und 
Generallieutenant v. Hardegg jeiner Bitte gemäß von der 
Berwaltung des Kriegsminifteriums gnädigft zu entheben geruht 
und in den NRuhejtand verjeßt.“ 

Ic, bemerfe hiebei, daß an dv. Hardegg, während er Minijter 
war, von dem damaligen Generaladjutanten Frhrn. v. Spigemberg 
das Anfinnen gejtellt wurde, er möchte doch leßterem von den 
dem König zu unterbreitenden Borjchlägen vorher Kenntnis geben, 
damit er Majejtät darüber informiren fünne. Hardegg wies dieje 
Zumuthung auf das Entjchiedenjte jchroff zurüd, da er als 
Minijter nur direkt mit Sr. Majeftät zu verfehren gejonnen jei. 

Schließlich möchte ich noch anfügen, daß, wenn Sudow in 
jeinen Memoiren — die ich übrigens nicht fenne — den General 
v. Hardegg für die militärifchen Miberfolge der Württemberger 
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im Feldzug 1866 verantwortlich machen will, dies zum Mindeiten 
jehr ungerechtfertigt erjcheinen dürfte. 

Die württembergijche Divijion operirte nicht jelbjtändig, 
jondern jtand unter dem Befehl des Prinzen Alerander. Daß 
die Ausbildung der württembergiichen Truppen, deren Bewaffnung, 
jowie die Schulung ihrer Unterführer der damaligen preußijchen 
Mainarmee in feiner Weije ebenbürtig war, it ja eine befannte 
Thatjache; die Schuld hieran aber einem Manne zur Lajt legen 
zu wollen, der erjt wenige Monate vor Ausbrucd, des Krieges 
zum Kriegsminijter ernannt wurde, ijt wohl faum angängig. 

Dieje Notizen jtügen fich auf mündliche Mittheilungen meines 
im Jahre 1877 verjtorbenen Vaters. 

Oberjtlieutenant Hardegg.') 


4. Sriedenspolitif des Grafen Beuit. 

Herr Konjtantin Rößler?), der meine Anjicht über Napoleon’s 
Widerjtreben gegen alle friegeriichen Tendenzen theilt, aljo auch 
nicht am jeine große Kriegsverichwörung mit Ojterreich und 
Italien gegen Preußen im Jahre 1869 glaubt, bleibt doch bei 
der Auffafjung der Wiener Bolitif, daß Graf Beujt recht eigent- 
fi) zur Rache für 1866 an die Spite des auswärtigen Amtes 
berufen worden jjet und das franzöfiiche Aufbraujen 1870 nur 
deshalb, ganz ähnlich wie Thiers, getadelt habe, weil nach dem 
Verzichte Hohenzollern der Kriegsvorwand hHöchit ungejchickt 


») Ich bemerkte Hiezu, dat in Sudomw’8 Lebenserinnerungen zwar eine 
Zeile mit einemrungünftigen Urtheil über die Führung der württembergijchen 
Divifion bei Tauber-Bifhofsheim vorkommt, an feiner Stelle aber bie 
Schuld der mangelhaften Organijation des dortigen Heerwejend dem 
Minifter dv. Hardegg, jondern tet? dem Elend der alten Bunbdestriegd- 
verfafjung zur Laft gelegt wird. 

Was in der vom Könige befohlenen Gejchichte des unglüdlichen Yeld- 
zugs Sudow über die einzelnen Betheiligten gejagt Hat, ijt mir ebenjo 
unbelannt, wie dem Herrn Oberjtlieutenant. 

Daß Herr Minifter v. Hardegg zweimal, rajch nacheinander, von dem 
Könige feine Entlafjung erbeten hat, ijt Herrn v. Sudom und ebenjo mir 
unbefannt geblieben. 9. dv. Sybel. 


2) PBreußiihe Jahrbücher 79, 114 ff. 
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gewählt und der Losbruch bei Ojfterreichs militärijcher Unfertig- 
feit in thörichtem Eifer übereilt worden jei. Bei Flügerem Ber- 
fahren Frankreichs wäre Beuft jchon mitgegangen. 

Gegen meine, hievon gründlich abweichende, jedoch überall 
urkundlich erhärtete Darjtellung, daß Beuft zur Erhaltung der 
Selbftändigfeit Dfterreich® die Fortdauer des Gleichgewichts 
zwißchen Preußen und Frankreich gewünjcht und deshalb jtets 
auf Bewahrung des Friedens gearbeitet Habe — hiegegen wendet 
Herr Röhler zunächit ein, dat ich die entiprechenden Äußerungen 
des Grafen Vigthum von Cdjtädt, eines vertrauten Agenten 
Beuft’s, für die zuverläjjigite Quelle gehalten habe. Man braucht 
nicht zu bezweifeln, jagt er, daß Beujt jolche Äußerungen jelbit 
gegen vertraute Agenten gelegentlich hat fallen lajjen. So etwas 
jpricht man wohl, fährt er fort, um jich die möglichen Folgen 
einer Aftion alljeitig far zu machen, oder man will auch 
Täufchungen in die Welt jegen, indem man die eignen Ver- 
trauten täujcht. Nun wohl, ich bin fein jo jachverjtändiger 
Fachmann in diplomatischen Kunjtgriffen, wie Herr Röfler: aber 
indem ich ihm hienach die Möglichkeit jolcher Dinge nicht beitreite, 
jcheint e8 mir doch, da für ihre Wirklichkeit im einzelnen Fall 
der Behauptende Beweije beizubringen verpflichtet if. Darin 
aber, fürchte ich, it e8 bei Herrn Röfler jchiwach bejtellt. Ich 
bejorge, er hat feinen andern Beweis für Vizthum’s Täujchung, 
ald die eigene jchon vorhandene, ebenfall3 beweisloje Meinung 
von Beuft’S Kriegslujt. Ich will dies in Kürze darlegen. 

BZunädhjit bemerfe ich, daß in meiner Darjtellung nicht auf 
Visthum’S Redensarten, jondern auf die ihm von Beujt auf- 
getragenen amtlichen Handlungen oder Injtruftionen Bezug ge- 
nommen wird. Als Napoleon 1869 mit dem Plane der offen- 
fiven Tripfeallianz gegen. Preußen hervortritt, verwandelt Vig- 
thum denjelben, jeiner Sache gewiß, ohne erjt bei Beuft anzu- 
fragen, in den Vorjchlag eines Vertheidigungsbundes, unter Vor: 
behalt von Dfterreichs Neutralität im Falle eines franzöfijch- 
preußiichen Kriegs. Der Botichafter Fürjt Metternich bejtätigt 
dies, Beujt und Kaijer franz Iojeph genehmigen es, und jchließ- 
fich lehnt eben deshalb Napoleon die Unterzeichnung des SKriegs- 
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bundes ab. Sieht das aus wie ein Fleines Lügenjpiel, um 
Beujt’3 Kriegsluft unter Friedensphrajen zu verjtecen ? 

Aber noch mehr. Wenn ziwiichen der Stimmung und Haltung 
der beiden Männer, Beuft’3 und Vigthum’s, damals eine VBerjchieden- 
heit beitanden hat, jo lag fie nicht darin, daß Beujt nach Kampf 
trachtete, Bigthum aber Friedensgejinnung zu heucheln hatte. 
Im Gegentheil! Bei Vigthum, joeben erjt durch Beuft in den 
Öjterreichiichen Dienjt nachgezogen und in der WNegel nur in 
ipeziellen diplomatischen Fragen bejchäftigt, lebte noch recht ener- 
giich die gegen Preußen erbitterte Erinnerung an Sachjens Schid- 
jale von 1866, während Beujt in jeiner hohen Wiener Stellung 
die Verantwortung für die Zukunft der öÖfterreichifchen Gejammt- 
monarchie auf den Schultern trug und neben den hierauf gerich- 
teten Gedanken feinen andern Raum gab. Und wie jollte er 
bei Dfterreich® damaligen Zuftänden etwas Anderes als Frieden 
wünjchen? Nirgend waren bereits die Wunden des legten Krieges 
geheilt oder jeine Werlujte wieder erjeßt. Der Ausgleich mit 
Ungarn war gelungen, aber wie man auf diejem Grunde würde 
leben und beitehn fönnen, war eine Frage der Zukunft; ficher 
war, daß die Ungarn von einer Heritellung der Präjidialmacht 
Ofterreichs in Deutjchland jchlechterdings nichts wiffen wollten. 
Sonst regte jich aller Orten noch Ziwietracht ziwiichen den ver- 
jchiedenen Stämmen; ein großer firchenpolitiicher Streit erhibte 
die Gemüter; die Finanzen lagen im Defizit, und das Heer 
machte langjam den Übergang zu einer neuen Organijation durch. 
Und in jolcher Lage Hätte ein nicht blödjinniger Staatsmann 
etwa8 Anderes wünjchen oder betreiben jollen als Frieden, 
dauernden Frieden nicht bloi für Ofterreich, jondern für Europa? 
Rukland hat, um ich nach dem Krimfriege zu „jammeln“, ein 
halbes Menjchenalter gebraucht: ich weiß mir feine unmwahrjchein- 
(ichere Behauptung zu denfen, al® daß Dfterreich zwei Jahre 
nach) Sadowa bereits Sehnjucht nach neuen Kriegshändeln gehabt 
hätte. Gewih it, daß Beuft jich nicht in diefer Stimmung befand. 

Als BVisthum im Jahre 1868 einen von ihm angeregten 
und von Beuft genehmigten Vorjchlag auf allgemeine Abrüftung 
in Parid mit dem Miniiter Rouher verhandelte und anheimgab, 
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dat Kaijer Napoleon den Antrag in einem offenen Briefe dem 
König Wilhelm vorlegen möchte, erflärte Rouher jich einverjtanden, 
hielt aber Napoleon’s Zuitimmung für ungewiß; und wenn der 
Kaijer, fragte darauf Rouher, den Brief jchriebe, der König aber 
den Borjchlag ablehnte, und wenn dann der Saijer dies übel 
nähme, und daraus ein Bruch entjtände, würde in diefem Falle 
Dfterreich und mit den Waffen unterjtügen? Vitthum, darauf 
nicht gefaßt, antwortete: Wir befinden uns mitten in der Um: 
gejtaltung umjerer Armee; ehe fie fertig it, fann ich auf Ihre 
Frage nichts Bejtimmtes erwidern; hoffentlich werden wir aber 
im Dezember das Ziel erreichen. Als er die8 Gejpräch dem 
Kanzler berichtete, erhielt er umgehend folgende Zeilen: 

„Derehrter Freund. Sie jagten, Sie möchten jo gern mir 
meine Arbeit erleichtern. Dejjen bin ich gewiß und werde gern 
und oft davon Gebrauch machen. Aber jet bedenken Sie wohl, 
daß Ein umüberlegtes Wort mir die mühjame Arbeit von. zwei 
Jahren umwerfen fann. Der Gedanfe von dem Eintritt in die 
Aktion ijt jet abjolut faljch.“ 

Als dann im Herbit 1869 der lange verhandelte Dreibund 
von Napoleon nicht vollzogen, jondern auf unbejtimmte Zeit zu 
den Akten gejchrieben worden war, hatte Bitthum mit den fran- 
zöjtiichen Minijtern noch einige nachträgliche Gejpräche über ein- 
zelne Änderungen des Tertes bei etwaiger Wiederaufnahme der 
Berhandlungen. Die Franzojen regten an, ob nicht der Parijer 
Vertrag vom 15. April 1856 zu erneuern, und ob nicht eine 
Bezugnahme auf den Prager Frieden von 1866 in dem Allianz: 
vertrag angezeigt jein jollte. Letteres hätte, wie auf der Hand 
liegt, dem projeftirten Dreibund die jchärfite Spie gegen Preußen 
gegeben. 

Beuft entjchied auf der Stelle: „Wir winjchen feine Modi- 
fifationen an dem urjprünglichen Texte. Was die Ajjimilation 
des abzujchließenden Vertrages mit dem von 1856 betrifft, und 
die Idee, ihn in unmittelbare Beziehung mit dem Prager Frieden 
zu jegen, jo kann ich diejem Vorjchlag meine Zuftimmung nicht 
geben. E83 wäre jchwierig, eine bündige Analogie zwijchen diejen 
beiden Übereinfommen zu finden, und in politischer Hinficht wäre 
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es ein ungeheuerer fehler. Ich habe heute feine Zeit, dies weiter 
zu entwiceln. Ein anderes Mal komme ich auf diejes Kapitel 
zurüc, für dejien Behandlung es feine Eile hat, da wir im All- 
gemeinen aus dem jeßigen status quo nicht herauszutreten und 
eine jchließliche Löjung nicht zu überjtürzen wünjchen. In Summa 
aljo ift zur Zeit nichts zu thun, als die Dinge auf dem Bunfte 
zu laffen, wohin jie gelangt jind.“ 

Wie man fieht, will Beust im Dftober 1869 von einer 
offenfiven Nachepolitif gegen Preußen jo wenig wie im September 
1868 etwas wiljen. Aber wie verträgt jich hiermit, fragt Herr 
Röpler, die Thatjache, daß Erzherzog Albrecht im Frühling 1870 
(es ift wohl nur ein Druckfehler, wenn Herr NRößler dafür 1867 
ichreibt), dem Kaifer Napoleon einen gemeinjamen Feldzugsplan 
gegen Preußen vorjchlägt? Wenn dies möglich war, jo jcheine 
e3 doch einleuchtend, dal auch die Wiener Politif nicht frei von 
Kriegsgedanfen jein fonnte. Von entgegengejegter Seite werde 
ich Hier durch einen andern diplomatischen Fachmann, Herrn 
Geffden (fiehe unten), Eritifirt. E8 jet ein entjchiedener Irrtum, 
wenn ich 7, 204. 205 von einem Feldzugsplan des Erzherzogs 
rede, ein jolcher habe nie erijtiert. Offenbar fünnen die Be 
hauptungen der beiden geehrten WRecenjenten nicht neben ein- 
ander beitehn; wenn der Eine Recht hat, muß der Andere 
Unrecht haben. Ich bin mun der bejcheidenen Meinung, dab 
beide Herren meine Erzählung mißverjtanden und beide in der 
Sache ziemlich zu gleichen Theilen Recht und Unrecht haben. Ich 
fann Herrn Geffcten nicht einräumen, daß trog der bejtimmten 
Ausjagen der beiden Generale Lebrun und Jarras der Erzherzog 
dem Saijer den Feldzugsplan gar nicht erwähnt habe: denn 
nirgendwo liegt jonjt ein Grund vor, die beiden Offiziere für 
Erfinder und NAufichneider nad) Gramont’3 Muiter zu halten. 
Dagegen irrt ich Herr Röfler in jeiner Anficht über den Zwed 
und die Bedeutung des Plans, wie ihn der Erzherzog angegeben 
bat. Der Erzherzog, welcher die innere Lage Diterreichs ebenjo 
gut fannte und in demjelben Lichte jah, wie Graf Beujt, wünjchte 
gerade zur Verhütung einer friegeriichen Erplofion den Kaijer 
Napoleon auf die Unzulänglichkeit der franzöfiichen Streitkräfte 





46 9. v. Sybel, 


zu einem Kampfe mit der deutjchen Übermacht aufmerffam zu 
machen. E83 war dies nicht eben eine leichte Aufgabe für einen 
Ausländer, einen großen Souverän auf die jchweren Mängel 
jeines Heerwejens anzujprechen: für die Wirfung hing zunächit 
Alles von der Einführung des Themas ab. Albrecht nahm dann 
von der vorübergehenden Unruhe, welche Lasker’3 thörichter An- 
trag über Badens Aufnahme in den Nordbund in Paris her: 
vorrief, Veranlafjung, den Katjer Napoleon auf die wachjende 
Spannung und die Möglichkeit eines Kriegs für beide Staaten 
binzuweijen. Napoleon, ohne auf politiiche Erwägungen ein: 
zugehen, fragte zurücd: wenn e8 zum Kriege käme, wie hätten wir 
nach Ihrer Meinung zu operiren? worauf dann der Erzherzog 
den befannten Plan jfizzirte, vor Allem mit vereinter Dffenfive 
Süddeutjchland zu überwältigen. Über den weiteren Verlauf des 
Geiprächs berichtet mein Gewährsmann : 

Nach einem Eleinen Diner auf der üfterreichijchen Botjchaft 
zu Ehren des Erzherzogs geruhte Se. Kaijerl. Hoheit mir anzu= 
vertrauen, er habe dem Kaijer nicht verjchwiegen, daß die fran- 
zöfijche Armee numerijch viel zu jchwach jet, um einen Krieg mit 
Deutjchland aufzunehmen, jelbjt wenn man Algerien ganz von 
Truppen entblöße. Dfterreich anlangend, jo habe er Napoleon 
gejagt, dak auf die Mitwirkung der f. f. Armee bei Beginn 
eines Kriegs nicht zu rechnen jei, da man mindejtens jech® Wochen 
bedürfen werde, um die Mobilmachung zu vollenden. Napoleon 
habe ihm darauf geantwortet, er werde einen General nad) Wien 
jchiden, mit allen Etats, die hoffentlich dem öjterreichtichen General- 
jtab eine bejjere Meinung von den franzöfiichen Streitkräften 
geben würden.“ 

Indejjen hatte der Erzherzog dem Kaifer noch mehr gejagt. 
Eine frühere Mittheilung NRothan’s, Albrecht habe am Schlufje 
des Bejuchs dem Katjer wiederholt: „Aljo, Sire, vergejjen Sie 
nicht, das öjterreichiiche Heer wird jeine neue Organijation erjt 
im nächiten Jahre zum Abjchluß bringen“ — wird mir durch 
einen anderen Gewährsmann von völliger Zuverläjfigfeit betätigt. 
Er jei, hat er mir erzählt, im März 1870 auf der Straße in 
Paris zwei franzöfiichen, ihm befreundeten Offizieren begegnet, 
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die ihn angeredet und ihm gejagt hätten, jie fümen jocben von 
einem Gejpräche mit Erzherzog Albrecht, der unter anderem ihnen 
erwähnt habe, daß die Öfterreichiiche Armee noch ein bis zwei Jahre 
gebrauche, um mit ihrer neuen Organijation fertig zu werden. 

Jedenfalls ift es klar, daß der Erzherzog, nicht daran gedacht 
hat, dem Kater einen Antrag auf Verabredung des Operations- 
plans für einen bevorjtehenden DOffenfivfrieg gegen Preußen vor: 
zulegen. Auf eine Frage des Katjers hat er eine jehr allgemein 
gehaltene Antwort gegeben und ijt unmittelbar darauf zu jeinem 
eigentlichen Thema übergegangen, einer nachdrüdlichen Warnung 
gegen einen Krieg Frankreich® wider Deutjchlands Übermadht. 
Die franzöfiiche Armee jet nicht zahlreich genug, um ein mine 
dejtens jech® Wochen!) dauerndes Alleinjtehn in einem jolchen 
Kampfe zu ertragen. Die ganze Unterhaltung war fein Kriegs- 
rat) der Vertreter eng befreumdeter Reiche; jie war nichts als 
eine Erwägung des Verhaltens bei einem in der Zukunft viel- 
feicht einmal möglichen Krieg, ohne die Spur einer eignen offen- 
jiven Abficht, ein Gejpräch aljo, wie dergleichen in den General» 
jtäben aller Staaten zu allen Zeiten vorfommen, wie 3. B. in 
Berlin 1868 zwijchen Moltfe und Sudow. 


Zwei Monate lang erwähnte Napoleon, durch innere Sorgen 
völlig in Anjpruch genommen, das Gejpräc mit dem Erzherzog 
gegen niemand. Als er dann im Mai jich der Verheißung er- 
innerte, dem Erzherzog einen Offizier mit allen Etats jeiner Armee 
zu jchicken, berief er zur Injtruftion diejes Offiziers eine Konferenz, 
beitehend aus dem Sriegsminijter Leboeuf, dem abzujendenden 
General Lebrun und zwei andern Generalen. Hier fam dann 
auch der jog. TFeldzugsplan des Erzherzogs zur Sprache, welchen 
die vier Generale eben aus dem vom Erzherzog betonten Grunde 
der relativen Schwäche des franzöfiichen Heeres für unausführ- 
bar erflärten. 


') Diefe Angabe ijt durch das jpätere Schidjal prophetiich geworden. 
Die franzöfische Kriegserflärung erfolgte am 19. Juli, genau nad) dem 
Ablauf von jechd Wochen begannen die fir Napoleon’3 Verhängnis ent- 
icheidenden Kämpfe vor Sedan 
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Lebrun fam im Juni nad Paris zurüd mit einer per- 
jönlichen Erklärung des Kaijerd Franz Iojeph, daß Napoleon 
im Kriegsjalle auf eine bewaffnete Theilnahme Diterreichs nicht 
rechnen dürfe. 

Mit voller Wahrheit konnte jpäter Leboveuf der parlamen- 
tarischen Unterjuchungs-Kommijfion erklären, daß der Erzherzog 
feine Propofitionen gemacht; ich habe mit ihm, jagte er, nur 
Beziehungen der Höflichkeit gehabt, und glaube nicht, daß wäh. 
rend jeines Aufenthaltes in Paris Unterhandlungen jtattgefunden 
haben. 

Noch muh ich aus dem weitern Verlaufe der öjterreichiichen 
Bolitif jener Zeit einen in der neuen Auflage verbejjerten Jrr: 
thum meiner Darjtellung erwähnen. leid) nachdem am 15. Juli 
in Paris der Beichlug zum preußijchen Kriege gefaßt worden, 
hatte am 18. die djterreichiiche Regierung ihr Berbleiben in der 
Neutralität den Mächten angezeigt. Dem Grafen Beujt erichien 
dies jehr bedenklich; er bejorgte deshalb eine bittere Entrüjtung 
Napoleon’s. Er jchicte aljo am 20. Juli einen vertraulichen 
Brief an den Fürjten Metternich, mit Anweifung, wie er den 
faijerlichen Umwillen beitens bejchwichtigen jollte. Am Schlufje 
des Schreibens fam er auf Italien und bemerkte, die Italiener 
würden nur dann mit Herz und Seele für die Sache FFranfreichs 
gewonnen werden, wenn man ihnen den römijchen Dorn heraus- 
zöge, aljo ihren Truppen, jobald die franzöjiiche Bejagung den 
Kirchenjtaat räume, den jofortigen Einmarjch gejtatte. Nun war 
es jeit 1861 weltbefannt, worin „der römiiche Dorn“ beitand, 
nämlich in dem franzöfiichen Verbot der Roma capitale, in dem 
Berbote, Rom zur Hauptitadt des Königreichs Italien zu machen. 
Sch veritand aljo Beujt’3 Meinung dahin, nach dent Abzug der 
franzöfischen Brigade den Italtenern die Bejignahme der Haupt- 
jtadt zu erlauben. 

Aber von der berufeniten Seite bin ich jett belehrt worden, 
dab dies ein Jrrthum war — den übrigens alle franzöfiichen 
Staatsmänner nach der Lektüre des Briefes vom 20. Juli getheilt 
haben —, daß Beujt den Italienern zwar die Bejeßung des 
Batrimoniums Petri gejtattet, die Stadt Rom aber der Herrichaft 
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des Bapijtes vorbehalten zu jehn wünjchte. Der einfache Grund 
für diejen bejchränften Antrag bejtand darin, daß die italienischen 
Agenten m Wien gebeten hatten, ihrem Könige bei Napoleon 
die Erlaubnis zur Bejegung einiger jtrategtjcher Punkte im Klirchen- 
jtaat zu erwirken, ein Gejuch aber um die Annerion der Haupt: 
jtadt Rom zu jtellen, damals nicht gewagt hatten.» Beujt gab 
nach Paris weiter, was jene angeregt hatten; der Erfolg war 
begreiflich, aber für ihn nicht angenehn. Die Kaijerin und Gramont 
zürnten, daß er den PBapit berauben wollte, in Florenz war die 
öffentliche Meinung entrüftet, dab ihr nicht der Bejig von Rom 
geboten wurde. 


5. Napoleon und Eugenie. 


Meine Darlegung, daß Napoleon III. bis zum legten Augen 
blickt emtjchiedener Gegner der Kriegspolitif gewejen ift und nur 
durch jeine Minister jich Schritt auf Schritt, willenlos in jeinem 
Ichweren Kranfheitsjtande, zum Bruche mit Preußen hat drängen 
lafjen, hat bis jegt feine Anfechtung, gejchweige denn Wider: 
legung erfahren. Vielmehr hat Herr NRöpler fie als richtig an- 
erfannt, und Herr Delbrüd (Br. Jahrb. Februar 1895) hat fich mit 
der Bemerkung begnügt, daß ihm meine Auffafjung doch noch nicht 
völlig erwiejen erjcheine. Darauf läßt jich natürlich nichts erwidern. 

Herr Röfler jagt mit vollem Recht, der wirkliche Grund, 
welcher den Krieg unvermeidlich machte, jet der Nationalcharafter 
des franzöfiichen Bolft3 gewejen. Seit Jahrhunderten hatte 
ranfreich in langen Zeiträumen die Leitung Europas bejejjen ; 
e8 hielt die Zeriplitterung und Schwäche Deutjchlands für jein 
eignes wohlerworbenes Recht, und die vollitändige Erwerbung 
des linfen Rheinufers für einen in der Natur der Dinge begrün- 
deten Anjipruch. Napoleon aber, der jich durch zwei jiegreiche 
Kriege die politische Leitung Europas errungen, zugleich aber auch 
auf den italienischen Schlachtfeldern mit tiefem Abjcheu gegen die 
Gräuel des Kriegs erfüllt hatte, verwarf in dem berühmten 
Rundjchreiben vom 16. September 1866 auf das Nachdrücflichite 
jene populäre ‚Forderung, daß Frankreich die eigne Macht durch 


innere Zerrüttung der Nachbarn zu erhöhn habe. Allein die 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Od. XXXIX. 4 
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öffentliche Meinung jeines Landes bäumte fich leidenjchaftlich gegen 
dieje Selbitbeichränfung auf, jo daß er zur Sicherung jeines 
Throns und feiner Dynaftie e8 für nöthig hielt, nach Kompen- 
jationen zu jtreben, fich wenn möglich mit dem gewaltig heran- 
gewachjenen Preußen darüber zu verjtändigen, und bis dies gelun- 
gen, gegen - die Vollendung der deutjchen Einheit, auf Grund 
einer jaljchen Auslegung des Prager Friedens, jein Veto einzu= 
legen. Da jedoch) feine Kompenjation erlangt wurde, blieb das 
Verhältnis der beiden Regierungen ein gejpanntes, und bei dem 
franzöjiichen Volke, defjen große Mehrheit jonjt bei fortichreitendem 
Gedeihn der materiellen Interejjen eifrig die Fortdauer des 
sriedens wünjchte, jette fich eine tiefe Mißjtimmung, um nicht 
zu jagen, ein offener Haß gegen das „herrichjüchtige* Preußen 
und das „undanfbare“ Italien feit. In einem Augenblide 
bejonderer Aufregung über belgijche und badijche Vorgänge jchlug 
dann Napoleon im Frühling 1869 den Höfen von Wien umd 
Florenz einen offenfiven Dreibumd gegen Preußen vor. 

Indefien wollten die beiden Freunde nur von einem Ber- 
theidigungsbunde unter jtarfen Vorbehalten wifjen. Auch zeigte 
jich, daß Bismard fich durchaus nicht eilig um die Annerion der 
deutichen Südjtaaten bemühte, und jo jchob Napoleon die Rati- 
fifation des Dreibundes auf unbejtimmte Zeit zurüd und jagte: 
wenn Bismard nichts überjtürzt und die Zeit für jeine Pläne 
wirfen läßt, jo wird jich allmählich auch das franzöfijche Volt 
an die deutjche Einheit wie an ein Naturereignis gewöhnen. 

Er war damals joeben von einem lebensgefährlichen Anfall 
jeines chronischen Nieren und Blajenleidens erjtanden und fühlte 
jeine Kraft gebrochen und die Hoffnung auf ein höheres Alter 
verjchwunden. Unter diejen Umjtänden fam er zu dem Entjchluffe, 
die Feitigfeit jeine® Throns durch populäre Mittel zu ftärfen, 
durch Erweiterung der Rechte der Volfsvertretung und durch 
Übertragung der Regierungsgewalt an ein verantwortliches Mini: 
fterium. Zum Leiter desjelben erwählte er den Abgeordneten 
Emil Dllivier, der allein jeit 1866 wumaufhörlich zum Frieden 
und zur Anerfennung Deutjchlands gemahnt hatte. So wollte 
Cäjar zum fonjtitutionellen Monarchen werden, um zu erlangen, 
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was er als jein tiefites Bedürfnis mit Schmerzen erjehnte, perjön- 
(iche Ruhe nach Innen und Außen. 

Unglüdlicherweije war Olivier zwar ein glänzender Redner 
und ein feiter Doftrinär, aber in der praftiichen Bolitif unerfahren 
und umgejchidt und dabei Höchit reizbar und jedem Eindrud 
widerjtandslos hingegeben. Nach dem Abgange des Grafen Daru 
verwaltete er eine Zeitlang al8 Stellvertreter das auswärtige 
Minijterium; hier las er die Akten über die Kompenjationen und 
die Verjuche der Einmifchung in deutiche Angelegenheiten, wobei 
die früheren Minijter jtet3 vor Bismard’3 deutlicher Abweijung 
zurüdgewichen waren. Er war entrüjtet; bei aller Friedensliebe 
und Freundjchaft für Deutjchland jollte fortan bei ähnlichen Vor: 
fommnijjen Bismard ein muthigere® und jtolzered Vorgehn 
Sranfreich® erleben. In Ddiefer Stimmung nahm er den Herzog 
von Gramont in das Kabinet als Minifter des Auswärtigen auf, 
einen Mann, den Napoleon für einen eitlen Schwäßer und für 
ebenjo unfähig wie unzuverläjjig hielt, der aber als Todfeind 
Bismard’3 für Olivier die Sicherheit bot, mit größter Energie 
gegen Preußen eintretenden Falls Franfreich® Entjchliegungen 
durchzuführen und die Ehre der Nation zu deden. 

Al die Spanische Kandidatur Hohenzollern öffentlich befannt 
wurde, erflärte jie Gramont nach völlig grundlojer Erfindung 
für eine jeit Jahren vorbereitete, heimlich betriebene Intrigue der 
preußijchen Regierung, deren Gelingen Frankreich jchlechterdings 
nicht gejtatten werde. So gab er am 6. Juli Namens der 
Regierung im gejegebenden Körper eine Erklärung ab, welche 
offene Beleidigungen Preußens enthielt, mit einer unverhüllten 
Kriegsdrohung jchloß und eine ungeheuere Aufregung in der 
Brefie und bei der Bevölkerung hervorrief. 

Gerade in diefen Tagen litt Napoleon wieder an einem 
beitigen Anfall jeiner Blajenfrankheit. Eine Berathung von fünf 
der berühmtejten Ärzte hatte bei ihm Blutarmuth, Hämorrhoiden, 
gichtiiche Schmerzen in den Schenfeln und Füßen und das gefähr- 
liche Anwachjen eines großen Blajenjteins feitgejtellt. Der Kaijer 
verpflichtete die Ärzte zu ihrem berufsmäßigen Schweigen, nahm 
das Protokoll der Konjultation an jich und machte begreiflicher- 

4* 
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weile gegen niemand eine Mittheilung über den Inhalt. Die 
Ärzte hatten gewifje Operationen beantragt, Napoleon jedoch war 
der Überzeugung, die Operation fönnte gelingen, er aber würde 
fie nicht aushalten, was 1873 jein Tod auch betätigt hat. Nun 
jtelle man jich jeine Lage vor. Elende Schmerzen bei jedem 
Schritte des Reitpferdes und bei jedem Rütteln des Wagens, und 
dazu auch beim Gehen jchmerzhafte Unbehülflichkeit. Ein Augen- 
zeuge, der feinen furzen Spaziergang auf der Terrafje des Tuilerien- 
gartens zwijchen zwei Situngen beobachten konnte, hat mir das 
Bild geichildert, wie der Kaijer, mit dem einen Arm geftüst auf 
den ihm vertrauten General Beville, mit dem andern auf den 
eines jungen Adjutanten, langjam mit jchleifendem Schritte jich 
fortbewegte. Bei einer ähnlichen Promenade bejuchte ihn jeine 
Koufine, die Prinzeß Mathilde; als fie ihn in der Nähe jah, 
tief fie aus: Um Gott, auf diefen Fühen wollen Sie in den Krieg 
marjchiren? Gewiß, er wollte e8 nicht, aber die Krankheit jelbit 
nahm jeinem Geifte die zum Widerjtand erforderlichen Kräfte. 
Dazu hatte er jeit dem 2. Januar fi zum Fonjtitutionellen 
Monarchen gemacht und fühlte fich nicht mehr in der Lage, mit 
durchgreifendem Ernjte dem jich ihm aufdringenden Kriegslärmen 
Ruhe zu gebieten. Und welch ein Dajein jtand ihm dann bevor! 
Wenn glänzende Siege jeine Dynajtie befejtigen jollten, jo mußte 
er, der durch und durch Franke, feinen Augenblick jchmerzensfreie 
Mann, den Oberbefehl über die Armee führen. Denn ein 
triumphirender Bazaine, warum jollte er mit den Bonaparte’s 
anders verfahren, als einjt der erjte Bonaparte mit der damaligen 
Regierung, dem Direktorium, verfahren war? 

Immer that Napoleon, was er vermochte, den Srieg zu 
vermeiden. Am Vormittag des 6. Juli trat der Kronrath zur 
Prüfung des Gramont’schen Entwurf der der Kammer zu 
gebenden Erklärung über die Kandidatur Hohenzollern zujammen. 
Sch habe den Verlauf nach den Ausjagen des damals DOllivier 
nahe jtehenden Thierd und des Sriegsminifters Leboveuf vor 
der parlamentarischen Unterjuchungsfommifjfion Bd. 7, 276 bes 
richtet. Wie erquiclich wäre es Ende 1871 für den unglücklichen 
Leboveuf und jeine Hörer gewejen, wenn der General die Schuld 
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an diejem eriten Kriegsfignal von jeinen Schultern auf die des 
geitürzten Kaijers hätte wälzen fünnen? Aber als rechtjchaffener 
Mann that er dies nicht. Gegen die Richtigkeit des Gramont’- 
jchen Entwurfs, jagt er, wurde feine Einwendung erhoben, um 
jo entjchiedener aber tadelten der Katjer und die Mehrheit der 
Minifter die vielfach jchroffe und gefährliche Form und bewirkten 
Milderung an verjchtedenen Stellen. Aber als wir in die Kammer 
eintraten, fährt er fort, fanden wir dort eine jo aufgeregte 
Stimmung, daß ihr die gemilderte Form nicht zu entjprechen 
ihien, und jo las Gramont den urjprünglichen friegeriichen 
Tert vor. Al dieje Ausjage Leboeuf’s, ohne Nennung jeines 
Namens, Herrn von Gramont bald nachher vorgelegt wurde, 
gerieth diejer in große Verwirrung, behauptete, die Friegeriichen 
Süße, die er vorgetragen, jeien erjt in der Sigung bejchlofjen 
worden, wagte aber doch nicht, den Kaijer al3 deren Urheber zu 
bezeichnen. Ebenjo begnügte er jich 1872 im jeinem Buche 
France et Prusse, die Gründe für eine jcharfe Fafjung zu ent- 
wickeln; hienacy habe der Minijterrath den Tert fejtgeitellt und 
er ihn in der Kammer abgelejen. Außerdem erklärte er Yeboeuf’s 
Ausjage, wieder ohne Nennung des Urhebers, für eine unwahre 
Anekdote. 

Trogdem jegten fich in Frankreich die Klagen über Gra- 
mont’s Leichtjinn, mit dem er durch die Rede vom 6. Juli das 
Land in einen unbeilvollen Krieg geftürzt, in jtets neuen Wieder: 
bolungen fort. Da erjchien am 6. März 1874 in der Independance 
Belge ein langer Artikel, der zumächjt berichtete, daß bereits zwei 
Kronräthe am 5. Juli 1870 ftattgefunden hätten zur Berathung 
der am 6. der Kammer zu gebenden Erflärung. Der Kaijer 
hätte jich durchaus friedfertig ausgejprochen, indes jei man zu 
feinem Entjchluffe gefommen|, jo dai am 6. Juli Bormittags 
eine dritte Situng ftattgefunden. Hier hätten Olivier und Gra- 
mont einen gemeinjam redigirten Entwurf vorgelegt, ganz im 
Sinne des Friedens, den der Artifel wörtlich mittheilt. Dann 
aber hätten die Minifter mit Erjtaunen bemerkt, daß die Stimm- 
ung des Kaijers jich jeit gejtern völlig verwandelt hätte und ent- 
ihieden friegsluftig geworden jei. Der Artifel berichtet dann 
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die Spezialdebatte über die einzelnen Süße des Entwurfs und 
drucdt die Friegeriichen Amendement® des Kaijerd wörtlich ab. 
Troß des Widerjpruchd mehrerer Minifter habe der Kaijer jie 
energijch durchgejegt, insbejondere den drohenden Schlußjat, der 
die Thüre zu einer friedlichen Löjung verjchloß, jagt der Artikel. 
Dieje Mittheilung, wenige Monate nach) dem Tode des 
Kaijerd veröffentlicht, machte großes Aufjehen und rief heftige 
Widerjprüche und Erfundigungen über ihren Berfafjer hervor. 
Ein ehemaliger Abgeordneter, Darimon!), fragte einen früheren 
Beamten des auswärtigen Amtes, den Baron ©. A. (ich zweifle 
nicht St. Andre), der in nahen Beziehungen zu Gramont jtand. 
Er jagte, der Artikel jet unter der Imjpiration Gramont’s 
redigirt worden, der ermüdet und beläjtigt dadurch gewejen, daß 
man fortfahre, ihm die Verantwortung für den Krieg zuzujchieben. 
Darimon bemerkt noch, der Umstand, daß Gramont den Artifel 
nie dementirt hat, wie das freilich jchwierig gewejen, fünne jchon 
für ein Gejtändnis gelten, und jo erjcheine der Artifel als ein 
gejchichtliches Dokument erjten Ranges. Offenbar hat Darimon 
die früheren Ausjagen Thiers’ und Leboeuf’S nicht gefannt oder 
wieder vergejien, jonjt würde auch ihm Gramont’3 verläum- 
derijche Erfindung im Gegenjage zu Leboeuf’s ehrenhafter Dffen- 
beit jofort im richtigen Lichte erjchienen jein. Wie vieler jolcher 
Erdichtungen fic) Gramont jchuldig gemacht, darüber verweije ich 
auf die Abhandlung am Schlufje meines jiebenten Bandes. 
Übrigens hat Gramont bei den heftigen Angriffen, die der 
Artifel erfuhr, doch einige Scham empfunden, allerdings nicht den 
Inhalt dementirt, aber doch, um feinen Verdacht über jeine 
Autorjchaft auffommen zu lafjen, Herrn Olivier und einem 
anderen Herrn, von dem Darimon den Borgang erfahren hat, 
eine neue Erfindung mitgetheilt, ein untreuer Sekretär habe ihm 
jeine Aufzeichnungen über den SKronrath des 6. Juli gejtohlen 
und fie dann in Brüffel veröffentlicht. Die Gehäffigfeit feines 
Berfahrens wird dadurch freilich nicht abgejchwächt. Nach mehr- 
fachen anderen Proben halte ich es übrigens für ganz möglich, 


") Bol. defien Notes p. 8. & l’histoire de la guerre de 1870. Paris 
1888. ©. 52 ff. 
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daß er binnen vierzehn Tagen von der genauen hbiitoriichen 
Nichtigkeit jeines Erzeugnifjes jelbit überzeugt gewejen it. 

Wie Gramont bei dem Beginne der Bewegung ihr durch 
jeine Rede am 6. Juli die friegeriiche Wendung gegeben und 
dann nach dem Tode Napoleon’3 ich defjen friedliebende Haltung 
durch eine Fee Lüge anzueignen verjucht hat, ganz jo it er auch 
in Bezug auf den Höhenpunft umd die Entjcheidung der Krifis 
verfahren. Nachdem am 13. Juli 1870 König Wilhelm in Ems 
die neuen franzöfiichen Forderungen abgelehnt und den Botjchafter 
Benedetti nicht weiter zu empfangen erklärt hatte, fanden in Paris 
lange Berathungen jtatt, in deren Berlauf am 14. Nachmittags 
Napoleon den Minijterrath zu dem Entichluß bejtimmte, für jett 
fi) mit der vom Könige ausgejprochenen Billigung des Rück 
tritte® des Prinzen Leopold zu begnügen, zur Sicherung der 
Zukunft aber die Frage einem Kongreß der Großmächte vorzulegen 
und bis dahin von allen £riegeriichen Maßregeln abzujehn. Dann 
aber veranlaßten Gramont und Leboeuf eine weitere Sigung 
Nachts in St. Cloud, wo fie mit jtürmijchem Drängen die Zurüd- 
nahme des Kongrekplans, die Mobilmacjung der Armee und den 
Entjchluß zum Kriege herbeiführten. 

Diejer Hergang Iteht feit durch das Zeugnis des Grafen 
Visthum, dem bei einem furzen Gejpräcd am 15. Abends Gra- 
mont feine Abweilung des Kongrekvorjchlags jelbit erzählt, des 
italienischen Gejandten Nigra, der im Laufe desjelben Tages mit 
Gramont darüber gejprochen hat, und eines dritten Zeugen, den 
wir jogleich fennen lernen werden, 

Nach dem jchlimmen Ausgang des Kriegs lag Gramont ein 
Doppeltes am Herzen, die Verantwortung jowohl für die Ver: 
werfung des Kongreßplans, als für den Mangel an feiten Allianzen 
[08 zu werden. Zu dem bereits 7, 412 und 413 ff. Erzählten 
fann ich jet noch Folgendes Hinzufügen: Nachdem er am 
8. Januar 1873 in einem offenen Briefe dem Grafen Beujt 
vorgehalten hatte, daß defjen Bevollmächtigte, Graf Vitthum und 
Fürft Metternich, am 24. Juli 1870 ihm einen Kriegsbund mit 
sranfreich vorgejchlagen hätten — eine vom erjten bis zum legten 
Wort erfundene Gejchichte —, jchrieb er am 21. April 1873 einem 
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ungenannten Freunde!), daß er mit Vitthum und Metternich nebit 
den Italienern Nigra und Vimercati am 15. Juli den Entwurf 
eines in Wien und in Florenz bereits gebilligten Vertrags zwijchen 
Dfterreich und Italien in drei Artikeln bejprochen hätte, worin 
die beiden Mächte fich zur Kriegserflärung gegen Preußen in 
bejtimmter Frift verpflichteten. Hier ilt die Phantafie des Herzogs 
noch unglüclicher al8 im vorigen Fall gewejen. Denn der Plan 
eines Sonderbunds der beiden Mächte it zwar von Dfterreich 
den Italienern vorgejchlagen worden, aber nicht am 15., jondern 
erit am 25. Juli, nachdem beide Mächte jeit mehreren Tagen 
ihre Neutralität erklärt, und Beuft den franzöjiichen Antrag auf 
Kriegshülfe Fategoriich abgelehnt hatte. Der Entwurf für den 
Sonderbund (in acht, nicht in drei Artikeln) wurde erjt im Auguift 
der franzöfiichen Regierung, und nur deshalb vorgelegt, weil jein 
jiebenter Artifel eine Klaufjel über die römijche Frage enthielt. 


Gramont ließ fich dies Alles nicht anfechten, jondern juchte 
jeine Dichtung von einem völlig verabredeten und nur noch nicht 
mit der legten Bejtätigung verjehenen Kriegsbunde bei der nächjten 
Gelegenheit durch neue Variationen in der Datirung und ein- 
zelnen Umftänden zu erretten. Im einer Streitichrift gegen den 
Prinzen Napoleon wiederholte er 1878 die Mär von jeiner Unter: 
handlung mit den obengenannten vier Herren, diejes Mal auf 
Abjchluß der großen Tripleallianz gegen Preußen, über welche 
man am 18. Juli 1870 (aljo nicht am 24., nicht am 15., wie 
früher behauptet) zum Einverjtändnis gekommen jei. Alles war 
ebenjo grundlos wie die früheren Fabeln. Als die jcharfjinnige 
Abhandlung veröffentliht war, erinnerte Graf PVithum den 
Herzog brieflich an die Thatjache, daß er am 15. Juli mit ihm 
nur ein furzes Gejpräc von zehn Minuten in Gegenwart 
Metternich’3 gehabt, wo Gramont fich mit wahrer Wut gegen 
den Kongrekplan des KHaifers geäußert; gleich nachher jei er 
(VBisthum) nad) Wien abgereijt, jene Konferenz am 18. habe 
alio nicht in der angegebenen Weije jtattfinden können. Ich jete 


1) Der Brief ift von diefem joeben im Figaro, 17. avril 1895 vers 
öffentlicht worden. 
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gleich Hinzu, daß auch Nigra jich in gleichem Sinne ausgejprochen, 
und Vimercati wie Visthum Paris am 15. verlaflen hat. 

Auf Vigthum’s Brief antwortete Gramont zunächjt mit der 
unbefangenjten Rüdfehr vom 18. auf den 15. Juli, dann aber 
mit der Behauptung, am 15. jeien die beiden Dfterreicher nicht 10, 
jondern 40 Minuten bei ihm gewejen, und da jei die Tripleallianz 
(aljo, jcheint es, ohne italienische Mitwirkung) verabredet worden. 
Schon das it unmöglich, da weder Vigthum noch Metternich 
Vollmacht zu jolchen Verhandlungen hatten. 

Dann aber fährt Gramont in jeinem Briefe fort: Sie jcheinen 
nicht zu willen, daß der Klongrekgedanfe aus meiner Initiative 
entiprungen war, daß er mir angehörte, daß ich ihn am 14. im 
Minijterrath vorgejchlagen, entwidelt und jeine Annahme bewirkt 
hatte, unter bemerfenswerthen Umjtänden, die jchon von gleich- 
zeitigen Schriftjtellern erwähnt worden find. 

Hiezu macht er die Note: vgl. die Brojchüre des Herrn 
v. PBarieu, 1873, Betrachtungen über die Gejchichte des zweiten 
Kaijerreichd, ©. 20. 


AS ich hierauf das in mehrfacher Beziehung lejenswerthe 
Heine Buch des Herrn v. Parieu nachjchlug, fand ich zu meiner 
Überrafchung, daß ich nach alledem Herrn v. Gramont’s dichterifche 
Kühnheit doch noch nicht vollitändig erfannt hatte. Ich las in 
der zweiten Auflage 1871 ©. 22: 


„Man verjichert, daß Herr DOllivier noch am 14. Juli 
jchwanfte, und daß an diejem Tage um 6 Uhr Abends (aljo 
am Schluffe der Situng) der Katjer noch nichts Anderes als 
die Berufung eines Kongrejjes zur Regelung der Schwierigkeit 
zwiichen Frankreich und Preußen begehrte. Die Herren Louvet 
und Segris hatten mehrfach friedliche Tendenz gezeigt, die 
Herren Plihon und de Barieu widerjtanden fräftig dem Ge- 
danken, daß aus der durch den Rücktritt des Prinzen Hohen: 
zollern gelöjten Frage ein Krieg entjtehn fünne.“ Er führt 
dann näher aus, wie erjt in der um 10 Uhr beginnenden 
Nahtfigung in St. Cloud Dllivier und Gramont beinahe alle 
Minister zum Beichluffe des Krieges fortriffen, indem fie die 
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Verjendung von Bismard’3 Zeitungstelegramm für eine Be- 
ihimpfung Frankreichs erflärten.') 


Hier haben wir den ganzen Gramont. Er blies die Kriegs- 
trompete, jo lange die Kriegserflärung in Frankreich populär war. 
Als fich diejes Blatt wandte, eignete er fich hinterher Napoleon’s 
Triedensvorjchläge an und citirte zum Beweije dafür eine Schrift, 
in der das Gegentheil jeiner Angaben jteht. Ob er fie jelbit 
nicht gelejen, oder ob er geglaubt, Vitthum würde eine alte 
Brojchüre nicht nachjchlagen, laffe ich dahingeftellt. 

Auc dieje Betrachtungen zeigen uns aljo, wie in den ver: 
hängnisvollen Tagen vom 5. bi8 zum 15. Juli Napoleon fort 
und fort zu einer Politik des Friedens gedrängt hat. Am 5. und 6. 
fordert er eine milde Erklärung an die Kammer, am 10. jchreibt 
er geheim an den Prinzen Leopold, jein Rücktritt jei das einzige 
Mittel, den Frieden zu erhalten; am 12. beruft er den italientjchen 
Gejandten Nigra zu einer bejondern Audienz, um ihn mit einer 
telegraphiichen Botichaft an PVictor Emanuel zu beauftragen, 
durch den Rücktritt des Prinzen jei jeder Grund zum Sriege be- 
jeitigt; endlich) am 14. Hammert er jich im legten Momente an 
jeinen alten Lieblingsgedanfen, einen europäijchen Kongreß, um 
den Bruch zu verhüten. Als trogdem der Krieg entjchieden war, 
jendet er am 15. durch Bigthum die Bitte an Franz Iojeph, 
Diterreich möge den Kongreß veranlafjen;; zwei englijchen Bejuchern 
jagt er damals, die Macht jei ihm aus den Händen geglitten, 
und jchreibt an die Königin von Holland, nicht er habe 'diejen 
Krieg veranlaßt, jondern die aufgeregte öffentliche Meinung. Alle 


») Diefe Angaben beftätigen in allen Bunften meine Darjtellung der 
Sißungen am 14. Juli 7, 336 ff. Übrigens bemerfe ich, dab Herr dv. Lano 
eine Erzählung des Minifter® Louvet anführt, nad) der am Nachmittag des 
14. Gramont die erjte Erwähnung von einem Kongrejje gemacht hätte. 
Lano ift, wie wir weiter jehen werden, ein jehr unzuverläfjiger Gewährs- 
mann; wenn überhaupt etwa® an der Notiz ijt, jo hat Gramont vielleicht 
auf das Drängen des SHaijerd nah einem friedlichen Ausweg auf einen 
Kongreh bingemwiefen, wa8 dann der Kaifer lebhaft aufgriff und zähe feit- 
hielt. Gramont’8 eigne Daritellung (France et Prusse p. 212) läßt deutlich 
feinen Widerwillen gegen den Gedanken erkennen. 
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jeine Wünjche gingen auf Frieden. Aber der Anjturm auf Krieg 
fam zu heftig und zu vieljeitig für jeine franfe Willenskraft, von 
den die Yage beherrichenden Miniftern, Gramont, Leboeuf, Olivier, 
von der äußerjten Rechten der Kammer, den reaftionären Bona- 
partiften, von der großentheils gleichgejinnten Hofgejellichaft, von 
gewiljen militärischen Kreijen, von der Heßerei einer fanatijchen 
Fraktion des Klerus, endlich von der durc, Gramont aufgerufenen 
Barijer Prefje. Der Eonjtitutionelle Cäjar wich dem Sturme der 
populären Zeidenjchaft. 

In der Reihe diejer friegsluftigen Treiber und Dränger 
fehlt hier ein Name, der in hundert Büchern mit der jchlimmiten 
Verantwortlichkeit belajtet wird, der Name der Slaijerin Eugenie. 
Ic bin wohl darauf angejprochen worden, ich hätte fie in meinem 
Buche milde behandelt: dafür wühte ich feinen Grund anzugeben, 
da ich nie die Ehre perjünlicher Beziehung zu der hohen Dame 
gehabt umd fie nur ein einziged Mal flüchtig gejehn habe. Ich 
habe lediglich die Pflicht des Hiftoriferd im Sinne, fein ver- 
dammendes Urteil über eine Handlung oder einen Menjchen zu 
fällen, bis die ihn belaftende Anklage durch zwingende Berweije 
bejtätigt it. Jede Werurtheilung nur nach jchwanfenden Ber> 
dachtögründen oder plaufibeln Vermuthungen ijt pflichtwidrig, fie 
ift e8 nicht weniger, wenn jie auf Grund eines einzelnen lIm- 
jtandes, ohne Berücjichtigung des Gejammtcharafterd und der 
Gejammtlage des Angeklagten erfolgt. Und wenn dieje Regel 
unverbrüchlich it, auch) wo man die Handlungen längjt Ber: 
ftorbener beipricht, um wie viel gehäfjiger wird ihre Verlegung 
gegenüber einer Lebenden, einer längjt wehrlojen Frau, die auf 
blendender Höhe ein jtet3 gütiges Herz gezeigt und dann durch 
furchtbare Schidjalsjchläge niedergeworfen worden it. Wenn 
irgendwo, gilt hier das Gebot, nicht aus einem einzigen Worte 
bajtige Folgerungen zu ziehn, jondern nicht ohne Einblid in ihr 
geiammtes Wirken und Leiden zu einem Urtheil über die einzelne 
Handlung zu gelangen. 

Die franzöfiiche Literatur und die Ausjagen der BZeitgenofjen 
bieten Material genug, die Entwicdlung des Wejens der Kaijerin 
fennen zu lernen. In den erjten Jahren ihrer damals zärtlichen 
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Ehe jchwamm fie in Glüd und Lebenslujt. Sehr jchnell Hatte fie 
mit weiblichem QTafte jich in die würdige Repräjentation ihrer hohen 
Stellung gefunden; von geiftigen oder politiichen Dingen war 
damals bei ihr feine Rede; als der Kaijer bei jenem Aufbruch 
zum italienischen Kriege fie zur Regentin während jeiner Abwejen- 
heit ernannte, hatte fie fein anderes Gefühl al Schmerz über 
die Trennung und Sorge über die Gefahren des Kriegs. Dft 
mußte fie auf den Balfon hinaustreten, um ausmarjchirende 
Negimenter unter Jubelrufen vorüber defiliren zu jehn: dann 
grüßte und winfte fie freundlich, aber unter Thränen und Schluchzen: 
unfere arme Raijerin, jchrieb ihr alter Freund Merimee, hat ver: 
weinte Augen, dick wie Eier. Die Kürze der Trennung erjparte 
ihr die Regierungsjorgen; der einzige Wunjch, den jie ald Negentin 
geäußert hat, war der möglichit rajche Friedensichluß. Er wurde 
ihr erfüllt, jchon damals nahm der Zorn der revolutionären 
Parteien fie zur SZieljcheibe; fie jei e8 gewejen, welche ihren 
Gemahl zum vorzeitigen Abbruch eines großen Befreiungsfriegs 
bejtimmt hätte. 3 war aus der Luft gegriffen und die wahren 
Urjachen des Friedens von Billafranca lagen offen vor aller Welt 
Augen. Eugenie fonnte fich wieder ihrer bisherigen Hauptarbeit 
widmen, der Herrichaft über die jährlichen Schöpfungen der Barijer 
und damit der europätjchen Moden. Dieje Sorge für die äußere 
Erjcheinung war hier begreiflich;; es verlohnte jich bei ihr, ich zu 
ichmüden. Denn fie war von hinreigender Schönheit und zugleich 
von jeltner natürlicher Anmuth. Als Bismard von einem Bejuche in 
Paris 1857 zurüdfam, erklärte er, vielerlei Schönes habe er dort 
gejehn, von Allem das Schönfte aber jei Eugenie. Bei ihren Zu- 
jammenfünften mit der Königin Victoria gewann fie deren Herz, wie 
die Anerkennung der älteften Tochter, jpäter unjerer Kaijerin Fried- 
rich. Auch unjer Kronprinz hatte bei einem Bejuche in Paris jeine 
Freude an ihr. Zwar fand er jie nach ihrer Flöjterlichen Erziehung 
fenntnisarm und jchwach gebildet. Sie fragte ihn einmal, ob er 
etiwas von der weißen Dame wilje, die im Berliner Schlofje umgehe. 
Er antwortete jcherzend: Natürlich, das ijt ja eine meiner Tanten. 
Wie erjchredt jah fie ihn darauf aus großen Augen an und bezeigte 
ihm jeitdem eine Art von eigenthümlichem Rejpeft. Daneben aber 
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bemerkte er bei ihr einen hellen PVerjtand, ein rajches, meijt 
zutreffendes Urtheil über Menjchen und Dinge und einen unbeug- 
jamen Willen. Die Lebhaftigkeit diejes weiblichen Willens ver- 
urjachte zuweilen furze Stürme am ehelichen Himmel, bejonders 
wenn es jich um Meinungsverjchiedenheiten über Firchliche Fragen 
handelte. Im übrigen hatte jie damals faum ein anderes Streben, 
als jelbit fröhlich zu jein, andere Menjchen zu erfreuen und 
frohe Gejichter um jich zu jehn. Sie war wohlthätig bis zur 
Verichwendung, bejuchte mit unbefangenem Muth die Hojpitäler 
der Cholerakranten, vermied bis zur ÜÄngjtlichkeit jede Kränkung 
eines mit ihr verfehrenden Menjchen. In ihrem engern Kreije 
war fie rajtlo8 in der Sorge für heitern Zeitvertreib, lebende 
Bilder, Eleine Bühnenjpiele, Fojtümirte Tänze, Charaden, Pro- 
verben und ähnliche Erfindungen, die ihr WBertrauter, der 
geiftreiche und frivole Merimee, nicht jelten bis an die Grenze 
der Leichtfertigkeit führte, welche Grenze aber nie überjchritten 
werden durfte. Denn obgleich ihr Hof, und an deijen Spike ihr 
Gemahl, feineswegs aus Heiligen bejtand, hielt jie jtreng auf die 
Reinheit ihres Aus umd die Teftigfeit ihrer ehelichen Treue. 
Niemals Hat, jo weit ich jehe, jemand einen Kavalier zu nennen 
gewußt, dem jie übermäßige Gunjt geichenft hätte. 

Und dennoch fam von diefer Seite die tragische Wendung in 
ihrem Lebensgang. Napoleon war von jeher an niedrige Liederlich- 
feit gewöhnt, furze Verliebtheit in gemeine Schönheiten, denen 
er, nachdem er jie genofjen, unter mäßiger Bezahlung jogleich 
wieder den Rüden fehrte. Eugenie, gegen die jein Benehmen fich 
niemal3 änderte, erfuhr davon nicht viel oder hielt die Angaben 
für übertrieben. Aber im Jahre 1864 fiel Napoleon in die Nebe 
einer berufenen Bartjer Courtijane, die ihn längere Zeit zu fefleln 
wußte, ihm große Geldjummen abjichwindelte und das unjaubere 
Verhältnis in großem Prunfe öffentlich vor fich her trug. Im 
Eugeniens fräftiger Natur empörte fich der volle fajtilianijche 
Stolz gegen dieje Beichimpfung: fie verfiel einem jchweren Nerven- 
leiden, drängte aus Paris hinweg und erlangte die ärztliche 
Anordnung einer längern Kur in Schwalbah. Man ermißt 
leicht, welches Aufjehen diejer Streit verurjachte und wie viele 
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Bermittler aller Art jich um die Heilung des Bruchs bemühten. 
E3 gelang denn auch, Eugenie, deren Mutterherz fie zu dem 
hoffnungsvollen Sohne 309, zur Nückkehr zu beftimmen. Ach, 
jagte jie damals zu Merimee, wie bin ich unglüdlich; es gibt 
feine Eugenie mehr; e8 gibt nur noch eine Kaijerin. 8 bezeichnet 
ihre Stimmung, dab eine jchon früher angeregte Sympathie für 
eine unglüdliche Vorgängerin auf dem glänzenden franzöjiichen 
Throne, die Königin Marie Antoinette, damals zu voller Ent- 
wiclung gelangte ; unermüdlich jtudirte fie deren Gejchichte, jammelte 
ihre Bilder und Handjchriften, erneuerte Trianon, deren Lieblingsfig, 
und richtete dort ein Mujeum für die Reliquien derjelben ein. 
Indejien begann doch ein leidliches Verhältnis zu dem Gemahl 
jic) wieder herzustellen, vollends ala 1865 die Nemejis über den 
Sünder hereinbrach, der erfte jtärfere Anfall der quälenden 
Krankheit, die jeitdem den Weit jeine® Lebens vergiftete. Aus 
Mitleid und Dankbarkeit erwuchs, joviel man weiß, zwijchen ihnen 
eine von der Erinnerung an bejjere Tage durchwärmte, zwar 
nicht mehr zärtliche aber herzliche Freundichaft. Um ihn im jeinen 
Regierungsjorgen bei jeiner gejchwächten Kraft zu unterjtügen, 
begann jie fich für Volitit zu intereffiren, jeßte fich mit den 
Miniitern in Verbindung und gewann mit ihrem klaren Verjtande 
bei ihnen wie bei dem Gemahl einen gewiljen, in ipätern Dar- 
jtellungen jehr übertriebenen Einfluß. Ihr leitender Rathgeber war 
Nouher, damals ohne Zweifel der begabtejte unter den franzöfijchen 
Staatmännern, im Innern ein Gegner der liberalen Tendenzen 
Dllivier’3 und der fonjtitutionellen Neigungen Napoleon’s, in der 
auswärtigen Bolitif aber ein Mann des Friedens und folglich ent- 
jchiedener Widerjacher der Arkadier (vgl. 7, 80) die nur in friegertjchen 
Triumphen die Rettung der Dynajtie und der Thronfolge des 
faijerlichen Brinzen erblicten. Nachdem ihn die liberale Strömung 
aus dem Minijterium verdrängt hatte, jchlug er dem Nlaijerpaare 
vor, die Stärfe der Krone und die Sicherung der Thronfolge 
auf friedlichem Wege durch ein großes Plebiszit zu erreichen. Der 
Katjer hatte anfangs Bedenken, die tatjerin aber jtimmte freudig 
zu, und die VBolfsabjtimmung hatte ein glänzendes Ergebnis. Die 
Arfadier aber gaben ihre Partie deshalb noch nicht verloren. In 
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der Armee hatte e8 32000 verneinende Stimmen, darunter eine 
ganze Brigade der Barijer Garnijon, gegeben. Die Arfadier 
fanden, daß die Armee unzuverläjjig werde, wenn man fie nicht 
baldigit zu Krieg und Sieg hinausführe, die durch Dllivier’s 
Liberalismus ermuthigten Republifaner würden jonjt die Monarchie 
und die Thronfolge jtürzen. Ihre Männer bildeten von jeher 
einen großen Theil der Hofgejellichaft. Ieden Tag vernahm von 
ihnen die Katjerin die Schilderung diejer inneren Gefahren und 
draußen des preußiichen Übermuths, der fort und fort durch jtets 
jeindjeliges Verfahren Frankreichs Interejjen jchädige umd TFranf- 
reich® Ehre verlege. Zugleich verbreitete die Partei durch ihre 
Prefie, dab die Kaijerin dieje Auffaffungen theile; fie jelbjt nannten 
fi zur Stärkung des eignen Anjehens die Partei der Kaijerin. 

Sp lagen für fie die Dinge, ald am 3. Jult die Kandidatur 
Hohenzollern befannt umd gleich am 6. durch Gramont’3 Ffriegs- 
ichnaubende Rede, nach dejjen eigenem Ausdrud, die Thüre zur 
Friedenspolitif gejchlojien wurde. Die „Partei der Kaijerin“ erzählte 
jofort, dat die Kaijerin den Gemahl zur Kriegserflärung dränge. 

Jit dies Drängen wahrjcheinlih? Man kann ich denken, daß 
die fortgejegten Erörterungen, wie Napoleon’3 Anjehen beim Volte 
durch die ummürdige Schwäche gegen Preußen gejunfen, die 
Herrichaft eines Bonaparte ohne Lorberen in Frankreich unmöglich, 
ohne Bändigung Preußens die Thronfolge ihres Sohns verloren 
jei, daß dies Alles in ihrem Mutterherzen und ihrem Ehrgefühle 
Widerhall fand. Auf der andern Seite aber wuhte jie, daß im 
Kriegsfall Napoleon den Oberbefehl über die Armee übernehmen 
mußte und dab er den Sohn mit jich nehmen würde, um, wie er 
jagte, das erite Studium im Berufe des Souveräns zu machen. 
Sie hatte täglich jeine graujame Krankheit, jein Leiden und jeine 
Unbehülflichkeit vor Augen, jo jehr er auch die Urjache des Elends 
verheimlichte und den leßten Neft jeiner Kräfte aufbot, um jeine 
Schmerzen hinter geziwungenem Lächeln zu verjtecden. Sie wußte 
ferner, daß er jeit Jahren die Erhaltung des Friedens anjtrebte 
und 1867 nur zur Vertheidigung Niel’s Heeresreform veranlaßt 
hatte. Als Niel dann 1868 dem Auslande erflärte, daß Die 
Armee jchlagfertig jei, hatte jie durch NRouher erfahren, dab die 
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Abjtriche der Kammer die Armee jchiwer veduzirt hätten und ohne 
Bündnifje ein Krieg nicht zu wagen jei, und auf ihre Frage hatte 
Niel jelbjt geantwortet: die Armee ift fertig, aber Ihre Allianzen 
find e&8 nocd) nicht. Die Allianzen waren auch 1870 nod 
nicht fertig. 

So wurde fie unaufhörlich durch zwei gleich jtarfe, aber 
einander entgegengejeßte Bejorgnifje aufgeregt, um den Sohn und 
um den Gemahl, um die möglichen VBortheile und die fichern 
Gefahren des Kriegs. Oft ijt jeitdem gejagt worden, ihr firch- 
ficher Eifer habe fie endlich unter Elerifalem Emfluß für den Krieg 
entjchieden. Solche Einflüffe hatten am Hofe zahlreiche Vertreter ; 
eine Zeitlang erfreute jich ein Abbe Bauer von jüdischer Herkunft, 
der nach Konvertitenweife zuerjt mit asfetijchen, düjtern Mienen 
einhertrat, großer Gunst vieler vornehmer Damen; eben dieje 
Beziehungen aber wurden für ihm jelbjt mißlich und entzogen 
ihm die Gnade der Kaijerin vollitändig. Gewiß, die Kaiferin 
hatte eine glühende Verehrung für das Oberhaupt ihrer Kirche 
und wünfchte dringend, die rebelliichen Italiener von Rom fern 
zu halten. Diejelbe Abficht bejeelte auch den Herzog von Gramont, 
der jonjt perjünlich bei der Katjerin jchlechterdings feinen Einfluß 
bejaß ; fie theilte damals und jpäter das wegwerfende Urtheil 
ihres Gemahls über den eitlen Hohlkopf, und während diejer in 
blindem Düntel die franzöfijche Armee für fich allein jedem Gegner 
überlegen erachtete, Elang ihr jtet3 Niel’8 Wort in das Ohr: 
meine Armee it fertig, aber Ihre Allianzen find e8 noch nicht. 
Sie wünjchte aljo dringend einen Ausgleich mit Italien, der im 
Kriegsfall der franzöfiichen Armee mehr ala 100000 Mann Ber: 
jtärfung geliefert hätte. Aber jeit 1861 hatte Italien dafür jtets 
die Überlafjung Roms, die ihr unmöglich jchien, zur Bedingung 
gemacht. Aljo wie jich entjcheiden? Der nach jeiner Stellung 
als Präjident des Staatsraths durchaus zur Erkenntnis befähigte 
Barieu, jelbjt ein überzeugter Katholif, erklärt e8 völlig bejtimmt 
für eine Fabel, duß die Kaijerin aus Fatholiichem Eifer zum 
Kriege getrieben habe. 

Überblictt man alle dieje Daten und erinnert jich dann der 
uriprünglichen Natur und des ganzen Lebensganges der Kaijerin, 





Neue Mitteilungen und Erläuterungen z. 65 


der fröhlichen Gutherzigfeit, des geringen Interefjes an den öffent: 
lichen Angelegenheiten, des Abjcheus vor den Sorgen und Leiden 
des Kriegs 1859: wie jollte binnen wenigen Jahren aus diejer 
Frau eine leidenjchaftliche und herzloje politiiche Intrigantin 
geworden jein, die aus jelbitjüchtiger Herrjchbegier und blindem 
Preußenhaß den widerjtrebenden franfen Kaijer in dem jchweren 
deutjchen Krieg gejagt hätte? Wohl mag fie in ihrer von Rechts 
und von Links gepreßten Lage nach den wechjelnden Eindrücken 
in einem Augenblid eine Ehrenpflicht zum Kriege, in einem andern 
die Nothwendigfeit des Friedens anerfannt haben, aber durchaus 
wahrjcheinlich bleibt mir das Urtheil eines mit ihr wohlbefannten 
öjterreichiichen Staatsmanns, dahin gehend, ganz tadelfrei fünne 
er fie nicht erachten: fie habe ficher nicht zum Kriege gehett, 
aber freilich auch ihren Einfluß nicht zur Abwendung desjelben 
thätig gebraucht. Ein anderer deutjcher Beobachter, der Jahre 
lang mit ihr in nahem Verfehr gejtanden hat, erflärte mir, vor 
furzer Zeit jeine Überzeugung, daß die Kaijerin, eingejchüchtert 
durch die Unheilspropheten Gramont und Genojjen, lediglich der 
Sorge um die Zufunft ihres Sohnes nachgegeben hätte, wenn 
fie ihre Einwilligung zum Kriege ausgejprochen, den fie in ihrer 
Veiblichkeit, ebenjo wie aus andern Gründen ihr Gemahl, fürchtete 
und verabjcheute. 

Und nun vollends ihre taujend Mal berufenen geflügelten 
Worte: C'est ına guerre, ma petite guerre, la guerre A moi! 
Freunde und Feinde jtreiten über ihre Bolitif und ihren Ehrgeiz, 
aber Alle find eimjtimmig darüber, daß fie zu allen Zeiten Ber: 
ftand, Taft und Urtheil bejeffen hat, und dennoch nimmt man 
furzweg an, daß fie fich beim Ausbruch eines furchtbaren National- 
friegd mit der Albernheit einer jolchen gejchmacdlojen Renommage 
der Mit- und Nachwelt vorgejtellt hätte. Sie jelbit hat jtets 
dagegen protejtirt; ihre Palaftdame Carette hat e8 ebenjo wie 
der treffliche Foricher Gtraudeau als eine nichtswürdige Erfindung 
bezeichnet, und auch Herrn v. Parieu werden wir diejen Zeugen 
Hinzufügen können. Andrerjeits fragt man vergebens nach einem 
Gewährsmann, der jene Worte aus dem Munde der Kaijerin 


vernommen, oder nac) einem Zeugen, dem jener fie berichtet 
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hätte. Mag nun vor dem Kriege die „Partei der Kaijerin“ fie 
zu ihrem Ruhme erfunden, mögen nad) Sedan die Republikaner 
fie al3 grimmigjte Schmähung verbreitet haben: die Worte jind 
in alle Bücher und alle Zeitungen übergegangen, Einer hat jie 
dem Andern nachgejagt, und jett heikt es: fie jind weltbefannt 
und damit gewiß und wahrhaftig bewiejen. 

Weiterhin erfuhr dieje Legende über den Urjprung des Kriegs 
ipeziellere Ausbildung in Bezug auf die enticheidenden Momente 
in der Vorbereitung des Kriegsbeichlufjes, den 6., den 12., den 
14. Juli, für die Forjchung erwünjcht, da hier die Mittel zur 
Prüfung vorliegen. 

Wir jahen, wie Gramont, furze Zeit nach Napoleon’3 Tod, 
in der Independance Belge die Entjtehung jeiner Friegerijchen 
Barlamentsrede vom 6. Juli gejchildert hat: der Kaifer habe fich 
bei den eriten Beratungen am Abend des 5. höchit friedfertig 
geäußert, dann aber in der Schlußfigung am Morgen des 6. 
mit völlig veränderter Haltung mehrere unverhüllte Strieg®- 
drohungen in den milden Entwurf des Mintjters hineingebracht. 

Darimon!), der Gramont’3 Autorjchaft entdecdt und demnach 
die Erzählung für authentische Wahrheit gehalten hat, fragt fich 
darauf, wie jei ein jolcher Sinneswechjel des Kaijerd während 
einer furzen Nacht möglich gewejen? Er antwortet: man hat 
dies dem Einfluß der Kaijerin zugejchrieben, die jeit dem 3. 
höchit aufgeregt gewejen; man behauptet, nach den Gitungen 
am 5. habe fie mit dem Kaijer ein Gejpräch gehabt, das jich 
bis 1 Uhr Morgens fortgejegt hätte, und dejlen Folge jei 
die Umjtimmung des Kaijerd gewejen. 

Wir wiffen nun aus Thiers’ und Leboeuf'3 Ausjagen, dab 
dieje anonyme Behauptung faljich in ihrer Grundlage ift. Der 
Kaijer hat feine Umjtimmung erfahren; er hat am 6. wie am 
5. feine friegerijche, jondern friedfertige Änderungen in Gramont’s 
Entwurf durchgejegt. 

Im Figaro (24. und 31. janvier 1894) hat Graf Steratry, 
der 1870 als eifriger Chauvinijt für den Srieg gearbeitet hat, 
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eine gewiljenhafte Unterjuchung über die Frage angejtellt, auf 
wejjen Schultern die Verantwortung für alles Unheil des Krieges 
ruht. Dah die Kandidatur Hohenzollern eine preußiiche Intrigue 
und eime durch Bismard der franzöfiichen Kampflujt geitellte 
‚alle gewejen, verjteht jich ihm ohne eine Silbe zum Beweije von 
jelbjt; ihm interejfirt nur die Frage: welche Franzojen haben die 
verbrecherijche Thorheit begangen, ji) und ihr Land in jene 
Falle zu jtürzen? Er beantwortet jie in der Hauptjache richtig: 
nicht Napoleon war e3, jondern Leboeuf und Gramont nebjt den 
mit ihnen verbündeten Arfadiern, die auch im fatjerlichen PBalajt 
einen jtarfen Einfluß ausübten. Wer dort diejen Einfluß jtüßte, 
berichtet er in der Erzählung der Ereignijje vom 12. Juli, nad) 
der Meldung des Nüdtritts des Prinzen Leopold durch den 
ipanischen Gejandten, der jie zuerjt Herrn Dllivier, dann am 
Abend dem Kaijer nad) St. Cloud überbracht hätte. „Der 
Kaijer“, fährt er fort, „iprach in Gegenwart Gramont’3 jeine 
freude über das Creignis aus und forderte den Minijter auf, 
jogleich nach Paris zu eilen und mit Olivier die Erklärung zu 
verabreden, mit der morgen die gute Nachricht der Kammer mit- 
zutheilen wäre. E3 war 9 Uhr: um Mitternacht aber hatte 
Gramont die Empfangsjäle der Katjerin noch nicht verlafjen, dort 
fand ihn der Kaifer und jprach ihm jeinen Tadel über die Nach- 
läffigfeit in der VBollziehung eines jo wichtigen Befehls aus. 
Leider fand jich Gramont weder befriedigt noch gejchlagen. Statt 
die befohlene Abrede mit Dllivier zu treffen, jandte er an Bene: 
detti die Weijung, von König Wilhelm die Garantie für alle 
Zukunft zu fordern.“ 

Wie man jieht, behandelt Keratry die Kaijerin injoweit 
Ichonend, als er nur durch den Zujammenhang der Dinge die 
Umjtimmung Napoleon’3 durch die Gemahlin erfennbar macht 
und, disfreter ald Darimon, nicht ausdrüdlich die nach Mitter- 
nacht erfolgte Gardinenpredigt erwähnt. 

Indejien, diskret oder indisfret, jeine ganze Erzählung jteht 
mit den Thatjachen und Urkunden in unbeilbarem Widerjpruch. 
Bon Abends 9 bis 12 Uhr verjtändigen fich nach Keratry Gra- 
mont und Eugenie über ein dem faijerlichen Befehl entgegen: 

5* 





68 9. v. Sybel, 


gejegtes Verfahren, umd nac Mitternacht erobert Eugenie die 
faiferliche Zuftimmung zu Gramont’3 eigenmächtiger Depejche. 
In der Wirklichkeit fam Gramont um 4 Uhr Nachmittags zum 
Kaijer nach) St. Cloud und hatte mit ihm eine mehrjtündige 
Verhandlung, bei welcher von einer Theilnahme der Katjerin 
nichtS gejagt wird und welche troß des anfänglichen Widerjtrebens 
des Saijerd damit endigte, dab diejer dem Minijter die Erhebung 
der neuen Forderung an König Wilhelm gejtattete. Damit Fehrte 
Gramont nach Paris zurük und jandte das betreffende Tele- 
gramm um 7 Uhr Abends an Benedetti. Um 10 Uhr erhielt er 
aus St. Cloud einen Brief des Saijers, worin derjelbe einen 
Theil des Inhalts ihres Gejpräch® wiederholte. Um 11 Uhr 45 
ichiefte der Minifter ein zweites Telegramm mit dem entjprechen- 
den Befehl an Benedetti. Schon die Daten diefer PBarijer Tele: 
gramme, die von Benedetti richtig empfangen und jpäter gedrudt 
worden find, reichen aus, die ganze nächtliche Szene in St. Cloud 
al3 ein Hirngefpinnjt darzuthun. 

Indejjen noc abenteuerlicher und gehäjjiger als dieje Er- 
findung it eine Schöpfung der Phantajie des Herrn v. Lano, 
von der ich bier faum Notiz nehmen würde, wenn nicht Herr 
Geffden (m den Münchener Neuejten Nachrichten, 10., 12., 
13. April 1895) fie nach Deutjchland verpflanzt und fie zugleich 
in feiner befannten magijtralen Sicherheit mit einer langen Reihe 
ungenauer und tirriger Angaben verziert hätte. Da wird 3. B. 
der belgijche Eijenbahnjtreit von 1869 ganz unbefangen unter 
den Fehlichlägen des Miniiteriums Dllivier von 1870 aufgezählt; 
da wird berichtet, daß der jpanijche Antrag der Kandidatur 
Hohenzollern Ende März in Berlin gejcheitert jei, während der 
König die Ablehnung erit am 24. April und dann am 5. Mai 
nad) Madrid telegraphirte. E3 ijt nicht weniger faljch, wenn 
von dem jpantichen Botjchafter Dlozaga behauptet wird, er habe 
alle Fäden in der Hand gehabt; in Wahrheit erfuhr er die Kan 
didatur Hohenzollern wie die gewöhnlichen Menjchen erit am 
3. Juli; nicht er hat den rumänischen Agenten Stratt nach Sia 
maringen geichieft, jondern diejer ift aus eignem Entjchlufje ab- 
gereiit. Weiter: aus der Sorreipondenz Bismard’3 mit dem 
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Gejandten Kanig in Madrid werden zwei Süße jcheinbar wörtlich, 
aber in faljcher Faljung citirt; e8 it, wie gejagt, unrichtig, daß 
Gramont die Garantieforderung ohne VBorwifjen des Kaijers an 
Benedetti abgejandt hätte; ja, wenn Geffcten aus Lano, unter aus- 
drüclicher Anführung desjelben, eine Mifjethat der Kaijerin berichtet, 
ijt er nicht im Stande, die Erzählung jeines Originals ohne grobe 
Srrthümer wiederzugeben. Wir werden fie jogleich kennen lernen. 

Herr v. Lano, ein jehr geichäftiger Publiziit, hat in einer 
großen Zahl von Pamphleten die Sünden des zweiten Slaijer- 
reich8 bejprochen, nach üblicher Weije die Katjerin mit der Partei, 
die jich mit deren Namen jchmückte, identifizirt und im Jahre 1893 
die furchtbare Entdedfung öffentlich in einem Buche la cour de 
Berlin verfündet, daß die Kaijerin durch zwei verbrecherifche 
Thaten den Krieg unvermeidlich gemacht und damit das Blut 
von Hunderttaujenden auf ihre Seele genommen habe. Diejes 
Buch ijt mir nicht befannt geworden, indejjen hat er im einer 
jpäteren Schrift: Apres l’Empire, Paris 1894, jeine Behauptung 
gegen polemijche Angriffe verteidigt, jo daß man wohl annehmen 
darf, hier alle Argumente, über die er gebietet, verjammelt zu 
finden. Herr v. Lano erflärt darin, bei Gelegenheit des von 
Bismard „gefälichten“ Emjer Telegrammes, welches den Krieg zum 
Ausbruch gebracht haben joll, er habe von Dllivier jelbjt ver- 
nommen, daß Benedetti dem Herzog von Gramont über Bis- 
mard’s Fälichung Nachricht gegeben und ihm eine genaue Abjchrift 
des echten, von Bismard gefäljchten Berichts des Prinzen 
Radziwill gejchictt Hätte. Gramont aber war, fährt er fort, em 
Getreuer der Kaijerin Eugenie. Anftatt den Bericht, der Bis-- 
mard’3 Betrügerei bewiejen hätte, den Miniftern vorzulegen und 
ihn jofort dem Bismark’schen Telegramme entgegenzujegen, ließ 
er jich durch die Partei verleiten, ihn zur Katjerin zu bringen, 
welche ihm dann zornig befahl, den Bericht geheim zu halten. 
Er folgte dem Befehl. Der Bericht hätte alle Welt überzeugt, 
dat König Wilhelm in feiner Weije den franzöfiichen Botjchafter 
injultirt hätte; der Kriegsfall, den Bismard’3 Fälihung geichaffen, 
wäre damit bejeitigt und die Erhaltung des Friedens gejichert 
worden. Aber die Kaijerin wollte den Krieg. 
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Darauf antwortete ein wohl unterrichteter Gegner im Figaro, 
11. November, Radziwill’S Bericht Hätte am 13. Jult noch gar 
nicht eriftirt, aljo hätte Benedetti eine Abjchrift nicht einjenden, 
und die Katjerin und Gramont eine jolche nicht verbergen Fünnen. 
Auch jtehe es jeßt feit, dab Bismard die Fäljchung nicht an 
Radziwill’3 Bericht, jondern an einer am 13. Abends erhaltenen 
Depeiche Abeten’3 begangen habe. 

Durd) jo unbedeutende Thatjachen lie jich Herr v. Lano 
nicht erjchüttern. Er antwortete: Radziwill oder Abefen, gleich- 
viel. Dann hat Benedetti eine Abjchrift der Depejche Abeken 
eingejandt, und dieje iit auf Befehl der Katjerin jefretirt worden. 
Dieje meine Darjtellung hat mir der Miniiterpräfident Olivier 
geliefert. 

E3 it nun aus Benedetti'S Buch gewiß, dab diejer feine 
Ahnung von der Exijtenz der Depejche Abefen gehabt hat. Aljo 
heißt e8 hier wie oben: er fonnte feine Abjchrift derjelben ein- 
jenden, Gramont fonnte dieje Abjchrift nicht der Kaijerin vor: 
legen, die Katjerin fonnte deren Sefretirung nicht bejehlen. 
Herr v. Zano aber bleibt dabei, jo jei es geichehn, jo habe es 
ihm Dllivier verfichert. Nur jo weit hat er einen Eindrud 
erfahren, daß er in der weitern Erörterung nicht mehr ausdrüd- 
ih) von einem preußijchen Aftenjtüd, jondern nur unbejtimmt 
von einer Meittheilung Benedetti'S redet, deren Unterjchlagung 
das Streben der Kriegspartei zum Siege geführt habe. 

Was Dllivier betrifft, jo hat diejer jich auch gegen andere 
Berjonen bejchwert, daß Gramont die am 12. und 13. Juli mit 
Benedetti geführte Unterhandlung nur mit Vorwifjen des Kaijers, 
ohne Mitwirkung des Minifteriums, aljo jehr verfafjungswidrig 
gerührt habe.!) Auch Benedetti hat jich jpäter beflagt, dab das 
Minijterium nicht auf Grund feiner Berichte der Legende von 
jeiner Beichimpfung durch den König entgegengetreten jei. Als 
bienach aber Lano 1893 die beiden Herrn aufforderte, jeine 
Erzählung öffentlich zu bejtätigen, haben beide wohlweislich 


ı) Darimon, Notes p. 79 ff. Diejelbe Beichwerde hat der Mintiter 
Möge geführt. Ebenda p. 123 fi. 
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geichwiegen. Denn DOllivier wußte zu gut, daß in dem ent- 
jcheidenden Sigungen des 14. Juli die Miniiter aus Bismard’3 
Zeitungstelegramm feine Injultirung Benedetti’3 durch den König 
herausgelejen, daß Gramont dem SKronrath die Benedetti’jche 
Korrejpondenz am 14. vorgelegt und daß dann die Sigung mit 
einem Beichluß auf Erhaltung des Friedens geichlofjen hatte. 
Bon einer Einwirkung der Katjerin zeigt jich bis dahin feine Spur. 

Aber triumphirend bringt uns Herr v. Lano jet eine Aus- 
jage des Minifters Louvet. Als Napoleon nad) dem Schlufje 
der Situng am Abend aus den Tuilerien nad) Saint Cloud 
zurücfam, habe dort die Katjerin ihm zornige Vorwürfe gemacht, 
dab der Krieg noch nicht erflärt jei, und die ganze Gejellichaft 
habe tobend und lärmend ihn mit gleichem Andrängen umringt. 
Er habe jich paifiv und jchweigend verhalten und jich ungeänderten 
Sinnes in jein Kabinet zurüdgezogen, wo dann bald eine Nacht- 
figung begann, in der trog Napoleon’s Widerjtreben Gramont, 
Lebveuf und Ollivier den Kriegsbeichluß errangen. 

Zouvet war in Saint Cloud nicht anmwejend, aljo auch nicht 
Zeuge des Parteilärms und der Reden der Saijerin. Von 
der Sefretirung eines Benedetttjchen Berichts jagt auch er nicht 
eine Silbe. 

Aber gerade hier, aus der Zwilchenzeit zwiichen der fried- 
fertigen Abendfigung und der friegeriichen Nachtjigung, weiß Lano 
eine neue Mifjethat der Kaijerin zu berichten. Der Vorgang an 
fich it äußerjt einfach. Gegen 6 Uhr waren die Minijter aus- 
einander gegangen, nicht anders wiljend, ald dab die glühende 
Frage entichieden und der sriede gejichert jei. Aber gegen 
9 Uhr erichien Lebveuf in Saint Cloud und erlangte vom Kaijer 
die Berufung der Minifter zu einer nochmaligen Berathung auf 
10 Uhr in Saint Cloud. Die Einladungen gingen telegraphiich 
an alle Minijter ab, jedoch waren in Paris die Herren Louvet 
und Segris nicht zu Hauje und auch jonjt nicht aufzufinden, jo 
dab jie die Einladung nicht rechtzeitig erhielten. Man jollte 
denfen, daß nichts begreiflicher und natürlicher wäre als diejer 
Hergang. Aber Herr v. Lano blickt tiefer. Louvet und Segris 
waren Männer des Friedens, die Kaijerin aber wollte den Krieg; 
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folglich befahl fie, daß die beiden Herrn von der Sigung ferne 
gehalten würden, und veranlaßte die Unterjchlagung der beiden 
ZTelegramme. So unterlag, verjichert Herr v. Yano, die Friedens- 
partei, ihrer Führer beraubt, in der Nachtjigung einem neuen 
Berbrechen der Kaijerin. 

Von einem Beweije ift auch hier feine Rede. Xouvet’s 
vorher mitgetheilte Ausfage enthält nicht die leijefte Andeutung 
darüber, jo wenig wie über die angebliche Sefretirung eines 
Benedetti’jchen Berichts. 

Übrigens bin ich in der Lage, der von dem abwejenden 
Zoupet gegebenen Schilderung der Vorgänge in Saint Eloud 
zwijchen den beiden Sihungen den Bericht eines Anwejenden, 
eines franzöfiichen Offizier, entgegenzuftellen, der mir von einem 
vertrauten Freunde desjelben mitgetheilt worden ift.*) 

„An jenem Xage, dem 14. Juli, war eine Anzahl vom 
Katjer geichägter Offiziere zum Diner nad) Saint Cloud befohlen. 
Als der Kaijer gleich nach) 6 Uhr aus der Sikung zurückfehrte, 
trat er freudeftrahlend in den Saal ein, ging auf die Offiziere 
zu und fragte: num, meine Herren, find Ihre Effekten für den 
Teldzug bereit? Ein braujendes Ja war die Antwort. Wohl, 
jagte der Kaijer mit fröhlichem Ausdrude, dann pacden Sie 
wieder aus; denn, Gott jei Dank, der Friede ift gefichert. Bei 
den Offizieren fand diefe Nachricht nicht gerade einjtimmigen 
Beifall, natürlich aber konnte fein Widerjpruch laut werden. 
Während der ganzen Dauer der Tafel blieb der Kaifer in heiterjter 
Stimmung, jcherzte, erzählte Eleine Gejchichten, plauderte mit den 
Damen. Bald nad Tiich z0g er ich in jein Kabinet zurüd. 
Nac) einer Weile hieß es, der Herzog von Gramont und Baron 
Jerome David jeien angefommen und jogleich zum Kaijer geführt 
worden. Später ließ der Kaijer jeine Gemahlin bitten, herauf- 
zufommen. Als darauf nach dem Schluß der Berathung der 
Katjer wieder im Saale erjchien, war jein Ausjehn in erjchredender 
Weije verwandelt, das Gejicht bleich wie der Tod, die Züge 


1) Leider darf ich die beiden Namen nicht nennen, um fo ficherer 
aber ihre abiolute Zuverläffigkeit verfichern. 
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ichlaff, die Augen Halb geichlojjen. Er lie jich in einen Siß 
nieder und blieb jtumm. Der Krieg war entjchieden.“ 

Der Erzähler meldet nur, was er jelbit gejehn oder gehört 
hat; nur um jo zuverläfjiger erjcheinen dadurch feine Angaben. 
Bon der Ankunft der übrigen Mintjter und dem jonjtigen Ber: 
lauf der Nachtjigung hat er nicht? vernommen. Interejjant ift 
die Angabe, dab Gramont fich zur Verftärfung den Führer der 
parlamentarijchen Kriegspartei, Jerome David, mitgebracht hat. 
Vollends aber erregt unjer Interejje die Berufung der Satjerin 
zur Theilnahme an der Beratung. Wer die Einladung ver: 
anlaßt, und wie die Katjerin jich geäußert hat, ijt nicht befannt 
geworden. Wenn jie, getäujcht dur) Gramont’3 ummwahre 
Berichte und Leboeuf’3 militärijche Sorgen, endlich mit jchwerem 
Herzen erflärt hat, daß Frankreichs Ehre und Sicherheit die 
Mobilmahung und damit den Krieg fordere, jo hat fie nichts 
Anderes gethan, als die jammtlichen anwejenden Minifter, auch mit 
einer einzigen Ausnahme die bisherigen Verteidiger des Friedens. 

Jede der anwejenden Perjonen trägt hier ihren Theil der 
Verantwortung. Auf weijen Haupt aber die erdrüctende Schuld 
lajtet, ob auf den Urhebern oder den Opfern der Täujchung, 
bedarf wohl feiner weitern Erörterung mehr. 

Daß die Kaijerin nicht wie Olivier le coeur leger für den 
Krieg geitimmt hat — wenn es überhaupt gejchehn —, erfahren 
wir jogleih. Nac dem Schluß der Berathung fragte fie ängjt- 
ih den Staatsrathspräfidenten Herrn v. Parieu, was er von 
dem Bejchlufje denfe. Er jagte: wenn England eine Formel 
fände, die uns vor dem Kriege bewahrte, jo würde es jich ein 
großes Verdienjt um Frankreich erwerben. Das ift ganz meine 
Meinung, rief die Kaijerin.!) Als am Abend des 15. Juli der 
Krieg in der Kammer angekündigt war und in Paris mit wilden 
Jubel aufgenommen wurde, ging die Katjerin mit dem Präfeften 
des Palajtes lange Zeit in dem dunfeln Park von St. Cloud 


ı) Mittheilung der gerade damals dienfttfuenden Balajtdame Carette, 
Souvenirs 2, 100. Ebenjo Giraudeau (damals Abtheilungsdireftor im Aus: 
wärtigen Amt), Napoleon III intime p. 404. Der Verfafjer hat Einficht 
in die Korrejpondenz Napoleon’8 mit Eugenie nehmen dürfen. 
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auf und nieder; zu ihren Füßen lag die zum Xheil feitlich 
beleuchtete Riejenjtadt und ließ den Kriegslärm wie ein dumpfes 
Braujen herauf jchallen. Die Katjerin war im Sontrafte zu 
diefjem Bilde jo jchweigiam und tieftraurig, daß endlich der 
Begleiter nach der Urjache fragte. Da brach fie aus: Wie jollte 
ich nicht erjchüttert jein? ein Land wie unjer Frankreich, in vollem 
Frieden gedeihend, wird in einen Kampf verwicelt, bei dem im 
beiten Falle jo viel Zerjtörung, jo viel Jammer ficher it. Wohl 
handelt es jich um die Ehre Frankreichs; aber welches Unheil, wenn 
das Glüd uns zuwider wäre? Wir haben Alles auf Eine Karte 
gejeßt; wenn wir nicht fiegen, jo ftürzen wir in den Abgrund 
der entjeglichiten Revolution, die man je gejehn hat.') 

Der Gebrauch endlich, den Herr Geffden von Lano’s Ent- 
hüllungen über den 14. Juli macht, ift jo unglaublich, daß jede 
Urjache außer einer abjoluten Gedanfenlofigfeit unfindbar bleibt. 
Ganz gelajjen erzählt er, Gramont, der am Morgen des 14. 
Benedetti’3 Bericht erhalten, jei damit, nach einer furzen Begeg- 
nung mit Zord Lyons, in die Quilerien gegangen, aber nicht 
jeiner Pflicht gemäß zum Kaijer, jondern zur Saijerin ; er zeigte 
ihr den Bericht, der jede Injultirung Benedetti'S ausjchlo und 
empfing von ihr die dringende Bitte, das Aftenjtüd geheim zu 
halten. Gramont that es, ging in die Kammern, acceptirte dort 
die Mär von der Beleidigung Benedetti’s, die er noch Morgens 
Lyons gegenüber in Abrede gejtellt hatte (die Kammerjigung und 
das Gejpräcd, mit Lyons haben für Gefiden am jelben Tage, dem 
14. Juli, ftattgefunden) und forderte die Mittel für den Srieg. 
Bergeblich erhoben Thiers und Gambetta Widerjpruch; fie wurden 
niedergejchrien. Geffden fügt noch Hinzu, Sybel erwähne eine 
weitere Fäljchung, deren jich Gramont in diefer Sigung jchuldig 
gemacht u. j. w. 

Ich verbitte mir, meine Angaben in die Reihe diejer Thor- 
heiten verflochten zu jehn: die berühmte Sigung, die der Welt 
den Krieg verkündete, fand nicht, wie hier erzählt wird, am 14., 
jondern am 15. Juli ftatt. Der 14. war völlig ausgefüllt durc) 
die drei Kronräthe, deren zweiter den Frieden, der dritte den 


2, Carette 2, 101. 
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Krieg beichloß: Geffden hat feine Ahnung davon, daß Diele 
Berathungen exijtirt haben, obgleich fie in hundert Büchern zu 
finden find. Damit entgeht ihm auch die Möglichkeit, in jeiner 
Darftellung die jchmusgige Erdichtung Lano’3 anzubringen, daß 
die Katjerin eine Unterjchlagung der Einladungen für Youvet und 
Segris zur dritten Sigung am 14. veranlaßt habe. Aber er 
fäht deshalb einen jo jchönen Fund nicht fallen, nein, er ändert 
nur das von Zano gegebene Datum und läßt jene Einladungen 
am 12. auf eine Sigung am 13. Juli ausgejtellt jein. 

Das Alles nennt er zum Schluß eine aftenmäßige Daritel- 
lung, nach welcher e8 unzweifelhaft bleibe, daß nicht Napoleon, 
jondern die Kaijerin und Gramont die wahren Schuldigen am 
Kriege von 1870 jeien. 

Wohin man auf dem Gebiete der hier beiprochenen Literatur 
greifen mag, überall faht die Hand entweder leere Luft oder 
widerlichen Schmupß. 


6. Bismard’s Bolitif. 


Wie bei Napoleon und dem Grafen Beujt, finden meine 
geehrten Kritifer auch hier, da ich Bismard’3 Friedensliebe über: 
treibe. Herr Rößler it der Anjicht, Bismard jei bei dem Lurem- 
burger Handel allerdings bereit gewejen, Napoleon’3 Wünjche 
auf eine „Kompenjation“ zu befürdern. Dann aber jei ein Um 
Ihlag in Bismard’3 Meinung erfolgt, der ihn beivogen hätte, 
dem Kriege nicht bloß in’3 Auge zu jehn, jondern auf ihn Hin- 
zuarbeiten. Der einzige Grund, den Herr Röfler dafür anführt, 
it die Thatjache, daß Bismardf nichts gethan habe, dem Kaijer 
die Entjchädigung zu ermöglichen, ohne welche die Dauer des 
napoleonijchen Regiments unmöglich und folglich der Krieg un- 
vermeidlich gewejen. Leider vergiit Herr Röhler zu jagen, welches 
Land Bismardf dem Kaijer zur Erhaltung des Friedens hätte 
anbieten jollen, etwa die Rheinpfalz unter glühendem Horne der 
ganzen deutichen Nation? oder Belgien oder die franzöfiiche 
Schweiz unter .unabjehbaren europätjchen Verwidlungen? Nicht 
bejjer jteht e3 um die Bemerkung Herrn Delbrüdf’s (Pr. Ibchr. 
ebruar 1895): wenn mein Beweis für die Friedengliebe Napoleon’s 
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und Beujt’3 ummwiderleglich wäre, jo würde Bismard in viel höherem 
Mahe als bisher für den Vater des Kriegs zu halten jein. Offenbar 
wäre diejer Schluß nur dann bündig, wenn fein Anderer als dieje 
Drei den Krieg hätte veranlajjen fünnen; er fällt aber ohne weiters 
zujammen durch) die Thatjache, dal in Paris Gramont und Leboeuf, 
jowie die Arfadier und die Sllerifalen gegen Napoleon’3 Willen 
bei dem aftiven Theil der Bevölkerung den Kampfzorn entflammt 
und damit den Bruch unvermeidlich gemacht haben. 

Gewichtiger als dieje Dinge jind die Ausführungen der 
Herrn Delbrüd und Brandenburg (M. Allg. Ztg., Beilage 11. 
u. 12. jebr. 1895) über Bismard’s Thätigkeit bei den VBerhand- 
lungen über die Kandidatur Hohenzollern, weil fie jich auf die 
neuen Mittheilungen in den „Aufzeichnungen aus dem Leben des 
(jegigen Königs, damaligen Fürjten) Karl von Rumänien“ jtügen, 
welche, von dem Bruder des Kandidaten herrührend, eine Quelle 
eriten Ranges darjtellen. „Da durc) dieje“, jagt Delbrüd, „die 
Hauptthatjachen Heraus jind, fann über Bismard’s3 Verhalten fein 
Bweifel mehr jein.“ 

Den Werth der Quelle jtelle ich nicht in Abrede. Aber ich 
fonjtatire, daß die Folgerungen der beiden Herrn nicht aus dem 
richtig erfannten Inhalt, jondern aus gänzlihem Mikverjtändnis 
derjelben gezogen find. 

Ich erläutere died durch einige Bemerkungen über die Be- 
ihaffenheit der Aufzeichnungen. 

Auf den erjten Blick ijt e8 deutlich, daß der hohe Verfafjer 
nicht an eine volljtändige, zufjammenhängende Gejchichte der jpanijchen 
Kandidatur jeines Bruders gedacht, jondern einfach aufgezeichnet 
hat, was ihm von jeinem Verwandten oder jonjt gemeldet wurde. 
Kein Schluß wäre verfehrter, al3 daß ein anderweitig bezeugtes 
Ereignis deshalb als nicht gejchehen zu betrachten wäre, weil e3 
in den Aufzeichnungen nicht erwähnt wird. Diejen Fehler macht 
Herr Brandenburg mehrfach, indem er aus diejem Grunde die 
völlig jichere Thatjache des eriten jpanijchen Anflopfens bei den 
Hohenzollern im April 1869 und den nicht weniger beglaubigten 
Beicheid des Fürjten Anton an den jpanijchen Agenten im Sep- 
tember 1869 aus der Gejchichte jtreichen will. 
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Die Aufzeichnungen erjcheinen nun in der Form eines Tage: 
buchs, welches bei jeiner Entjtehung ganz ficher nicht für den 
Drud zum Bejten künftiger Hiltorifer, ondern lediglich zur Firtrung 
der Erinnerungen des Schreibenden jelbjt beitimmt war. Unter 
einem gewiljen Datum wird ein Vorfall eingetragen, das Datum 
aber wird nicht nach feiter Regel gewählt; in manchen Fällen ijt 
es das Datum des Ereignifjes jelbit, in anderen der Tag, an 
dem der Fürjt Kenntnis erhalten hat. (Bei Briefen aus Deutjch- 
fand nach Rumänien beträgt die Differenz zuweilen drei, meijt 
vier Tage.) Aber noch mehr. In manchen Fällen kommt es 
vor, daß der Fürjt ein Ereignis unter einem bejtimmten Datum 
bucht und dann die daraus fich entwicdelnden Vorgänge zu der 
eriten Notiz nachträgt, und zwar immer ohne eine chronologijche 
Bemerkung. Für ihn jelbjt, der den Zujammenhang fannte, be- 
durfte es nichts Weiteres; es leuchtet aber ein, wie ein jpäterer, 
jonft unfundiger Xejer dadurch zu Jrrthümern verleitet werden 
fann. Ich will nur zwei Betjpiele anführen. Unter dem 2. Juni 
berichtet das Tagebuch zuerjt von rumänijchen Dingen, rüdt dann 
einen Brief des Fürjten Karl Anton vom 26. und einen des 
preußiichen Kronprinzen vom 28. Mai ein und erzählt darauf 
von einer Korrejpondenz zwiichen dem GErbprinzen in Schloß 
Benrath bei Düfjeldorf, dem Fürjten Anton in Nauheim bei 
Gießen, dem Kronprinzen in Potsdam, dem Grafen Bismard in 
Berlin. Nach den räumlichen Entfernungen zwijchen den Korre- 
ipondenten und den vorliegenden Daten ijt dieje Korreipondenz 
zwiichen dem 23. und dem 29. Mai verlaufen; ihrer Erwähnung 
fügt Fürft Karl mit dem einfachen Worte „Übrigens“ den Bericht 
über mehrere Creignifje Hinzu, die ji) am 24. April, am 3. und 
am 5. Mai zugetragen haben. Jeder nicht anderweit Unterrichtete 
wird unbedenklich auch dieje Ereignifje hienach in die Woche vom 
23. bis 29. Mai verjegen und damit das wirkliche Bild der Vor- 
gänge in jehr jtarfer Weije verjchieben. 

Unter dem 4. Juni heißt e8 weiter in dem Tagebuch, der 
Erbprinz habe fich entjchlofjen, die jpanifche Krone anzunehmen; 
dann folgt in demjelben Sate, nur durch ein Semifolon von 
dem Vorausgehenden getrennt, die Notiz, der Erbprinz habe in 
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diejem Sinne an König Wilhelm gejchrieben, und diejer ihm jo- 
gleich geantwortet, daß er mit dem Vorhaben einverjtanden jei. 
In Wahrheit hatte der Erbprinz den jehr verjtändigen Vorjag, 
dem Könige jeinen Entjchluß erjt dann mitzutheilen, wenn troß 
der bisherigen Ablehnungen ein neues jpantsches Angebot an ihn 
gelangte. So liegt hier im Tagebuche wieder ein nachträglich 
gemachter Zujat über das allerdings längjt bekannte Ereignis 
des 21. Juni vor; Herr Brandenburg aber Hat fich durch die 
Faffung des Sabes verleiten lafjen, den ganzen Inhalt desjelben 
zum Datum des 4. zu rechnen, und jo zu der allerdings ganz 
neuen Entdedfung zu gelangen, daß der König jchon am 4. oder 
5. Juni Kenntnis von der Sinnesänderung des Erbprinzen er: 
halten habe, worauf der Kritifer dann “jofort weitere politische 
Schlüffe aufbaut, die natürlich jedes Grundes entbehren. 

Welche Abweichungen von meiner Darjtellung der Gejinnung 
Bismard’3 folgern nun meine Gegner aus den Angaben des 
Tagebuchs ? 

Unter dem 6. Juli berichtet Fürjt Karl von einem Briefe 
des Königs Wilhelm an den Fürjten Anton, offenbar von dem 
jelben Datum, worin u. A. der König bedauere, daß man der 
früher geäußerten Meinung des Fürjten von Hohenzollern, man 
müffe jich der Zujtimmung Frankreich verfichern, feine Folge 
gegeben habe, weil General Prim die Geheimhaltung gewünscht, 
und Graf Bismard geltend gemacht habe, daß jede Nation jich 
ihren König wählen dürfe, ohne andere zu befragen. Den Wort: 
laut des Brief rücdt Fürjt Karl nicht ein. 

Aus diejer Notiz zieht nun Herr Brandenburg wieder weit- 
tragende Schlüffe. Der Antrag des Fürjten Anton hätte den 
Frieden gefichert; der Umstand, daß Bismard ihn befämpft und 
die Verwerfung enticheidet, beweilt, daß der Kanzler nicht jo 
unerhebliche Wortheile aus der Thronbejteigung Leopold’3 zu 
ziehen gehofft, wie meine Darftellung e8 im Gegenjage zu den 
Angaben des Tagebuchs jchildert!); er Habe ein preußiich-jpanijches 
ET Ach habe allerdings die Vortheile, die Bismard von der Thron- 
bejteigung Leopold’83 erwartete, ald unerheblich bezeichnet. Aber ich habe 
damit nicht Bismard’3 Anficht wiedergeben wollen; e8 ijt lediglich mein 
eignes, auf des Königs Auffafjung geitügtes Urtheil. 
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Bündnis gegen Franfreich gewünjcht, da die von ihm erjtrebte 
Vollendung der deutjchen Einheit Frankreich zum Krieg veranlafjen 
fünne. Nur unter diejer Borausjegung lafje jich Bismard’3 Be- 
nehmen verjtehen; bei jolchen Abjichten mußte allerdings das 
Geheimnis gegen Napoleon jtreng gewahrt bleiben. 

Ich bedaure: dies Verjtändnis von Bismard’3 Politik ift 
nichts als ein Mihverjtändnis, oder genauer gejagt, eine ganze 
Reihe von Mikverjtändnifien. 

Ein Mihverjtändnis liegt in der Annahme, dat es Bismard 
gewejen, der im Laufe diejer Verhandlung die Verwerfung der 
vom Fürjten Anton vorgejchlagenen Mittheilung an Napoleon 
entjchieden habe. Es jteht jet feit, jagt auch Delbrüd, freilich 
ohne alle Konklujfionen Brandenburg’s mitzumachen, da Bismard 
eine vorgängige Ausiprache mit Napoleon verhindert hat. 

Nun, ich jollte denken, daß über die Entitehung und Be 
wahrung des Geheimnifjes jowohl nach meiner frühern Aus: 
führung (7, 225), als auch nach mehrfachen Angaben des Tages 
buchs jeder Zweifel ausgejchlojjen wäre. 

Am 20. März jchrieb Fürjt Anton, Prim habe Leopold die 
Krone angeboten unter dem Siegel eines europäiichen Staats- 
geheimnifjes. Ebenjo jchrieb Prim in jeinen Privatbriefen an 
den König und an Bismard, worin er die Kandidatur zur Sprache 
brachte, er bitte um jtrenges Geheimnis, da der Bruch desjelben 
feindliche Parteien in den Stand jegen würde, den Plan unmöglic) 
zu machen. Hienac) gab es für die Berliner Berather des Plans 
nur Eine Wahl. Entweder man wies jeden Eintritt in die Be- 
rathung auf der Stelle zurüd — und nach dem obigen Brief 
vom 6. Juli jcheint im erjten Augenblid der König dieje Stimmung 
gehabt zu haben. Oder man trat in die Berathung ein, dann 
war man, wenn man feinen Bertrauensbruch begehen wollte, zu 
jtrenger Erhaltung des Geheimnifjes verpflichtet, und dies wurde 
denn auch von allen Betheiligten anerfannt und befolgt. Stand 
damit die Unmöglichfeit einer Mittheilung an Napoleon fejt, jo 
war Bismard’3 Wort, dat jedes Volk zu jeiner Königswahl feiner 
Erlaubnis eines andern bedürfe, ebenjo harmlos wie richtig. Auc) 
Fürjt Anton war nac) Prim’s Erklärung von der Unverbrüchlich- 
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feit des Geheimnijjes überzeugt. Er jchrieb am 20. März, das 
Geheimnis müjje wenigjtens vorläufig gewahrt werden. Gbenjo 
lehnte er am 16. April einen VBorjchlag jeines Sohnes Karl ab, 
weil durch dejjen Ausführung das bisher muiterhaft gewahrte 
Geheimnis verlegt und der Plan im Keime erjtikt werden würde. 
Desgleihen am 22. April: Das Geheimnis von Spanien tft 
wunderbar gewahrt worden, und es ilt von höchiter Wichtigkeit, 
daß es auch ferner, wenigjtens von unferer Seite, gewahrt werde. 
Er freut fich, da jogar Dlozaga nichts davon erfahren hat. 

Und derjelbe Fürft, der während der ganzen Dauer diejer 
Berathung das Geheimnis jtreng zu wahren einjchärft, joll in 
einem Moment derjelben den Vorjchlag einer Mittheilung darüber 
an Napoleon gemacht haben ? 

Ich kann nicht helfen, es ift das wieder nichts al3 ein Mih- 
veritehn des füniglichen Briefs vom 6. Jult durch die Herrn 
Necenienten. 

Der König erwähnt in jenem Briefe nicht einen im März 
oder April gemachten, von Bismard abgewiejenen Borjchlag 
des Fürjten, jondern eine früher geäußerte Meinung des 
jelben, der Folge zu geben nach der Ausbedingung jtrengen Ge- 
heimnifjes durch Prim unmöglich geworden jei. Die Frage-drängt 
fich auf: wann ijt diefe frühere Außerung gefchehn ? 

Die Antwort liegt allerdings jehr nahe. 

Im März 1870, wo der Fürjt Anton beider inneren Be- 
rubhigung Spaniens die Annahme der Kandidatur lebhaft wünjchte, 
hat er auf jtrenges Geheimnis der Verhandlung gedrungen. 
Dagegen im September 1869, wo die revolutionären Wogen in 
Spanien noch hoc) gingen, wollte er jo wenig wie jein Sohn 
von der Kandidatur etwas wiljen. Indefjen Eleideten beide, Vater 
und Sohn, die Ablehnung höflicher Weije in bedingte Form ein, 
und zwar entlieg Fürft Anton Herren Salazar mit dem Bejcheide, 
ehe er die Frage näher erwägen fünne, müfje Spanien ihm erjt 
die Zuftimmung Napoleon’s verbürgen, während der Erbprinz 
dem Agenten jonjtige jchwere Bedingungen jtellte, Einjtimmigfeit 
der Wahl, Fehlen eines Gegenfandidaten, feine Feindjeligfeiten 
gegen Portugal. Der Fürft hat jenen Vorgang und jeinen 
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Beicheid erit Ende Februar 1870 nad) Berlin gemeldet, und daran 
hat ji) der König beim Aufbraujen des Partijer Kriegslärms 
erinnert, mit Bedauern, daß es nicht dabei geblieben, aber auch mit 
Anerkennung des Grundes für die Beobachtung des Geheimnifjes. 

Herr Brandenburg ijt von der Erfenntnis diefes Zujammen- 
hangs abgehalten worden immer wieder nach demjelben Grunde, 
nach einer faljchen Auffafjung der rumänijchen Aufzeichnungen. 
Den Bejcheid des Fürjten Anton hatte ich nach einer Mittheilung 
(wie ich jegt jagen darf) des damaligen preußiichen Gejandten in 
München, Herrn v. Werthern, erzählt, welcher den fpanijchen, 
ihm aus jener früheren Madrider Gejandtichaft wohlbefannten 
Staatsrat in Weinburg vorgeftellt hatte.!) Die Antwort des 
Erbprinzen erjcheint jegt im Tagebuch des Fürjten Karl, und 
Herr Brandenburg it jofort mit dem Schlufje fertig: da fie 
einen ganz andern Inhalt hat ala Werthern’s Mittheilung, jo 
it e8 flar, daß dieje grundlos und nur aus Gedächtnisjchtwäche 
Werthern’s hervorgegangen ijt. Nein, geehrter Herr, Werthern’s 
Ausjage ijt jo gut beglaubigt wie möglich, und zudem liegt es 
auf der Hand, daß jie der Angabe des Tagebuch® nicht wider- 
Ipricht, jondern jie ergänzt. Beide Herrichaften waren einig in 
der Ablehnung des Antrags: warum jollte nicht Jeder jeine be- 
jondern Beweggründe anführen ? 

Allerdings it der Wandel unverkennbar, der fich bei Karl 
Anton zwiichen 1869 und 1870 nicht bloß in der Schägung des 
jpanischen Thrones, jondern auch in der Anficht über Napoleon’s 
etwaiges Verhalten zugetragen hat. Nach einer Notiz des Tage- 
buch8 hat der Fürjt vor dem Weinburger Vorgang jehr beitimmt 
erklärt, bei aller perjünlichen Freundjchaft würde Napoleon niemals 
einen Hohenzollern zur Herrichaft in Spanien zulafien; er 

!) Herr Valbert (Revue d. d. mondes, 1 avril 1895) erklärt e8 für 
unmöglich, daß ein preußiicher Gejandter dieje Einführung ohne Befehl oder 
Erlaubnis Bismard’3 gewagt hätte. Dieje an fich plaufibele Bermuthung 
hat nur den einen Fehler, dab jie faljch iit. Die Aften, aus denen ic) 
wenigiten® died negative Ergebniß mittheilen darf, ergeben, dab Bismard 
überhaupt von den Weinburger Vorgängen erit Ende Februar, und von 


BVerthern’3 Beihülfe erjt Ende Juli 1870 das erite Wort erfahren hat. 
Hihoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXXIX. 6 
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betrachtet dann im September die für die Annahme der Kandidatur 
gejtellte Bedingung als eine unmöglich zu erfüllende Forderung, 
mithin als eine deutliche Korm der Ablehnung. Aber im März 1870 
hat fich dies Alles bei ihm in das Gegentheil umgejegt. Das 
Tagebuch zeigt e&8, daß er vom erjten Augenblick für die Größe 
und den Werth der Kandidatur begeiitert ift, daß er unaufhörlich 
jich bemüht, durch die Bewahrung des Geheimnifjes das Gelingen 
troß des jpaniichen Parteihaders zu fichern und nach der Ab- 
lehnung durch den König die Sache auf's Neue in Gang zu 
jegen. Wird nun irgend ein Menjch ein jolches Auftreten des 
Fürjten für möglich halten bei Fortdauer jener frühern Über- 
zeugung von Napoleon’s feindjeligem Verbote der Kandidatur ? 
Sein jpäteres Verhalten gibt darauf die bündigite Antwort. Als 
im Juli der Kriegslärm der Parifer beginnt, ijt er jofort ent: 
ichloffen, daß wegen jeimer dynajtiichen Interefien der ‘Friede 
Deutichlands und Europas nicht gejtört werden dürfe; er vollzieht 
den Verzicht jeines Sohnes, jobald er weiß, dab König Wilhelm 
nicht3 dagegen einwendet. Hätte er im März noch wie im 
September ein Veto Napoleon’3 vorausgejehn, ganz ficher würde 
er daraufhin die Annahme der Kandidatur nicht in das Werf 
gejegt haben. Dazu fommt auch das bejtimmte Zeugnis Bismard’3!), 
da damals jowohl er jelbit als auch Fürft Anton nicht den 
geringjten Zweifel gehabt hätten, der befreundete und nahe ver- 
wandte Hohenzoller würde dem Kaijer ein erwünjchterer Beherricher 
Spaniens jein als der feindliche Orleanijt Montpenfier oder gar 
ein republifanijcher Präfident. 

Aljo Anton’ Umjtimmung ijt evident. Aber auch die Urjache 
derjelben it uns bezeugt. Der als Höchjt zuverläjfig befannte 
Times-Korrejpondent William Nufjel erzählt (my diary of the 
last war p. 97): „Ich ritt dann mit dem Prinzen Leopold. Er 
jprach von der Stellung, in die er Hinfichtlich des Kriegs gefommen 
war, mit einem Tone des Kummers, und was den Klaijer anging, 
mit Entrüftung. E3 war, jagte er, dem Kaijer vollfommen wohl- 
befannt, daß man mir im SHerbite 1869 den jpanischen Thron 


1) Mittheilung an Lord Loftus. 
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angeboten und daß ich gebeten hatte, zur Annahme nicht auf- 
gefordert zu werden, und feine Oppofition war dann von Frank: 
reich erhoben worden. E83 erjchien feine Andeutung irgend einer 
Art, obgleich der Katjer von dem Anerbieten völlig unterrichtet 
war, daß dasjelbe ein casus belli jein fünnte.“ 

Ajo Fürjt Anton hatte dem Kaijer, jeinem vertrauten lang- 
jährigen Freunde, Nachricht von dem Weinburger VBorgange 
zugejandt, umd der Katjer hatte in feiner Weije ein Zeichen des 
Widerwillend oder gar einer Drohung gegeben.!) Da war denn 
freilich) die auch von Prim genährte Hoffnung begreiflich, Napoleon 
werde jchließlich die Kandidatur, wenn nicht fürdern, jo doc 
geichehn lajjen. 

Wie gejagt, theilte auch Bismard dieje Anficht?). Keine 
Meldung liegt uns vor, daß bei den. Verhandlungen im März 
und April die Frage, ob Frankreich jich widerjegen würde, und 
was in einem jolchen Falle zu thun jet, jemals zur Erwägung 
gefommen wäre. Und ganz dasjelbe gilt von Brandenburg’3 
Erfindung, daß Bismard von der Erhebung Leopold’3 ein jpanijch- 
preußijches Bündnis zur Durchführung der deutjchen Einheit erhofft 
habe. Nicht mit einer Silbe ijt derartige erwähnt worden. 
Bismard wußte zu gut, daß im einem jolchen Vertrage Preußen 
lediglich der belajtete Theil jein würde, wenn überhaupt die 
Ipanischen Machthaber das Heraustreten aus der Neutralität und 
die Unterzeichnung einer Allianz dem jungen, machtlojen Könige 
geitatteten. 

Überhaupt fteht der Anficht, daß VBismardt mit Friegeriicher 
Unternehmungsluft in die Angelegenheit der Kandidatur Hohen- 

") Brandenburg hebt hervor, Leopold habe nicht ausdrüdlich gejagt, 
dab Napoleon die Kunde vom Fürjten erhalten; irgend ein Gerücht künne 
fie ihm zugetragen haben. ch glaube nicht, daß dem Texte des Originals 
gegenüber dieje beweisloje Vermuthung Beitand haben kann. Woher hätte 
Leopold Kenntnis von jolhen zu Napoleon gedrungenen Gerüchten haben 
jollen? Und wie wäre jeine Entrüjtung über Napoleon’8 Schweigen zu 
erklären, al3 unter der Borausjegung, daß Napoleon dur den Fürjten 
lelbjt unterrichtet worden ? 

*) Bekanntlich hatte Benedetti im Mai 1869 da3 Gegentheil bejtimmt 


erffären jollen, hatte dies aber unterlajien. 
6* 
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zollern eingetreten jei, mit allen, auch den befanntejten, That- 
jachen im Widerjpruch. Er bat fie nachdrücdlich unterjtüßt, weil 
er fie vortheilhaft für Preußen erachtete und Napoleon eher für 
einen Freund als für einen Gegner derjelben hielt und jedenfalls 
auf dejien oft bewährte Kriegsichen vechnete. Im übrigen waren 
gerade damals, im Mat und Junt 1870, alle Gedanken Bismard’s 
auf eine längere ?riedenspolitif gerichtet. Wohl jah er, wie 
immer jeit 1865, in der Vollendung der deutjchen Einheit, in 
der Wiederaufrichtung des deutjchen Reichs, das Schlußwort feiner 
Aufgabe. Aber cbenjo hatte er jtets erklärt, die gedeihliche Löjung 
diejer Aufgabe jege das Berjchwinden der alten, im Süden nod) 
fortbejtehenden Rafje-Antipathien und partifularen Eigenwilligfeit 
voraus, und dafür jei das einzige Mittel eine langjährige gemein- 
jame ?Friedensarbeit im Zollverein, die zu gründlicher gegenjeitiger 
Befanntichaft und dadurch zum Aufgeven des gegenjeitigen 
Argwohns und Miptrauens führe Es jei etwas Großes, hatte 
er zu Sucdomw gejagt, wenn dies bis zum Ende des Jahrhunderts, 
es jei ein Wunder Gottes, wenn e3 früher gelinge. Durch einen 
franzöfifchen Krieg konnte der äußere Anjchluß des Südens 
bejchleunigt, die innere Klärung und Bertiefung aber des Einheits- 
gedanfens nur geitört werden. Schon nach diejer Auffafjung 
war Bismard 1870 von jedem friegerijchen Wunjche entfernt. 
Man mag es loben oder tadeln, aber jo war e8. 

Es enthielt dann auch) die Thronrede zum Schluß des Neichs- 
tags am 26. Mai 1870 nicht die leifefte Hindeutung auf eine 
baldige Weiterführung des deutjchen Einheitswerfs. Im Gegen 
theil, fie jprach die volle Zufriedenheit mit den bejtehenden Ber: 
hältnifien, dem innern Ausbau des Nordbundes, der Entwicdlung 
des Zollvereins und der vertragsmäßigen Verbindung mit Sübd- 
deutichland aus; demnach werde auch das Ausland anerkennen, 
da der Nordbund die deutiche VBolkskraft nicht zur Gefährdung, 
jondern zur Stüße des allgemeinen Friedens ausbilde. 

Dem entjprechend eilte nach dem Schluß der Sejjion in 
Deutichland Alles zum Genufje der Ferien, der König, die Bundes 
räthe, die maßgebenden Minijter, zu Badefuren, Landleben, weiteren 
Neiien. Da hinein fiel dann am 6. Juli, wie ein Donnerjchlag 
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bei heiterem Himmel, Gramont’S von grumdlojen Schmähungen 
und Drohungen jtrogende Rede und der dadurch entzündete 
Barijer Kriegslärm. 

Hat nun Bismark Hierauf bejondere Kampflujt an den 
Tag gelegt? 

Sein eriter Schritt war, dal er dem Bundesrat) wahrheit: 
gemäß erklärte, die Unterhandlung, in deren Folge der Erbprinz 
die Annahme der Krone verjprochen, habe unmittelbar zwijchen 
Madrid und Sigmaringen jtattgefunden, ohne irgend eine Be- 
theiligung des Königs oder- der preufiichen Regierung. Ebenjo 
wurden zugleich die Gejandten zu der Erklärung angewiejen, dat 
die Sache der preußiichen Regierung völlig fremd jet, da 
Sramont’3 Auftreten aber ihr jede freumdliche Verhandlung 
zunächjt unmöglich mache; wenn man uns angreife, würden wir 
uns wehren. 

Eben hieher gehört auch jeine weitere Erklärung, daß er 
über die Annahme der Krone durch den Erbprinzen nicht von 
dem Könige, jondern von einem Begleiter des jpanijchen Agenten 
die erite Nachricht erhalten Habe. Auch dies it vollfommen 
richtig, wenngleich Delbrüd daran aus dem geiftreichen Grunde 
mäfelt, dab bisher viele Leute die Erflärung ganz anders aus- 
gelegt hätten. 

Sofort nad) dem efiten Auflodern des PBarijer Tobens hielt 
Bismard den Verzicht des Erbprinzen auf die 'panijche Krone 
für gewiß und erhob auc), feine Eimwendung dagegen, da die 
von ihm gejchägten Vortheile der Erhebung Leopold’s ihm doch 
geringer erichienen als die Nachtheile eines Bruchs mit Frankreich. 
Aber ebenjo feit jtand bei ihm das Andere: der durch Gramont 
von Preußen geforderte Rücktritt des Prinzen dürfte erjt erfolgen, 
nachdem Gramont die VBreußen zugefügte Ehrenfränfung wieder 
ausgelöjcht hätte. ALS ihm im diejer Beziehung die Nachrichten 
aus Ems über des Königs Verhandlung mit Benedetti Yweifel 
erwecten, fragte er an, ob der König dort jeine Anwejenheit 
wünjche, und reifte auf die bejahende Antwort am 12. Juli aus 
Barzin dorthin ab. Allein als er am Abend in Berlin ankam, 
fand er hier bereits die publizirte Depeche über den Rücktritt 
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des Prinzen vor. Wie alle Welt jagte er jich, damit jet der 
Handel beendet, und zwar ohne Genugthuung für Preußens Ehre, 
auf die man nad) Erledigung der Hauptjache nicht wohl mehr 
zurücfommen fönne. Er bejchloß, nicht weiter nach Ems, jondern 
morgen nad) VBarzin zurüczureiien, jedoch nicht mehr ald Minijter. 

Aber es jollte anders fommen. Am Morgen des 13. Juli 
empfing er die erjte Nachricht, daß Gramont, mit dem Rücktritt 
des Prinzen nicht zufrieden, weitere Forderungen erhebe, dah der 
preußiiche Botjchafter, Baron Werther, jich von ihm die Beitellung 
eines ungebührlichen Auftrags an den König hätte aufdringen 
lajjen. Da wurde Bismard das Herz wieder leicht. Jeht war 
die Bahn auf Neue eröffnet zu der Tilgung der von Gramont 
bisher gewagten Chrverlegungen Preußens, jei e8 durch Ber: 
handlung, jei e8 durch Blut. Indefjen auc) in diefem Augenblide 
höchiter Spannung verließ ihn jeine jtolze und jichere Bejonnenheit 
nicht. Er befahl dem Baron Werther, den er nad) jenem 
Ungejchie nicht einen Tag länger in Baris lafjen wollte, er jolle 
dem franzöfiichen Minifter anzeigen, daß er zu einer Badefur 
Urlaub genommen babe und jein erjter Sekretär die Gejchälte 
einjtweilen führen werde. Bismard wollte noch den Schein eines 
diplomatischen Bruch® vermeiden, welcher den Weg zu weitern 
Verhandlungen vielleicht verjperrt hätte. Bald nachher empfing 
er den Bejuch des englischen Botjchafters, Lord Augustus Lotus. 
Durch diejen wünjchte er, das engliiche Kabinet zu empfehlender 
Anmeldung und kräftiger Unterjtügung der preußiichen Forderungen 
in Paris zu bejtimmen, wozu e8 bei der abjoluten Friedensliebe 
der englijchen Minijter fein wirfjameres Mittel geben fonnte, als 
bei der Entrüjtung der deutichen Nation über Frankreichs Injolenz 
die Erklärung der Sicherheit des Kriegs, wenn Preußens For: 
derungen nicht erfüllt würden. In diejem Sinne redete er mit 
Lord Augustus, gleichiam jeden Sat mit Säbelflirren begleitend. 
Der Lord jtimmte Allem zu und berichtete desgleichen an jeinen 
Minifter, nur zweifelnd an emer friedlichen Entjchliegung der 
franzöfiichen Regierung. Freilich hätte er das Gejpräc nicht 
brieflich, jondern telegraphiich nach London, und ebenjo dort jein 
Miniiter den Inhalt wieder tefegraphiich nach Paris berichten 
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müfjen. Iedenfall® war diejer Inhalt in Paris unbefannt, als 
dort die Entjcheidung für den Krieg fiel. 

Mir it die herrichende Auffaffung des Loftus’schen Berichts 
ftets ald ein Mujterbeiipiel der Leichtigkeit erjchienen, mit der oft 
auch jonjt gebildete Leer dem eriten Eindrudf eines wichtigen 
Aktenjtüds unterworfen bleiben. Weil Bismard zwar nicht offen 
mit Krieg droht, wohl aber für den ungünjtigen Fall verjchiedene 
Mafregeln von zweifellos Friegeriicher Bedeutung in Aussicht 
ftellt, hat man jeine Rede bereit al3 eine faum verdeckte Ktriegs- 
erflärung charakterijirt. Ja, nad) Gramont’3 dreifter Erfindung, 
dab bereit3 am 14. Juli auf unrechtmähigem Wege eine Abjchrift 
des Berichtes Lotus’ in jeine Hand gelangt jet, iit man jogar 
zu der Vermuthung fortgejchritten, dieje Abjchrift jei e8 geweien, 
mit der die Striegspartei das Sträuben Napoleon’3 und der 
Minijter überwältigt habe. 

Bei diejer ganzen Erörterung ijt ein jehr einfacher, aber 
ganz entjcheidender Punkt überjehn worden. Alle jene den Krieg 
bedeutenden Säbe Bismard’3 hatten durchaus Hypothetiichen 
Charakter: die8 und jenes wird geichehn, wenn ‘Sranfreich 
unjere Forderungen abweilt. Die Bedeutung der ganzen Aus- 
laffung, ob zum Frieden oder zum Kriege jtrebend, hängt aljo 
ganz und gar von dem Inhalt diejer Forderungen ab. 

Lord Auguftus theilt fie in jeiner Depejche zweimal mit. 

Zunächjt fällt dabei auf, daß, während Gramont den König 
von Preußen aufgefordert hatte, jeinen Widerruf der dem Prinzen 
Leopold ertheilten Erlaubnis direkt an die franzöfijche Regierung 
zu leilten, Bismard fich mit einer freiwilligen Erklärung Franf- 
reich8 an die europäischen Mächte oder in jonjt einer amtlichen 
Form begnügt, ein wahrlich nicht umerheblicher Unterjchied. Im 
diefer Erklärung jei Gramont’3 drohende Sprache zurücdzuziehn 
oder genügend zu erläutern, es jei weiter zu jagen, daß die 
jpantjche Schwierigfeit befriedigend erledigt jet, daß man dem 
gemäßigten und entgegenfommenden Verhalten des Königs Wilhelm 
und jeiner Regierung alle Gerechtigfeit zolle und die freund: 
ihaftlichen Beziehungen zwiichen beiden Staaten: wieder zu voller 
Sicherheit hergejtellt anjehe. 
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Nun erinnere man fich, daß in der Nachmittagsjigung des 
14. Juli die Majorität des franzöfiichen Kronrath8 auf Betreiben 
des Kaijers zu dem Bejchlufje fam, die Mobilmachung zu ver- 
ihhieben und dafür am folgenden Tage an die Kammer eine 
Botjichaft zu jenden, des Inhalts, daß 1. durch die rücdhaltsloje 
Zuftimmung des Königs zum Verzicht des Prinzen die Frage in 
befriedigender Weije für die Gegenwart gelöjt jei, 2. daß für die 
Sicherung der Zukunft die Regierung bejchlofjen habe, jich an 
einen Kongreß der Großmächte zu wenden und dort die Teit- 
jtellung eines allgemeinen völferrechtlichen Princips zu beantragen. 

Vergleicht man dieje Säge mit Bismard’s Forderungen, jo 
ift e8 unleugbar, daß fie, wie miteinander verabredet, zujammen 
pafjen. Denn der erite Sa enthält die Zurüctnahme der neuen 
nad) Leopold’s Rüdtritt erhobenen Forderungen und das pojfitive 
Eingejtändnis der befriedigenden Löjung der Frage durch das 
Verfahren des Königs. 3 bedurfte feiner inhaltlichen Erweite- 
rung, jondern nur einer ausführlicheren Fafjung diejes Sabes und 
dazu etwa eine Wiederholung der bereit? von Benedetti am 
9. Juli dem Könige vorgetragenen Motivirung der Gramont’jchen 
Nede vom 6. Juli, jo waren Bismard’s Forderungen erfüllt, 
und damit der ‘Friede zwiichen den beiden großen Nationen 
gejichert. Dieje Gewißheit aber würde, wenn Loftus’ Depejche 
in der That umd nicht bloß nach Gramont’3 Phantafie dem 
Kronrath vorgelegen hätte, dem SKaijer und jeinen Meiniftern, 
davon bin ich überzeugt, die Kraft zu fiegreichem Widerjtande 
gegen das SKriegsgepolter ZebveufS und jeiner Genofjen gegeben 
haben. Die in der Depejche hervortretende Entjchloffenheit und 
Mäbigung des deutjchen Staatsmannes hätte die nothwendige 
Ehrenerflärung ohne Blutvergießen erlangt. 

Auch hier kann ich nur wiederholen: mag man darüber 
jtreiten, ob Dies ein Glüd oder ein Unglüd für Deutjchland 
gewejen wäre, genug, e8 war jo. 

Aber e3 jcheint, daß unjere modernen Germanen ganz jo 
wie ihre Vorfahren vor einem Jahrtaufend doch unter allen 
Auhmestiteln für den höchiten den friegeriichen Stegeslorbeer 
halten. Sie wollen e8 nicht hören, daß der nationale Held, der 
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Wiedererrichter des Reich, nicht bei jeder Gelegenheit jo jchnell 
wie möglich zur Sturmfahne gegriffen habe. Wenn nichts 
Anderes zum Beweije diejer ihrer ganz franzöfiich gedachten 
Auffaffung übrig bleibt, jo greifen fie zu dem längjt widerlegten 
Argument, Bismard habe jeimen unaufhaltiamen Drang zum 
Kriege 1870 doch jicher durch die geichictte Umarbeitung der 
Emjer Depejche dargethan, womit er die Lunte in zwei Pulver: 
fäfler zu jchleudern, die patriotijche Entrüjtung der Deutichen zu 
glühender Zohe zu entflammen, den Hochmuth der Franzojen bis 
auf den Tod zu beleidigen und jo zu einer wahnjinnigen Sriegs- 
erklärung zu zwingen gedachte. 

Die. deutjchen Kritifer, die fich im jolchen VBorjtellungen 
ergehn, wiederholen damit wörtlich die Behauptungen des Herzogs 
von Gramont. 

Sicher hat Bismard aus der Emjer Depejche die Ablehnung 
des franzöjiichen Begehrens, die Zurüchweifung Benedetti’s, den 
Befehl zur Veröffentlichung diejer Dinge mit innerer Befriedigung 
entnommen. Wochenlang hatten die ranzojen uns verhöhnt, 
mochten jie jet die bittere Pille hinunterwürgen, und jollten fie 
die Thorheit begehn, deshalb Loszujchlagen, nun, jo würde ja 
Moltfe das Weitere bejorgen. So war die Stimmung: das 
bedeutet den Entjchluß, nicht eine Silbe aus Scheu vor fran- 
zöfiichem Zorne abzujchwächen, nicht aber die Abjicht, die Worte 
zur Herbeiführung einer Exrplojion zu wählen. Und vor Allem, 
für jeine Redaktion des Telegramms hatte Bismard feine Wahl. 
Eigne Zujäge zu erfinden war ausgejchlofjen durch jeine völlige 
Unfenntnis der frühern Vorgänge in Ems jeit dem 12. Juli 
und des weitern Verlaufs jeit dem Abgang der Depejche. Mehrere 
Stücde der Depejche aber waren völlig ungeeignet zur Veröffent- 
lihung, gerade wenn man nicht auf eine Erhigung der jchon 
hoch erregten öffentlichen Meinung jann. E83 ging überhaupt 
nicht an, von einem eigenhändigen Schreiben des Königs zu 
reden. Eine Erwähnung, dat die Szene früh Morgens öffentlich 
während der Trinfkur auf der Brunnenpromenade vorgegangen, 
hätte die Empörung des deutichen Gefühls verdoppelt. Die 
Angabe, dat der König jich erit nach längerer Erwägung mit 
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jeinen Räthen zu der Zurüctweijung Benedetti’S entjchlofjen, hätte 
eine Steigerung des franzöfiichen Hochmuths bewirken können. 
Ganz richtig hat aljo Felir Dahn in feiner jonft nicht von Jrr- 
thümern freien SFejtichrift zum 1. April bemerkt, Bismard’s 
Streichungen hätten nur Milderungen des Textes bewirkt. Der 
übrig gebliebene Neft der Emjer Depejche ijt der wörtlich genaue 
Inhalt des Telegramms. 

Was nun die Wirkung desjelben betrifft, jo war jie befannt- 
lich) bei dem deutjchen Wolfe gewaltig. König Wilhelm aber jah 
in ihm nur die Befolgung jeines Befehls, durchaus feine Ge 
fährdung des Friedens, jondern jagte beim Abjchied zu Benedetti: 
jet werden die Minijterien die Verhandlung fortjegen. Im der 
That fand auch auf der franzöfiichen Seite Benedetti in dem 
Telegramme nichts als die unbedenfliche, vom König veranlaßte, 
Belanntmachung einer richtigen Thatjache. Ebenjo erklärte in 
Baris der Minijterraty am 14. Juli Morgens die Berjagung 
weiterer Audienzen an Benedetti für die jelbjtverjtändliche Folge 
der Ablehnung jeines Antrags; e3 führte das am Nachmittag zu 
dem vorher analyjirten Friedensbeichluß. Dann erjt erfand 
Gramont, der ebenfalls vorher an dem Telegramm keinen Anjtoß 
genommen, die Wendung, daß die Mittheilung des Inhalts durch 
eine offizielle Depejche an die Höfe eine von Bismard prämeditirte, 
ichwere und nur durch Blut zu jühnende Beleidigung der franzö- 
fiihen Ehre gewejen jei. 

E3 it jtets dasjelbe Ergebnis. 

Bismark war fein durch jtachelnde Kampfbegier in das 
Sclachtgetümmel gedrängter Eroberer. Er war fühn und un- 
erichroden im Streite, wie irgend ein Menjch, aber im Siege 
bejonnen und jtetS der Grenzen des Erreichbaren eingedenf, wie 
wenige Menjchen aller Zeiten. Der Drang jeines Herzens ging 
nicht auf Beherrichung einer unter jeine Füße geworfenen Welt, 
jondern auf das wachjende Gedeihn jeines Baterlandes und jeines 
Volks. Deshalb hat er zur Dedung der Ehre oder der Lebens- 
interefjen jeines Staats auch einen gefährlichen Krieg nie gejcheut. 
Und deshalb hat er auch einen jiegreichen Krieg unter allen Um- 
jtänden für ein jolange wie möglich zu verhütendes Übel erklärt. 
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As er am 24. Juli 1866 den Wunjch jeines Königs 
befämpfte, eine Landabtretung von Djfterreich auch auf die Gefahr 
fängern Kriegs zu fordern, erflärte er u. a.: jeder Monard) 
jollte, wenn irgend möglich, den Grundjag befolgen, niemand zu 
jeinem Minijter des Auswärtigen zu ernennen, der nicht jelbit 
auf einem Schlachtfelde gewejen und mit eignen Augen die Mafje 
der Greuel gejehn hätte, die in dem Worte Krieg beichlofjen find. *) 

Daß dies feine flüchtige Stimmung oder gar nur ein rheto- 
riiches Streitmittel gewejen, zeigt ein Geipräch, das er 1868 mit 
dem baieriichen Diplomaten Frhrn. v. Völderndorff hatte?), (die 
Zeit war unruhig und gefahrdrohend im Orient und Deccident). 
Bismark äußerte: „Vielleicht würde ich mir weniger Mühe geben, 
den Krieg mit Frankreich zu vermeiden, wenn ich nicht die böh- 
mischen Schlachtfelder in der Erinnerung trüge und die Yazarethe 
und Spitäler bejucht hätte. Allein die Leiden und das Elend, 
das ich dort gejehn, fann ich nicht vergefien. Es ijt möglich, ja 
jogar woahrjcheinlich, daß ichließlich der Krieg uns doch auf- 
gezwungen wird, und ich zweifle feinen Augenblid, daß wir ihn 
fiegreich beendigen werden. Aber andrerjeits bleibt e8 doch auch 
möglich, jedenfalls bei den Zuftänden in Frankreich nicht völlig 
unmöglich, daß wir um den Krieg herumfommen. md der 
müßte eim jchlechter Chrijt und ein gewifjenlojer Menjch jein, 
der nicht jchon um diejer Möglichkeit willen Alles aufbieten 
würde, jeinen Mitbürgern einen, wenn auch fiegreichen, Krieg zu 
eriparen, jo lange es ohne Schaden für den Staat und ohne 
der nationalen Ehre zu nahe zu treten gejchehen kann.“ 

Sp hat Bismard geredet, und jo hat er gehandelt. Im 
jemer langen minijteriellen Wirfjamfeit hat er dreimal während 
ichs Monaten in friegeriicher Thätigfeit geitanden, auch jedes 
Mal vorher lange bemüht, einen friedlichen Ausweg aus den 
wachjenden VBerwidlungen zu finden. Als dann das erjtrebte 
nationale Ziel in ruhmreichiter Weije erreicht und die Wieder: 
aufrichtung des deutjchen Reichs vollendet war, hat er fortan 


ı) Erzählung des Kronprinzen. 
*) Erzählung Völderndorff’3, Mindener Allg. Ztg. 1895 Beilage Nr. 62. 
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zwanzig Jahre lang alle jeine Kraft der Aufgabe gewidmet, dem 
deutjchen Namen die Achtung Europas, und damit dem deutjchen 
Bolfe die Segnungen eines dauernden Friedens zu fichern. 

Das it der Staatdmann, dem man nach unverjtandenen 
Notizen fFriegeriiche Gelüjte und heimliche Intriguen zur Ent 
zündung gewaltiger Kämpfe nachjagen möchte. 

Bor wenigen Wochen haben ihm auf einem aus dem Herzen 
des Molfes emporgewachjenen Nationalfeite Millionen Stimmen 
den Dank des Vaterlandes entgegengebracht, jie Alle vereint in 
dem Wunjche, daß Gott ihn noch lange erhalte und ihn eine 
Wendung der Zeiten erleben lajje, in der er, befreit von den 
jegigen Sorgen, wieder mit vollem Vertrauen auf die Zukunft 
jeiner Schöpfung blidten könne. 


Berlin, im Mat 1895. 





Miscellen. 


Zur Borgeichichte der Schlaht von Albe (Tagliacozzo). 
Bon Ernft Gacur. 


Die Route, die Konradin von Hohenjtaufen am 18. Auguft 
1268 von Rom aus nad; Sulmona und Luceria einjchlug, um fich 
mit den Sarrazenen zu vereinigen, jener Mari, dem Karl von 
Anjou fich auf den palentinifchen Feldern entgegenitellte, ift befannt- 
fi jeit langer Zeit Gegenjtand einer jehr erregten Kontroverje 
zwiihen 3. Fider und dem Generalmajor ©. Köhler in Breslau. 
Hatte Fider den königlihen Jüngling von Rom auf der Via Valeria 
über Tivoli, Carjoli bi8 Torano und von da das Saltothal aufs 
wärtd® marjchiren lafjen, bi8 zur Thalöffnung zwiihen dem Monte 
Garce und den Bergen von Scurcola, jo vertrat Köhler die ältere 
Anficht, nad) der Konradin über Tagliacozzo dad Schlachtfeld bei 
Alde erreichte. Die Gründe, die Ficter für jeine Meinung beibrachte, 
waren vornehmlich, daß, wie Karl von Anjou in feinem Schlacht: 
bericht ausdrüdlich meldet, die Feinde zwijchen Scurcola und dem 
Monte Carce lagerten, und daß auch die Richtung, die Konradin 
und feine Leute bei der Flucht einjchlugen, darauf hinweilt, daß fie 
das Saltothal im Rücken hatten. 

Fider hatte bei feinen Unterfuchhungen bedauert, daß mit der 
wichtigften Ortöbeitimmung im Berichte Karl’3, die den ficherjten 
Anhalt für die Richtung des Zuges geben könnte, nicht? anzufangen 
fei. In dem Rapport an den Bapjt heißt ed nämlich, die Feinde 
jeien per Tecli partes eingedrungen, in der Hoffnung, über das 
Gebiet von Marjia nad) Sulmona und Luceria zu gelangen. Für 
Tecli begegnen in den verjchiedenen Handichriften und Druden die 
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Barianten Ticleri, Titleri, Titui; in der Darftellung, die Karl an die 
Stadt Badua jandte, liejt man dafür Sieuli, Cicli oder Seicli partes. 
Köhler deutete die Tecli u. j. w. partes fühn auf Tivoli: Fider 
dagegen war Mittheilungen 4, 569 geneigt, in Siculi u. j. w. eine 
Korruption aus Sculcolae anzunehmen. Aber audy) dies ift um- 
richtig, die betreffende Ortöbezeichnung ift nocd; mit aller wünjchens- 
werthen Sicherheit feitzuftellen. 

Nod) heute Heißt die Landichajt am mittleren Salto, von Torano 
etwa bis Tagliata, Cicoli oder icolano, das alte Aequiculi, wie auf 
der Kiepert’jchen Karte von Mittelitalien von 1:250000 zu erjehen. 
Auch bei Spruner-Menfe no. 21 heißt die Landichaft nördlich vom 
pagus Marsorum Eciculi. In einer mir erjt nad) Vollendung meiner 
Unterfuhung befannt gewordenen Recenjion von Brandileone über 
einen der Fider’ichen Aufjäße im Archivio storico per le province 
Napoletane 9 (1884), 362 wird ebenfalld hingewiejen auf jenen tratto 
di paese nelle diocesi di Rieti, che fu detto e si dice Cicoli e 
Cicolano.') Das Cicolanum oder Ceculanum kommt im Mittelalter 
in allen Bejtätigungdurfunden für das benadhbarte Klojter Subiaco 
vor.?) Ym Regijtrum von Farfa ijt es ebenjalld nachzumweijen.?) 

E3 ijt num leicht zu demonitriren, daß die Varianten Tecli etc. 
partes nicht3 als Korruptelen von Ciculi oder Ceculi find. Die 
richtige Lesart ift Siculi im Bericht an Padua (s für das franzöfijche 
c vor ji). Da num ciculi abgekürzt mit durchjtrichenem } cich wurde, 
ergab jich die Variante cicli rejp. seicli. Da ferner im 13. Jahrhundert 
c und t meijt gar nicht zu unterjcheiden find, wurde von den Abjchreibern 
des Berichte an den Papjt, wo der Name offenbar undeutlicd war, 
überall t gelejen: aus cechi wurde tecli. Wuc) die Varianten ticleri 
und titleri jind vollauf zu erflären, da 4 auc, in ler (aljo tich, 
titli = ticleri, titleri) aufgelöjt werden konnte. Ebenjo leicht ift 
titui aus ciculi herzuleiten. 3 unterliegt jomit feinem Zweifel, daß 


!) Brandileone bezieht bereit® die Tecli partes vermuthungsweife auf 
die genannte Gegend. Da bei ihm aber jede nähere Begründung fehlt und 
jeine Vermuthung jelbjt in den nmeuejten Arbeiten von Bufion über die 
Schlaht von Albe und Hampe über Konradin von Hohenjtaufen überjehen 
wurde, behalten die vorliegenden Erörterungen ihren vollen Werth. 

») ®gl. Il Regesto Sublacense no. 1, p. 3; no. 7, p. 14; no. 10, p. 23 
u. a. ©t. 

®) Reg. Farf. III, no. 825 (877) ©. 27: habitatores de massa cicu- 
lana; ©. 28: Actum in eciculis. 





Nachtrag zur Abhandlung „Unterfuhungen über die pfälz. Politik“ ıc. 95 


an der betreffenden Stelle per Ciculi partes zu lejen ijt, eine Orts- 
bezeihnung, über deren Jnterpretation nicht der leijefte Zweifel ob- 
walten fann.!) 

Was folgt num aus der Thatjache, daß Konradin dur das 
Gebiet von Eicoli fam? Nicht mehr und nicht weniger, ald daß die 
Fiese Hypotheje, Konradin jei dur das Saltothal nad) dem 
Schladtjelde gezogen, definitiv bewiejen ijt; denn das Eicoli oder 
Gicolano ift eben nichts al3 das GSaltothal nördlich von Torano. 
Eine andere Frage ijt freilich die, ob die jpezielle Marjchroute, vor 
dem Eintritt in’ Saltothal, die Fider vorfchlägt, richtig ift, bezw. 
ih mit dem gewonnenen Rejultat leicht vereinigen läßt, ob Konradin 
nicht einen weit größeren Ummeg machte. Aber um hier zu definitiven 
Ergebnifjen zu gelangen, bedarf e8 bejjerer Terrainfenntni® und 
genauerer Karten, ald mir jet zu Gebote jtehen. 


Nadhtrag 


zu der Abhandlung „Unterfuchungen über die pfälzische Politik“ ıc. 
(74, 407.) 


Bei den Erörterungen über die Entjtehung des „Ertraftes des 
Ihwarzen Regiiterd“ habe ich eine Notiz Heilmann’3 (Kriegsgeihichte 
Baierns II, 1, 158 Anm.) überjehen. Nach derjelben findet jidh ein 
„vollftändiges Eremplar“ der fraglichen Schrift im Münchener Reichd- 
ardiv, in einem nicht näher bezeichneten Yaszikel der großen Serie 
„Hürjtenjahen“. Der Ausdrud „vollitändiges Eremplar* fönnte zu 
der Annahme führen, daß der ©. 435 von mir bejprochene, nur aus 
Anführungen befannte „Extrakt“ hier vorliegt. Die Inhaltsangabe, 
die Heilmann dann aber beifügt, deutet eher darauf hin, daß fich die 
Schrift zu der bei Lundorp gedrucdten ald eine jtark verkürzte, hie 
und da freilich auch berichtigte und ergänzte Faflung verhält. Jeden- 
falld wäre ed mwünjchenswerth, daß die Schrift wieder aufgefunden 
und genauer analyjirt würde. M. Ritter. 


) Id) bemerte bei diejer Gelegenheit, daß, wie jedem gejchulten Hifto- 
rifer einleuchten dürfte, auch) die Montes Taucii im Beriht an Padua, in 
die Köhler den Monte S, Felice hinein interpretirt, nicht® jind al® ein ver- 
lejene® Montes Carcii, wie e3 im Beriht an den Papjt richtig Heiht, da 
t wieder für c gelejen wurde, r aber im 13. Jahrhundert faum von v zu 
unterjcheiden tft. 
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Rolitit: Geihichtliche Naturlehre der Monarchie, Arijtotratie und Demo 
fratie. Bon Wilhelm Rocher. Zweite Auflage. Stuttgart, Cotta. 1898. 
VIII, 722 ©. 


Eine feite Überlieferung für die Darjtellung der Politit als 
BWiffenjchaft befißen wir nicht. Weder die naturrechtlichen Theorien 
der Engländer und Franzojen noch unfere fpefulative Philojophie 


haben einen Örund gelegt, auf dem die Gegenwart weiter bauen fönnte; 
und die vielverjprechenden Anfänge einer hijtorischen Staatälehre, 
ald deren vornehmiter Vertreter Dahlmann erjcheint, find bisher nod) 
nicht zum jyitematiichen Ausbau gediehen. 

Rojcher ift feit langer Zeit der erjte, der e8 wieder gewagt hat, 
Ergebnifje gejchichtliher Forihung über Staatenbildung und Ber 
faflungen in jyitematifchem Zufammenhange darzuftellen. Auf eine 
vollitändige Theorie vom Staat ift e8 ihm dabei offenbar nicht an= 
gefommen: die herfömmlichen Erörterungen über Begriff und Bed 
des Staated findet man in dem Buche jo wenig wie eine Aufitellung 
politijcher Poftulate. Hatte Dahlmann 1835 fein Buch in die Welt 
gejandt mit dem Wunjche, daß es allen politischen Seften mißfallen 
möchte, jo will R. zur Verjühnung der Parteien beitragen, indem er 
die Einficht in die relative Berechtigung aller Standpunfte zu befördern 
fucht. Er jteht feinem Gegenjtande al3 ruhiger, leidenjchaftslojer 
Beobachter gegenüber; er faßt die Wifjenjchaft vom Staat al3 eine 
Erfaßrungsmwifjenschaft.e Das ift der Sinn der Bezeihnung „Natur: 
Ichre* des Staates, die er auf den Titel feines Buches gejept hat, — 
einer“Bezeichnung übrigens, die vor ihm jchon Heinrich Leo in einer 
1833 erjchienenen Schrift angewandt hatte. Niemand, der R.’S wifjen- 
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ichaftlihe Art kennt, wird daraus die Befürdtung jchöpfen, daß e3 
fi um eine Vergewaltigung des hiftorischen Stoffe8 durch natur- 
wifjenschaftliche Principien und Unalogieen handle. Gerade die pfycho- 
logiiche Analyje politiicher Jnftitutionen und Maßregeln ift vielmehr 
einer der größten Vorzüge ded Buches, wobei freilich zuweilen ein 
altfränfifcher Pragmatismus, wie er aus den Traditionen der alten 
Göttinger Hiftorikerfchule ftammen mag, mit im Spiele ift. 

Das Buch jegt ji zum großen Theil aus. einer Reihe von 
Monographieen zufammen, die theil$ in den vierziger, theild in den 
achtziger Jahren an verjchiedenen Stellen veröffentlicht worden find. 
E3 ijt im eminenten Sinne ein Lebenswerk ded VBerf., der jeit dem 
Beginn feiner alademijchen Lehrthätigkeit die Vorlefungen über diejen 
Gegenjtand jtet3 zu feinen Lieblingstollegien gerechnet hat. Mit einer 
geradezu erjtaunlichen Gelehrjamkeit, wie fie nur dem Sammelfleiße 
diefed langen und reichen Gelehrtenlebens erreichbar war, verbindet 
ih eine milde, abgeklärte Weisheit des Urtheild und ein rührender 
Bug kindlih-frommer Gläubigfeit. 

Mehr noch al3 in feinen volfswirthichaftlichen Schriften hat fi 
R. in der „Politif“ an die überlieferten Rategorieen gehalten; und bei 
dem Mangel eines neueren Syitems fnüpft er unmittelbar an Ariftoteles 
an. Er will den Beweis verjuchen, daß die ariftotelifche Eintheilung 
der Staaten in monardhijche, ariftofratifche, demokratifche noch immer 
nit veraltet ift, daß vielmehr die politiihen Erjcheinungen jelbit 
unjerer Tage noc, immer am einfachjten unter diefe Begriffe jubjumirt 
und am wirkfjfamjten von daher erläutert werden können; wmobei er 
freilich hinzufügt, daß damit nur die einzelnen Elemente des Staates, 
nicht der ganze Staat jelbit charakterifirt fein jolle. 

Ob diefer Beweis gelungen ift, erjcheint jehr fraglid. Der Bf. 
jelbft gibt zu, daß von dem Unterjchiede der drei Staatöformen erit 
auf den höheren Entwidelungsitufen des Volkes die Rede fein kann, 
daß auch bei den vorzugsweije jog. Kulturvölfern zur Zeit des 
Gejchlechteritantes diejer Unterjchied noch nicht nachgewiejen werden 
könne. Vor allem aber hat er jelbit jchon jenes Eintheilungsprincip 
überwunden, indem er die Ausartung der Demokratie, die er im fünften 
Buche behandelt, ald Spaltung zwifchen Pilutofratie und Proletariat 
bezeichnet. Er hat damit die Öfonomijch-fozialen Faktoren angedeutet, 
die unfered Erachtens in einer modernen Theorie der Staatenbildung 
eine weit größere Berüdjichtigung verdienen, ald ihnen hier im ganzen 
zu Theil geworden ift. 

Diftoriiche Keirfchrift N. 3. Bd. XXXIX. 7 
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Die Darftellung ift jo angelegt, daß die einzelnen Staatformen 
in ihren bauptjächlichiten biftorifhen Repräfentanten und ihren all 
gemeinen Principien nad) einander abgehandelt werden. Aber jie jtehen 
nicht zufammenhangslos neben einander, jondern bilden die großen 
Entwidlungsitufen im politiihen Leben der Völker. Die regelmäßige 
Aufeinanderfolge der Staatsformen ift nah R. diefe: Aus dem ur: 
jprünglicen Gejchlechterftante geht zunächit eine Monardhie hervor, 
da8 patriarchalifchevolfsfreie UrkönigthHum. Diefe Monarchie verfällt 
allmählich; eine ritterlich-priefterliche Ariftofratie nimmt ihre Stelle 
ein. Dann folgt gewöhnli, geitüßt auf den Mitteljtand, der jich 
zwijchen Herren und Sinechten herausbildet, die jog. abjolute Monarchie. 
Sie pflegt fi beim Wachjen des Mittelitandes mehr und mehr mit 
demokratischen Elementen zu verjegen und wohl gar einer völligen 
Demokratie Plaß zu mahen. Die Demokratie artet zuleßt aus; der 
Mitteljtand jchmilzt zufammen; es bildet fich die Plutofratie mit der 
Rehrjeite des Proletariats heraus. Eine neue Form der Monardie, 
der Cäfaridmus, ift Schließlich das Ende der Entwidlung. Ausnahmen 
von diejem regelmäßigen Entwidlungsgang werden jelbitverjtändlich 
zugegeben, doc, wird behauptet, daß fie immer al3 jolche nachgewiejen 
und erklärt werden fönnen. 

Dffenbar bedeutet dies Entwiclungsjchema einen erheblichen Fort- 
jchritt gegenüber den von Ariftoteles, Polybios und Machiavelli aufs 
geitellten. Uber ganz wie dieje leidet ed an dem Mangel einer Unter: 
Iheidung zwijchen den jozialen und den eigentlich politiichen Faktoren 
der Entwidlung. Das Regelmäßige, wa der von R. dargeftellten 
Aufeinanderfolge der Verfafjungsformen zu Grunde liegt, it doc 
eigentlih) nur die Umwandlung der gejellfchaftlichen Zujtände, die 
feinesweg3 nothiwendig mit bejtimmten VBeränderuugen der Staatsform 
verfnüpft ift. Derjelbe joziale Entwiclungsgang ift 3. B. in England 
mit der Monarchie verträglich gewejen, während er in Frankreich zur 
Republik geführt hat. Hier jind eben noch andere Faktoren wirkjam: 
der individuelle Wille jpielt auf dem eigentlich politifchen Gebiet eine 
ganz andere Rolle wie auf dem jozialen. Das Auffommen des Mittel 
ftandes, das in den antifen Stadtrepublifen die Demokratie hervor: 
brachte, hat in der modernen Staatenwelt die konftitutionelle Monardjie 
erzeugt. it das nicht ein Beweis dafür, daß die durch joziale Ent- 
widlung bedingten Veränderungen der Staatdform fi ebenjowohl 
im Rahmen der Monarchie wie der Republif vollziehen können ? Über: 
haupt jcheint diefer Gegenjaß, der für die Unterfcheidung des antiken 
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und ded modernen Staat3lebend charakteriftiich ift, aus befonderen 
Urfahen zu entipringen, die bei R. nicht hinreichend gewürdigt find: 
einmal aus der Berjchiedenheit der territorialen Grundlagen des Staatd- 
wejensd und der Anfiedlungsweije, die ein ganz verjchiedenes Verhält- 
nis von Stadt und Land zur Folge gehabt hat, und dann — in 
Berbindung damit — au8 der Thatjache, daß die alte Welt mehr oder 
weniger in der auf Sklavenhaltung begründeten geichlofjenen Haus- 
wirthichaft jtedfen blieb, während die neueren Völker darüber hinaus 
jtufenweije biß zu einer wirklichen Bolswirthichaft aufgeitiegen find. 
Und dies hängt jchließlicd noch mit einem Mangel der R.'ichen Ent: 
widlungstheorie zufammen, der dem Hiftorifer bejonders auffällig jein 
muß: der Fortjchritt der Weltgefchichte, die Verjchlingung der Völker 
in einen immer größeren Kulturzufammenhang, die doch offenbar aud) 
für die Formen des Staatslebend von weitreichender Bedeutung ift, 
erfährt hier gar feine Berüdfichtigung ; alles fcheint fich nur innerhalb 
der einzelnen Bölfer und Gemeinmweien abzufpielen. Die welthiftorifche 
Kluft, die fich 3. B. zwifchen der Demokratie von Athen und der 
der nordamerifanijchen Union aufthut, vermag diefe Theorie nicht zu 
überbrüden. 


Über alle diefe Dinge wäre nod) viel zu jagen. Hier muß fi) 
Ref. auf Andeutungen bejchränfen, die er demnächit an anderer Stelle 
weiter auszuführen gedentt. Der hohe Werth des R.’ihen Buches 
joll durch die vorgetragenen Bedenken gewiß nicht herabgejeßt werden. 

Hintze. 


An introduction to the history of the science of politics. By 
Sir Frederick Pollock. London, Macmillan & Co. 18%. 1238 ©. 

Wir holen lange Verjäumtes nad), indem wir auf das obige 
Büchlein hinweifen, von dem übrigens vor furzem eine deutjche 
Überfegung (in der Reclam’schen Sammlung) erjchienen ift. 8 ift 
aus einer Reihe von Vorträgen erwachien, die der Bf. 1882 gehalten 
und bald nachher in der Fortnightly Review veröffentlicht Hat. Sir 
Frederik Pollod ift Profefjor in Oxford und einer der bedeutenditen 
Juriften Englands, in Deutjchland jchon feit Jahren bekannt durch 
jein Buch über englifche® Agrarredt; er ift ein Bertreter der 
modernen Richtung in der engliihen Aurisprudenz, die fich nicht 
mehr mit Bladftone und dem common law begnügt, jundern ihre 
VWiffenichaft dur; umfafjende philofophiiche und Hiftorifhe Studien 
zu fundamentiren bemüht ift. Der kurze Abriß einer Gejchichte der 

7*+ 
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politifchen Theorien, den er hier bietet, iit daS Werf eined Mannes, 
der offenbar die Quellen fennt, feinen Gegenjtand gründlich durd- 
dacht hat, Har und eindringlich darzuitellen verjteht und aud) in der 
Auswahl meist einen glüdlichen Takt bekundet. Mit einer Huldigung 
an Wriftoteles beginnt das Buch; „zurüd zu Wrijtoteles!“ ijt der 
Schlußgedanfe. Dem entiprehend wird das Altertum ziemlich ein- 
gehend behandelt. Ein zweiter Abjchnitt umfaßt das Mittelalter 
und die Nenaifjfance, ein dritter das 18. Jahrhundert und die Lehre 
vom Staatövertrag. Auf Einzelne Fünnen wir hier nicht eingehen ; 
nur mag bemerkt werden, daß die gänzliche Übergehung eines Mannes 
wie Hugo Grotius do wohl kaum zu rechtfertigen ilt. Yür Die 
Lehre vom Staatdvertrage und vom Naturrecht überhaupt find die 
Rejultate von Gierfe'd3 Buch über Althufius (1880) nicht verwerthet 
worden. Das Schluffapitel erörtert neuere Theorien über Souveräne- 
tät und Gejeßgebung, über Zwed und Wejen ded Staates, über die 
Grenzen der Wirkjamfeit des Staates und ähnliches ohne jyjtematijche 
Volftändigkeit. Neben Bentham und Auftin, Mill und Spencer 
werden auch deutjche Forjcher wie Humboldt, Savigny, Bluntjchli 
u. 4. berüdjichtigt. Der Standpunkt des Bf. ijt ein ethijch-hiftorijcher. 
Er jieht im Staate nicht bloß eine Veranjtaltung zur Gewährleijtung 
materieller Sicherheit, jondern auch zur Erreihung idealer Güter. 
In Ddiefem Sinne befennt er jich zu Nriftoteled gegenüber den 
radikalen, jtaat3feindlichen Theorien von Mill und Spencer. Undrer: 
jeitö lehnt er ald engliiher Realift und Utilitarier die rechtd- und 
ftaatsphilofophiichen Auffafjungen des deutfchen jpekulativen Ndealis- 
mus ab, nicht ohne die irrthümliche Vorausjegung, daß dieje noch 
gegenwärtig unjere Wiflenjchaft beherrichten. Hätte er hering’s 
„Swed im echt“ gekannt, jo wirde er darin — bei aller jonjtigen 
Berichiedenheit — eine der jeinen nahe verwandte Auffafjung gefunden 
haben. -tZ-. 

Geihichte der Nationalötonomit. Bon Hugo Eifenhart, Profejjor der 
Staatöwifjenichaften an der Univerfität Halle a. d. ©. Zweite vermehrte Auf- 
lage. Jena, Guftav Fiiher. 1891. VIII, 278 ©. 

Der Eharafter des bekannten Buches, defjen hochbetagter Verfafjer 
nit lange nad) dem Erjcheinen diejer zweiten Auflage verjtorben 
ift, hat feine wefentlichen Änderungen erfahren. 8 ftellt die Gejchichte 
der nationalöfonomiihen Syiteme zwar unter VBerüdjichtigung der 
bejtändigen Wechjelwirkung zwijchen Theorie und Leben, aber in der 
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Hauptjahe ald Entwidlungsprozeß der immanenten Vernunft von 
einem idealiftijch-teleologifchen Standpunft aus dar, vor dem die 
modernen Tendenzen reiner Kaujalerflärung ald® ummwifjenjchaftliche 
Verirrungen eined epigoniichen Zeitalterd erjcheinen. Neu ift die 
ausführlichere Behandlung der Malthus’shen Übervölferungslehre 
und Armenpolitif, dle methodologifche Erörterung über die hiftorijche 
Richtung, die dazu fortichreiten müffe, dad Wirthichaftsleben als ein 
Syitem vernünftiger Zwedgedanten zu begreifen, eine richtigere 
Würdigung von Rodbertus, dem der Bf. freilich nach wie vor durdh- 
aus ablehnend gegemüberjteht, endlich eine von hoffnungsfreudiger 
Begeifterung getragene Schlußerörterung über die moderne deutjche 
Sozialreform, die der Bf. ald eine Umbildung der Interefjenwirth- 
haft in eine Berufswirthichaft charakterifirt, und ald deren Abichluß 
er die Einfügung der Kartelle und Gewerkicdhaften in den Rahmen 
der beitehenden Berufsgenofjenjchaften poftulirt. Die in der jozial- 
demofratiihen Partei heute fait unbedingt herrichende jozialiftiiche 
Theorie, die von Marx, ift auch in der neuen Auflage einer ein- 
gehenderen Beiprehung nicht fiir werth erachtet worden. Im ganzen 
wird dad Bud) troß der Geijtesfraft und des vornehmen Jdealismus 
ded Bf. den wiflenjchaftlichen Bedürfnifjen der Gegenwart, die eine 


mehr realiftiiche Fundamentirung verlangt, faum voll genügen. 
. iz. 


, Geidichte der altchriftlihen Literatur bis Eujebius. Erfter Theil: Die 
Überlieferung und der Beitand. Bon Mdolf Harnad. Leipzig, J. CE. Hinriche. 
1893. LXI, 1021 ©. 

Um die Akademie der Wifjenichaften zu Berlin für feinen Plan 
zu gewinnen, dab unter ihrer Leitung eine neue-Ausgabe der vor- 
nicänifchen griechischen Kirchenväter veranjtaltet werde — eine hödhjit 
wünfchenswerthe und zeitgemäße Ergänzung zu dem von der Wiener 
AUlademie veröffentlichten Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
latinorum — und zwar zunäcdhjt ein fichere® Urteil über den Um= 
fang und die Mittel diefer Arbeit zu jchaffen, hat fi) Ad. Harnad im 
Anfang des Jahres 1891 entichlofjen, „eine Überficht über den Beitand 
und die Überlieferung der altchriftlihen Literatur, joweit fie ohne 
neue bibliothefarifche Forjchungen gegeben werden kann,“ herzuitellen, 
und, nur von einem Hülfsarbeiter, Lic. Preujchen, unterjtügt, konnte 
er bereit? am 1. Juli 1893 die Vorrede zu dem vollendeten Werke 
ihreiben. Allerdings find 2 Abjchnitte, der über jlavifche und der 
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über Eoptijche Überjegungen altchriftliher Schriften (S. 886—917 und 
©. 918—924) von Prof. N. Bonwetih und Dr. E. Schmidt bei- 
gejteuert, aber was auf mehr ald 1000 Seiten übrig bleibt, ift ein 
jo reicher, mannichfaltiger, aus unzähligen Quellen zu erhebender und 
jo verjchiedenartige Vorarbeiten erfordernder Stoff, daß feine Be- 
wältigung innerhalb eines jo kurzen Zeitraums faft unglaublich jcheint 
und eben nur H. gelingen fonnte. 

Dah eine Gejchichte der altchriftlichen Literatur endlich einmal 
geichrieben werden mußte, wenn zumäcit aud nur bi8 Eujebius mit 
Ausihluß Schon der Alten des nicänischen Konzil® von 325, wird 
niemand bejtreiten, und auc) darein wird man ich finden, daß 9. 
die eigentliche Darjtellung diefer Gejchichte und die kritiiche Beant- 
wortung der Fragen nad) der Abjajjungszeit der Schriften, ihrer 
Echtheit, Unverlegtheit u. dgl. einem zweiten Theile vorbehalten, 
bier aber bloß das überlieferungsgejchichtlihe Material gefammelt hat: 
was irgend an Nadrichten über altchriftlihe Schriftiteller und 
Schriften auf uns gelangt ijt, und was wir noch in Handjchriften 
bejigen, wird in möglichit bequemer Verarbeitung vorgelegt. Ganz 
genau läht jich ja die Aufgabe des einen Theild von der des anderen 
nicht trennen; WVieles aus I wird im II wiederholt werden müllen, 
und manche Mittheilungen in I, 3. B. über pfeudocyprianiiche Traftate, 
über die Quellen und den Charakter verlorener Schriften, find Stüde 
der literarkritiichen Behandlung, aber wenn die einfache Bericht: 
eritattung über die Objekte der Literaturgeihidhte jo großen Raum 
erfordert, würde jie allerdings nicht gut in Anmerkungen und Er- 
furjen innerhalb diefer Gefchichte untergebracht werden können. Und 
jehr viel fürzer, al8 es hier gejcdhieht, ließ ji der Stoff nicht wieder: 
geben; einzelne Citate hätten vielleicht abgekürzt, andere fortgelafjen 
werden dürfen, und Nücdverweifungen auf früher jchon Gejagtes 
hätten Erjparnifje ermöglicht, aber vielen Benugern wird gerade das 
bejonderd erfreulich jein, daß, wenn fie jich in diefem Werke Rath 
erholen über einen Autor oder ein Bud, fie das überlieferungs- 
geichichtliche Material bequem beifammen finden und, ohne erit viel 
Eitate nahjchlagen zu müfjen, zu einem Urtheil über den Stand der 
Sad)e befähigt werden. 

Dem Zwed der überjichtlichen Verthbeilung eines riefigen Stoffes 
dient Alles in der Anlage des Buches, auch die ausführlichen Regifter 
der Autoren und Schriften, der im Terte aufgezählten Manuffripte, 
endlich der Jnitien von Schriften und Schriftfragmenten (S. 935 bis 
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1020). Allgemeine Billigung wird die Dispofition finden, die von 
der hriftlichen Urliteratur (I) und den gnoitifchen, marcionitischen 
und ebionitiihen Schriftiwerken (IT) über Kleinajien, Gallien, Griechen- 
fand (zwijchen 150 und 200: III), Agypten (von ca. 200 biß ca. 300: 
IV), Baläftina und Syrien (ca. 150—325: V), nah Rom (ca. 150 
bi8 325: VI) und dem übrigen Abendland (ca. 200—325: VII) fort- 
jchreitet, um dann die nad Ort und Zeit nicht ficher beftimmbaren 
vornicänischen Schriften — 3. B. den Piaff’jschen Anonymus, den Brief 
an Diognet, die Sirtus-Sprüche — (VIII), Unficheres, Mißverftändnifie, 
Fiktionen, Huriofitäten (IX), Poetiiches, Konzilsakten, Märtyrerakten, 
dad Wichtigjte aus der indirekten Überlieferung in Catenen, Florilegien 
(X) zu befpredhen und mit einer Überficht über die chriftlicherfeits 
angeeigneten rejp. überarbeiteten jüdijchen Werke, jowie die griechijch- 
römischen Zeugnifje bezüglich der Kirche (XT) und einer jolhen über die 
fateinifchen, fyriichen, jlawifchen und koptifchen Überjegungen altchrift- 
fiher Schriften zu jchließen. Wer bedenkt, daß jeder diejer Abfchnitte 
wieder in viele Kapitel zerfällt, 3. B. IV in 37, von denen allein 
dad neunte, „Origenes“, fait 73 ©. umfaßt, VII jogar in 58 Kapitel, 
der wird ermejjen, welche Fülle von Gelehrjamfeit in diefem Bande 
niedergelegt ift. Vorarbeiten waren allerdingd vorhanden, vielleicht 
zu viele, aber eine halbwegs gleihmäßige Durdarbeitung ded ge= 
jammten Stoffes gab es nicht, und eben dieje war das Bedürfnis. 

Ein erquicendes Lejebucy jollte nicht geboten werden. 9.8 Geilt 
und Originalität im Auffafjen der literargejchichtlichen Probleme und 
in der Charakterifirung der großen Schriftjteller der alten Kirche 
werden erit im 2. Bande leuchten können; die hier S. XXI bis LXI 
vorangejchicdten „Grundzüge der Überlieferungsgefchichte der vor= 
nicänifchen Literatur in älterer Zeit“ find etiwad zu aphorijtiih und 
nur andeutend gehalten, obwohl fie feiner Beobachtungen nicht ent- 
behren; fonjt wurde im 1. Bande nicht? angejtrebt ald VBollftändigkeit 
und Zuverläfiigkeit. Dak die erjte immer nur relativ erreicht werden 
fann, bat ji der Bf. nicht verbehlt; auf ©. 924 bi8 933 und 
©. 1021 gibt er denn aucd) jhon Nadıträge und Berichtigungen, und in 
den Texten und Unterjuchungen XII, 1° ©. 3—32 wird damit fort- 
gefahren; jeder Mitforjcher wird in der Lage fein, dieje Verzeichnifje 
irgendwo zu vermehren, und die Fortichritte der Wiffenihaft müfjen 
in Zufunft unabläffig, jelbjt wenn feine großen Entdedungen mehr 
bevoritänden, da8 Material bereichern. Erhebliche Lücden weift H.'3 
Verf nicht auf, Höchitens die in Catenen und ähnlihen Sammlungen 
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erhaltenen Fragmente jähe man gern jyitematifch herangezogen, und 
in Abjchnitt X und XI wäre wohl ein minder jummarifches Verfahren 
bisweilen erwünfcht; allein bei diefer Literatur fehlt e8 theilmweije 
nod an den grundlegenden Unterfuhhungen, auch wird dieje kaum 
halb der alten Kirche oder überhaupt der Kirche zugehörige Schrift: 
jtellerei in einer „Gejdhichte der altchriftlichen Literatur“ immer nur 
einen Nebenplaß beanjpruchen fünnen. Alle Fragmente aber, 3. B. 
ded Origened oder des Eufjebius oder des Hippolytus, die in den 
mittelalterlihen Sammelwerfen, großentheild noch umedirt, zeritreut 
liegen, zu jammeln und unterzubringen, würde eine mehrere Jahre 
ausfüllende Arbeit gewejen jein, die bequemer Hand in Hand mit 
Herausgabe der einzelnen Terte jelber gethan wird. Sollte die 
Überficht über das Material gegeben werden als Einleitung zu dem 
großen Unternehmen, da8 hoffentlich nunmehr fichergejtellt fein und 
energiih in Angriff genommen werden wird, jo mußte verzichtet 
werden auf den Grad von Vollitändigfeit, der „ohne neue bibliothe- 
fariijche Forihungen“ eben nicht zu erreihen war. In der Auf: 
zählung der vorhandenen Handichriften hätte allenfall3 aucd ohne 
joldhe nad) VBolltommeneres geleiftet werden fünnen, und unter den 
Drudausgaben hätte nicht nur die editio princeps — aud) daß ges 
Ichieht nicht ausnahmslos —, jondern aud die bisher bejte genannt 
werden jollen. Daß ein Schriftiteller zuweilen nad) verjcdhiedenen 
Ausgaben — 3. B. da8 Chronicon Paschale bald nad) Ducange, 
bald nad) Dirndorf — citirt wird, erklärt und entjchuldigt die Vor: 
rede; leider hängt damit der Übeljtand zufammen, daß manche Beleg: 
ftellen nur jehr jchwer aufzufinden find: mit der Angabe 3. B. auf 
©. 435: Facundus Hermanniens. bei Sirmond, opera II 740 ift 
Wenigen genußt, jelbjt wenn man das richtige Hermianensis her: 
jtellt; e8 follte heißen: Facund. Herm. pro defens. X 6 init. 
Wegen Heiner Inkorrektheiten und einzelner Verjehen wird ein 
verjtändiger Beurtheiler einem jo verdienjtvollen Werke das Präbdikat 
der Zupverläffigfeit nicht abjpredhen. Immerhin bleibt in Ddiejer 
Rihtung am meiften nachzubefjern; Drudfehler find jehr zahlreich, 
die Schreibung der Eigennamen jehr jchwantend — 3. B. begegnet 
Ehrhardt neben Ehrhard, Simon neben Simeon de Magiftris, Bulenger 
neben Boulenger, Philipps und Phillip neben Phillipps —; in dem 
Jnitienregifter, dejjen Brauchbarfeit von der Richtigkeit der alpha- 
betiichen Reihenfolge abhängt, jtehen mehrere Lemmata an faljcher 
Stelle — 3.B. Eneıdn (moAkazıg) ra voAomoadwg 5 reip. 9 Zeilen zu 
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tief, und ob man 3. B. Römer 1, 8 ald „Anfang“ diejes Brieis 
gelten lafjen darf, ift mindeitens fraglih. In dem Regiiter der 
Autoren dürfte u. U. „Arethas“ und „PBapitbriefe* nicht fehlen; auch 
ift bedauerlih, daß die jlamwiiche und Foptifche Überlieferung nicht 
mit berücjichtigt wird, denn wenn auc die Zufammenjtellungen im 
Terte hinreichend überfichtli find, kann doc dem Benuper des 
Regifterd nicht zugemuthet werden, daß er bei jedem ihn intereffiren- 
den Artikel aud noch jene Paragraphen extra durchjehe. Schreibfehler 
liegen z.B. vor ©. X, 6 v. u., wo „Lateinifche* ftatt Syrifche, und 
©. 529, 2 v. u, wo Laodicea jtatt Hierapolis zu lejen ift; auf- 
fallend viele Fehler find in den griechifchen und lateinifhen Eitaten 
ftehen geblieben — 3. B. ©. 433 ift (von Unerheblihem und Zweifel: 
haftem zu jchweigen) &rouevovug in dnronuevovg, ıd' inıg, Enıkauwye 
in dndkaune, &avrov uaxapilorres in davrodg u., ra noAkl in noAlo, 
ovrıdörra in ovrdıdorre zu ändern. — Wenn ©. 337 f. unter den Über- 
jepern von Origened-Schriften Bictorinus und Ambrofius, „von deren 
Arbeiten aber nicht3 erhalten ift“, genannt werden, jo beruht das auf 
einem Mifverjtändnis des Hieronymus, das freilich S. 732 aufgegeben 
it. Die pfeudocyprianiichen orationes jind nit — ©. 70 — 
Reden, jondern Gebete; S. 760 ijt von „dem Ms.“, in dem die 
Piaff’jhen Irenaus- Fragmente gejtanden haben jollen, die Rede, 
nach Pfaff ftammen diefe aber aus verjchiedenen Handichriften. Das 
bvailarrotoag (nupio Tüg zusdnuakevulvag &oumveiag) in Euseb. 
hist. ecel. VI, 16, 1 ift doc jicher nicht im Sinne von abwechjelnd, 
alternirend — jo ©. 340 — zu nehmen, jondern wie III, 25, 7 und 
VII, 9, 3 = abweichend von. Diejer Abjchnitt über die Hexapla 
Iheint mir aud) nod) andere Mißverjtändnifje zu enthalten; feinen- 
fall3 haltbar aber ift die Überjegung eines jchlecht überlieferten Saprs 
aus dem decretum Gelasianum (c. 5, nit 3), S. LVLL f., wo- 
nad) die Märtyreraften in Rom nicht verlefen wurden, „weil fie von 
Ungläubigen oder Unmifjenden für überflüjjig oder minder jchicklich 
gehalten werden“. Minus apta quam rei ordo fuerit ijt nicht 
gleih „minder fchiclih“, und nad dem Urtheil der infideles et 
idiotae hätte fich die römijche Kirche in jolchen Fragen nicht ge= 
richtet; gemeint it, daß durch die Ungläubigen oder Unwifjenden 
Überflüffige und Unrichtiges in die echten Märtyreraften eingejchoben 
worden jei. — Doc ift zu bemerken, daß Irrthümer und Ungenauig- 
feiten aller Art weitaus jeltener in den Abjchnitten begegnen, die H., 
al3 in denen, die unter feiner Anleitung E. Preujchen bearbeitet hat. 
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In dem Paragraphen z. B. über VBictorinus von Pettau, der von 
Preujchen gefertigt ift, zähle ich auf 3 Seiten 732—4 mehr als 
50 Korrigenda, feineswegs bloß gleichgiltige; über den „unter dem 
Namen ded Victorinus ftehenden Kommentar zu der Apokalypje“ 
wird jogar ein ganz irreführender Bericht eritattet. Ich erwähne 
died nicht, um H.'8 Mitarbeiter oder H. jelber Vorwürfe zu machen, 
fondern nur um der mißgünftigen Kritil, der auch dies jo überaus 
danfenswerthe Werk ausgejept jein wird, nicht parteiisch zu ericheinen: 
wennzweiMenjchen, jelbit von ungewöhnlicher Arbeitskraft, in 2!/s Jahren 
einen jo immenjen Stoff zu verarbeiten hatten, fann man nur bes 
wundern, daß ihrem Werke nicht mehr Mängel anhaften, ald e8 hier 
der Fall ift. Mufßte der Band I no 1893 fertig geftellt fein, jo 
fonnte niemand ihn vollfommener herjtellen, und die patriftifche 
Wiffenfhaft wird dankbar für die große Gabe, die fie hier empfangen 
hat, auf die noc, größere harren, die ihr in einer hoffentlich in aller 
Ruhe und in einem Guß gejchriebenen Gejchichte der altchriftlichen 
Literatur bi8 325 der dazu vor jedem Anderen berufene Patrijtifer 
jchenfen wird. Ad. Jülicher. 


Leges Visigotorum antiquiores. Fontes juris Germanici anti- 


qui in usum scholarum ex monumentis Germaniae historicis separatim 
editi. Edidit Karolus Zeumer. Hannoverae et Lipsiae 1894. 
XXI, 395 ©. 


Über drei Jahrzehnte hindurch mußte ich in der Vorlefung über 
Nehtögeihichte bei den Wejtgoten erklären: „e8 gibt nur Eine 
brauchbare Ausgabe der Lex Visigotorum, die Madrider von 1815, 
und dieje ijt unbrauchbar": vor Allem deshalb, weil jie die HAnd- 
jchriften in vielen Fällen nicht wog, nur zählte. In der That, wer 
fi je mit diefer Duelle befaßte, mußte gar oft darüber Flagen, daß 
ihm nur Eines feit jtand: die Unrichtigfeit der gegebenen Lesart, da= 
gegen die richtige jich faum errathen ließ. 

Diefe Noth ift jeßt für den weitaus größten Theil ded Weit: 
gotenrechtd gewendet: in der vorliegenden Ausgabe der Monumenta 
it die Antiqua und die Lex Visigotorum Rekiswinths in wahr: 
haft mujftergiltiger Weife hergeitellt. Ward jie doc bejorgt durd 
denjelben Mann, dem wir die ausgezeichnete Ausgabe der Formel- 
jammlungen in den „Monumenten* verdanken; ich trete feinem zu 
nahe, nenne ich Karl Zeumer den zu diefer Arbeit meift Berufenen; 
er hat fie mit viel bewährter Gründlichkeit und Sauberkeit ausgeführt. 
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Bon der Antiqua wird eine endgiltige Ausgabe in Ausjicht geftellt, 
nachdem die (einzige) von Knuft entdedte Barifer Handichrift, unter 
Zuhülfenahme der Lichtbildnerei, noch einmal genau geprüft jein 
wird. Dagegen von der Rekijwinthiichen Lex wird hier jchon die 
abjchließende Ausgabe veröffentlicht, von der mit bejtem Recht gejagt 
wird, daß jie gar viele Jrrthiimer und Zweifel der bisherigen Aus» 
legung bejeitigt und löft. Angehängt jind die von Gaudenzi ge- 
fundenen Bruchjtüde gotijcben Recht und zwei leges extravagantes. 
Drei kurze Kapitel erläutern 1. die Antiqua, 2. die Lex Rekiswinths, 
3. den Anhang. 

Der Beweis, daß die in zwei Handichriften (Codex Vaticanus 
Regin. 1024 und Codex Paris. Latin. 4668) erhaltene Redaktion 
des Wejtgotenredhtd von Rekifwinth herrührt, und zwar die von ihm 
(unter Aufhebung des bisher für die Römer geltenden Breviars 
Marich’8) für Römer wie Goten bindend erlafjene Lex ijt, wird 
voll überzeugend erbradt: ed gab fortab — nad) dem Territorials 
princip — nur mehr föniglid) weitgotifch Landrecht für beide Völker 
im Reihe: darüber, daß das Perjonalitätsprincip nicht, wie Brunner 
(Deutihe NRechtögejhichte 1 [1887], 254. 259) will, zufrüheit im 
Sranfenreich) und zwar zu gumiten der Salier eingeführt worden ijt, 
vgl. jegt Könige der Germanen 7?, 1—8; auh 3.3 (von Brunner 
und U. Schmidt getheilte) Aufitellung, daß die von Gaudenzi 
gefundenen umd irrig Eurich zugejchriebenen Bruchitüde eine Privat- 
arbeit, vor 550 in der Provence entitanden, find, ijt gewiß richtig. 

Dagegen bin ih noch immer nicht jo ganz davon überzeugt, 
daß jene Antiqua von Eurich herrühre, wie Brunner 1, 321 
und 3. ©. X f. in allerdings jehr jcharfiinniger Begründung 
behaupten: ich möchte — bis auf Weitered — no an der Urheber- 
haft Rekared’3 feithalten. Zwar den Beweis Bluhme’3 aus einer 
(interpolirten) Stelle bei Yfidor von Sevilla, wonad Relared im 
jehiten Jahre feiner Regierung (alfo 592) die „gotifchen Gejege 
zufammenfafiend Fürzen ließ“, gebe ih Preis: 3. Hat gezeigt, 
daß hier wohl Verwechjelung mit Rekifwinth vorliegt (Reccds ward 
fäljhlih Reccaredus gelejen): auc) ift einzuräumen, daß die zuerjt 
bon Brunner vorgebracdhten, von 3. vermehrten und verjtärkten 
Gründe jchwer wiegen: allein mir ift, worauf viel anfommt, nod 
dad Verhältnid des Burgundenrecht3 zum Wejtgotiichen nicht durdh- 
fihtig (Eurich jtirbt a. 485, Gundobad a. 516). Sodann ijt wenig 
wahrjcheinlih, daß jchon ca. 470 die Romanifirung des Gotenrechts 
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foweit vorgejchritten war, wie die Antiqua darjtellt. Ferner fann 
ih (troß 3.8 Widerjprud ©. XII) meinen Gedanten nicht jallen 
lajjen, daß das bloße bonae memoriae, vom Sohne gegenüber dem 
Bater gebraucht, nicht paßt auf den gefeierten Helden Theoderid, 
der in der Hunnenjchlacht fiel, trefflich aber auf den feßerifchen Leo- 
vigild, dem der fatholifche Sohn eine sancta vder beata memoria 
nit nahrühmen durfte. 3. meint freilih, er würde ihm nicht 
einmal bonam memoriam zugebilligt haben! Aber Rekared halj 
do jeinem Water regieren: 3. B. Hermenigild’3 Empörung nieder 
werfen; fonnte er nicht „gut“ nennen, wa8 er jelbjt mit gethan? 
Weiter: es ijt überliefert, Eurid) hat (zuerft) weitgotiiche Gejehe 
erlafjen; gewiß: aber folgt daraus, daß fie uns erhalten fein müfjen? 
Der erjte Hohenzoller in Brandenburg hat aud; Rechtögebote erlafjen: 
würde daraus folgen, fall® und nur das preußifche Landrecht erhalten 
wäre, daß diejed von jenem Herrühre? Endlich, daß Refared Gejehe 
erlafjen, jteht ebenfalls fejt: einige benugt ja 3. jelbit. 

Allerdings ift aber einzuräumen, daß die Spracdhe der Antiqua 
einfacher ijt al& die der jchwüljtigen Gejege aus dem 7. Jahrhundert, 
und jchwer fällt in’8 Gewicht, daß die vorausgejegten Streitigkeiten 
und Ungewißheiten bezüglich der Landtheilung zwijchen Goten und 
Römern befjer al3 in die Zeit Nekared’3 in die Eurich’3 pafjen, jo 
daß ich allerdingd durch die neuen Ausführungen 3.3 in meinem 
Widerjpruch jchwanfend geworden bin. 

Gewiß wird aud die zu erwartende Ausgabe der Gejeße der 
Nachfolger Rekifwinth’3 wie die hier bejprochene eine ausgezeichnete 
Leiftung fein. Dahn. 


Gejchichte des Deutjchen Reiches während de3 großen Interregnums 
1245— 1273. Auf Grund einer von der philofophiichen Fakultät der Julius: 
Marimilians-Univerfität gefrönten Preisfchrift umgearbeitet und ergänzt. 
Bon Dr. 3. Kempf. Würzburg, A. Stuber’3 Verlagsbuhhandlung. 189. 
VII, 292 ©. 

Die vorliegende Arbeit ijt eine erfreuliche Frucht der Neu- 
bearbeitung der Böhmerjchen Regeiten. Kempf hat aus der Fülle der 
Ereignifje mit reifem Urtheil meift das Wejentliche herauszuheben ge 
mußt und, wa8 heute leider nicht mehr jelbjtverftändlich ift, eine led 
bare Daritellung geliefert. Befonders jorgfältig ift die Regierung 
König Wilhelm’3 behandelt, dejjen Bemühungen, mit feiner jchwachen 
Hausmaht ein feites Königthum zu gründen, jdharf hervorgehoben 
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werden; die übliche Borjtellung, als jei Wilhelm lediglich; ein Geichöpf 
der Kurie gemwejen bejtimmt, Deutjchland in Ohnmacht zu erhalten, 
weiit K. zurüd. Auch Rihard von Cornwallis mißt er den ernften 
Willen zu, feinen Pflichten ald König in Deutjchland nachzukommen, 
do die ungünjtigen Verhältnifje hinderten ihn daran, wogegen e8 
Alfons hauptfählih um Italien zu thun war. — Mit danfenswerther 
Ausführlichkeit find die für Wilhelm jo bedeutjamen flandrijchen 
Erbichaftsftreitigkeiten dargeftellt; nicht die gleiche Theilnahme hat R. 
dem öfterreichiichen Interregnum und der Bildung der premysliftischen 
Großmaht im DOften zugewendet, obgleich ed an Vorarbeiten nicht 
geiehlt hätte. — Die Königswahlen, die in die Zeit ded Interregnums 
fallen, find recht ausführlich behandelt. KR. findet jchon in der Braun- 
jhweiger Wahl von 1252 die erjte Verwirklichung der Theorien des 
Sadhjenjpiegeld, die Abjchließung ded Kurfürftenkollegs findet bei der 
Bahl von 1257 ftatt; der Verfuch der Städte, diefe Wahl zu beein- 
Hufen, ift ihm wenigftens nicht entgangen. Biel Neues darf man in der 
Arbeit nicht juchen; mit RS Auffafjung der furialen Politif wird 
fh nicht Nedermann befreunden, auch die neuere Literatur ift nicht 
vollitändig herangezogen, aber ed muß gegenwärtig jchon allein als 
ein Verdienft gelten, wenn jich jemand an die Darftellung der Ge- 
ihichte eines längeren Zeitraumes wagt, ftatt in Sicherheit vor der 
böjen Kritif bei der Herausgabe von Duellenjchriften dritten und 
vierten Ranges wohlfeile Zorbern zu juchen. Chroust. 


La cour de Rome et l’esprit de reforme avant Luther. Par 
Felix Rocquain, membre de l’Institut. I. La theocratie. Apog6e du 
pouvoir pontifigal. Paris, Thorin et fils. 1893. VIII, 428&. 10 fr. 


Die kirchliche Revolution, die mit dem Namen Martin LQuther’s 
verknüpft ift, ftellt jich dem Bf. ald das nothwendige Ergebnis eines 
Jahrhunderte hindurch gegen das Bapjtthum geführten geiftigen Kampfes 
dar, eined Kampfes, der nad den Äußerungen ded Bf. weniger 
gegen bejtimmte Firchlihe Lehren, ald gegen den Mikbraud der 
geiftlihen Gewalt des Papftthums gerichtet war. Die von dem Bf. 
entnommene Darftellung diejer papjtfeindlichen Bewegung des Mittel- 
alter8 umfjpannt im vorliegenden Bande die Zeit von der Mitte des 
11. Jahrhunderts bi zum Jahre 1216. Ein 2. Band joll die Dar: 
ftellung bis zum Beginne ded großen Schismas (1378) führen, ein 
dritter die kirchlichen Kämpfe des 15. Jahrhunderts bis zum Jahre 1483 
behandeln. — Wer in dem 1. Bande etwas mehr fucht, ald eine 
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Geichihte der im 11. und 12. Yahrhundert zwifchen Papjtthum und 
Kaiferthum geführten Kämpfe, dem wird das Buch eine Enttäufchung 
bringen. Neben einer breiten Schilderung der päpftlichen Bolitit 
gegenüber den weltlihen Mächten macht der Bf. zwar aud) die 
wechjelnde Stellung des Bapftthums zur Frage der inneren firchlichen 
Reform da und dort zum Gegenjtand feiner Betrachtung, Feineswegs 
aber in der Weile, daß der Lejer ein lebendiges und anjchauliches 
Bild von den bedeutenden religidjen Kräften und Bewegungen jener 
Zeit, von dem vom Möndthum ausgehenden und in die Laienkreife 
eindringenden firchlichen Auffhwung, von der Bedeutung der fee: 
riijhen Bollsbewegungen erhält, obwohl eine Gejhichte der Entwiclung 
de Esprit de r&forme gerade dieje Seiten des religiöfen Lebens in eriter 
Linie zu berüdfichtigen hatte. Eine Vertiefung der Darjtellung des Vf. 
nad) der bezeichneten Seite bleibt für die weiteren Theile des Wertes 
um jo mehr zu wünjchen, al$ der vorliegende Band durd) die um- 
fihtige Benußung der Quellen, durdy die Schärfe und Selbjtändigkeit 
de3 Urtheil® und die anziehende und überfichtlihe Darjtellung jid 
vortheilhaft auszeichnet. Eine erhebliche Beeinträchtigung erfährt frei- 
fih der Werth ded3 Buches dadurdh, daß auch die herborragenditen 
deutichen Arbeiten über die Gejchichte des Bapjttfums im Mittelalter 
feitens de3 Vf. unbeadhtet und ungenußt geblieben jind. 
Herman Haupt. 


Hand Georg dv. Arnim. Lebensbild eine protejtantifchen Feldherrn 
und Ctaatdmanned® aus der Zeit des Dreißigjährigen Krieges. Bon 
Dr. Georg Irmer. Mit einem Bildnis Hans Georg’s v. Arnim. Leipzig, 
Verlag von ©. Hirzel. 1894. XIV, 398 ©. r 

Auf dem Gebiet der Gejchichte ded Dreißigjährigen Krieges, auf 
dem wir in Ranfe’8 Wallenjtein ein Mujfter lebensgejhhichtliher Dar- 
ftellung bejigen, ijt eine der dringenditen, aber auc jchwierigiten Auf 
gaben durd das vorliegende Lebensbild gelöft, trefflich gelöft worden. 
Die Schwierigkeit liegt zum Theil im Gegenjtande jelbjt. „Grund 
verjchieden in jeinen Denken und Handeln von feiner Umgebung, tritt 
Arnim fait ganz aus dem Rahmen jeiner Zeit heraus“ ; feine tief 
gegründete Perjönlichkeit ijt am fich nicht leicht verftändlih. Dazu 
fommt, daß er jeinen Gedanken zwar, danf der Höhe jeiner Begabung, 
überall einen gewifjen Einfluß und Geltung hat erzwingen, aber 
ihnen, ohne den Rüchalt eigener Macht, nirgends eine reine Wirkung 
verichaffen, ihre Eigenart und Selbitändigfeit nicht frei hat entfalten 
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können. Unter jolhen Umjtänden muß für das Verjtändnis Alles 
von der Art der Quellen abhangen. Hier aber zeigt jich gerade die 
Hauptichwierigkeit. Von vornherein haben die mächtigen Parteien, 
mit denen Arnim hüben wie drüben aneinanderftieß, dad Wort in der 
Weltgeihichte behalten. Und wenn wir jeßt von der getrübten Über 
lieferung hinweg uns geltungswürdigeren Zeugnifjen zuwenden wollen, 
werden wir nur allzuoft im Stich gelafjen. Indem rmer feinem 
Helden gerecht zu werden ftrebt, muß er „das gänzliche Fehlen eines 
Briefwechjeld Arnim’3 mit einem Freunde, der jein volle Vertrauen 
bejaß“, beklagen. Überhaupt zeigen die Quellen der Lebensgejchichte 
Armim’3 eine große Liüdenhaftigkeit, über deren Gründe $. fi im 
Vorwort ausipriht. Nur zwei Zeiträume, die Jahre 1626—1629 
und 1631—1634, machen hierin eine Ausnahme; für fie ift über die 
öffentliche Thätigkeit Arnim’ ein jehr reicher Stoff vorhanden, den 
%. dann wieder möglichjt zujammenzuziehen bemüht ift, zu gunjten 
einheitlicher Gejtaltung des Ganzen, die ihm aud wohl gelungen ift. 

Arnim’3 Geburtsjahr, 1583, hat erit 3. fejtgeitellt (S.2 Anm. 2, 
&. 365 Anm. 3). Über Jugend, Studien und erjte Reifen ift nur 
wenig zu ermitieln. Fertig tritt Arnim vor uns auf. Man kann 
vielleicht nicht einmal jagen, daß er in der Schule Yujtan Adolf's, 
bei dem wir ihn zuerit ald Söldnerführer (Oberjt) treffen, das Kriegs- 
handwerk gelernt habe. Die Beziehungen zwijchen beiden tragen von 
Anfang an das Gepräge einer gegenjeitigen, ziemlich kühlen, Hod)- 
adtung, wie diejelbe bi8 zum Schluß bei allem Wechjel der Lage 
fortbeitanden hat. Sehr interefjant ift 3.’8 neue Darftellung der Ge- 
Ihichte der jchwediich-brandenburgifchen Heirat mit der romantischen 
Brautfahrt Guftav Adolf’8 nad) Berlin 1620.) Bei Arnim’3 fchmwedischen 
Dieniten jpielt die Bolitit no faum eine unmittelbare Rolle; be- 
merfenswerth ift aber, daß er jchon damals mit national-fchwediicher 


») Über die Anfänge der Unterhandfung, jeit 1615, fteht das Wichtigite 
bei Rommel, Gejch. von Heflen 7, 333 Anm. 334, worauf Hammarjtrand 
(. Irmer ©. 14) fih ftügt. Für die Verhandlungen 1619 hat Srmer 
$. 21—24) einen wichtigen Bericht Faltenberg’3, der jedoch nicht vom 
11. Auguft fein kann; wahrjceinlich ijt 11. September dafür zu jeßen. 
&. 23 Unm. 2 lies '21./31. August. 1620 brad) der König am 7. Mai von 
Stodholm auf (f. Styffe, Gustaf Adolfs Skrifter S. 327); nad einem 
erfolglojen eriten Aufenthalt in Berlin gelang ihm erjt am 28. Juni perjön- 
lihe Annäherung: “kurz nad Trinitati!? S. 27 bezieht fih wohl auch, auf 
den 28. Juni, den Sonntag nad) Trinitatid alten Stils. 
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Gegenjtrömung zu kämpfen gehabt hat: aud die Verhältnis it ein 
ftetige8 geblieben. Einen eigenthümlichen Zwijchenfall bildet Arnim’s 
polnischer Kriegsdienit 1621. Für feine Beurtheilung muß man be 
rüdfihtigen, daß e8 fich lediglich um den Feldzug gegen die Türken, 
den Erbfeind der Ehriftenheit, gehandelt hat. Offenbar nur für 
diefen Feldzug hat Arnim mit feinen Brandenburgern jich verpflichtet, 
wie 3. jehr richtig betont. Einer genügenden Erklärung entbehren 
dagegen, infolge Schweigens der Quellen, die merkwürdigen Rüftungen 
Arnim’ für Mansfeld, Anfang 1623. VBezeugt ift übrigens nur die 
Abdficht, ihm zuzuziehen; nicht, ob fie zu Stande fam. Schwebdilcher 
Kriegsdienft trat wieder an die Stelle, bi8 er im Herbit 1625 für 
immer abbricht. Hier ijt der erjte große Wendepunkt in Urnim’s Leben. 

Unter dem Einfluß der gewaltigen Perjönlichkeit Wallenjtein’s, 
zu dem wir bald nad) jener Zeit die eriten Beziehungen wahrnehmen, 
erfolgte Arnim’3 politiiche Stellungnahme im deutjchen Krieg, defien 
Bedeutung als Religionskrieg — dad muß mit dem größten Nad)- 
drucd hervorgehoben werden — er wie jo viele andere damals nicht 
rihtig erfannt hat. Er entichied fi) gegen Dänemark, das ihm 
wiederholt feine Dienjte anbot, und trat 1627 in Wallenjtein’3 Heer 
ein. Gegen abfälliges Urtheil über diefen Schritt zu jchüßen, ift 
nichtö geeigneter, al3 die Thatjache, daB au danad) no, und mit 
ausdrüdliher Verficherung, er brauche darum dem faiferlichen Dienit 
nicht zu entjagen, die brandenburgijche Regierung an Arnim den Ober: 
befehl der märkifchen Truppen hat übertragen wollen (5.48). Arnim 
bat ji auf eine joldhe Doppelftellung nicht eingelafjen, aber er hat 
die politifche Richtung, die er damals einjchlug, auch für fein engeres 
Baterland zu jener Zeit ald die richtige verfochten. Getreuer Branden- 
burger ift er überhaupt nad) feiner, wie nad) feine® Landes und 
Lehnöheren Anficht immer geblieben vgl. ©. 109). Die Grundlage 
feiner politiihen Ideen aber war allezeit ein fonfervativer deutjcher 
Batriotismus. Wo und wie er diefen am beiten bethätige, Ddieje 
Frage mußte ji ihm je nad dem Wechjel der politiichen Verhältnifie 
naturgemäß verjchieden beantworten. Daher fam er jo oft im die 
Lage, mit der Partei, der er ald Feldherr diente, ald Staatsmann 
nicht mehr übereinzuftimmen. Seine Abjchiedsgefuche fonnten dann ojt 
aus militäriihen Gründen nicht jo leicht bewilligt werden; zumeilen 
bat ihre Begründung Erfolg fü. jeine politiichen Abjichten gehabt. 

Bon Wallenjtein wollte er jchon Ende 1627 einmal los (©. 72). 
Die Gründe find nicht befannt; ebenfomwenig die, die ihn hielten. ALS 
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Wallenjteinischer Diplomat war er damald und noch weiter in Ber- 
bandlungen mit Schweden thätig!), als kaiferliher Feldmarjchall führte 
er 1628 feinen Kampf um Stralfund, 1629 jeinen Feldzug in Preußen. 
Aber unmittelbar nad feinem Sieg auf der Stuhmer Heide über 
Guftav Adolf am 26. Juni 1629 folgte fein Austritt ausj dem 
faijerlihen Dienjt. Die preußiichen Pläne des Wiener Hofes gegen 
Kurbrandenburg, vor allem aber das Reititutionsedikt und jeine Aus- 
führung hatten Arnim über die Ziele der Faijerlichen Politik die 
Augen geöffnet (S. 109. 119. 175). Dab 3. bier einen Wendepunft 
für Arnim auch infofern anjeßt, ald exit jet die politifche Über- 
zeugung Triebfeder und Nichtichnur jeines Handelns geworden jei, 
halte ich für ein umnöthiges Zugeitändnis an die alte Auffafjung, 
deren grundjägliche Widerlegung ja gerade J.’8 Verdienit if. Sehr 
ihön jpricht fi) gerade hier J. über die wichtige Thatjache aus, dak 
Arnim aucd fortan zur Verwirklichung jeiner jteten Sehnfucht, „Friede 
und Freiheit dem VBaterlande ohne Opferung deutjchen Landes wieder 
zu erringen“, den berufenjten Mann in Wallenjtein gejehen hat. 
Nad) der Trennung von ihm vergingen fait zwei Jahre, bis 
AUrmim in furfähjiihe Dienjte trat. Die politiiche Lage in Deutjch- 
fand hatte jich inzwijchen gewaltig verändert. In der Grundanjchau- 
ung Arnim’8 fonnte das freilich feinen Umjhwung herbeiführen. 
Wohl aber ließ ihm 1631 die Erfenntnid der augenblidlichen Noth- 
wendigfeit, die Überzeugung von der dem Evangelium drohenden Ge- 
fahr, lebhaft für ein Bündnis der deutichen Protejtanten mit Guftav 
Wolf eintreten. 3. fommt, zum Theil auf Grund neuer Quellen, 
zum Ergebnis, daß das AZuftandelommen des jchwedijch = branden- 
burgischen Bertragd vom 21. Juni ebenfo in erjter Linie Arnim’s 
Berdienft war, wie ihm hHauptjächlic der jchwedisch=jächliiche Ver: 
gleih vom 11. September zu danken ift. Nad) der Scladht bei 
Breitenfeld ?) zeigte jich freilich al8bald wieder, wie weit Arnim davon 


») Ungelmüpft wurden fie 1627 durch einen nicht mehr vorhandenen 
Brief Orenjtierna’3 an Arnim vom 30. Oftober (Elbing). Auf ihm beruhen 
die beiden Schreiben Wallenjtein’8 bei Förfter, Wallenjtein’8 Briefe Bd. 1 
Nr. 56 und 76. Das erite kann aljo nicht vom 2. November fein, wie 
Förfter angibt, Jrmer und andere beibehalten; es ijt vielmehr (wie auch der 
Ort, Frankfurt a. d. D., zeigt) vom 20. oder, wie dad unmittelbar an= 
ihließende zweite Schreiben, vom 21. November. 

%) Für dieje fügt ih Jrmer, wenn auch nicht ausjchließlich, auf die Dar- 
ftellung von Opis, die ich leider ald mihglüctt und verwirrend bezeichnen muß. 


Hiftoriiche Heitihrift N. %. Bd. XXXIX. 8 
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entfernt war, in Deutichland jemald jchwediiche Politif zu treiben. 
Nicht eigentlich von Guftavd Adolf, der das Entgegentommen Arnim’s 
1631 wohl zu jhäßen gewußt hat (Briefe vom 16. und 17. Mai 1631) 
und ihn jehr gern in feinen Dienjt gezogen hätte (Bemühungen 
März 1632), ift ihm das verdadht worden, wohl aber von anderen, 
Schweden wie Deutjchen. 

Inmitten der folgenden wechjelvollen Ereignifje, auf die hier nicht 
näher eingegangen werden fann, ijt ed von großem Weiz, zu bes 
obadhten, wie Amim Schritt für Schritt mit entgegenjtehenden An- 
fihten um die Leitung der kurfächfiichen Politif gerungen hat. Mit 
Hülfe der von 3. gegebenen Aufklärungen ließe ji) das im einzelnen 
zeitlich verfolgen. Armim’3 militärifch-politiiche Hauptabfiht war von 
Anfang an auf Schlefien gerichtet (S. 145. 160. 185); erft im Augujt 1632 
drang er völlig damit durd. Um die Wende des Monats folgten 
feine Siege bei Steinau. Aber aldbald wurden feine jchlefiichen Pläne 
wieder gejtört, die politiichen durd;) Meinungsverjchiedenheiten mit 
Kurfürit Johann Georg, die J. nur nadträglid (S. 282) erwähnt, 
die militärifchen durch den Umjhwung der Lage mit dem Einfall 
Holfs (der übrigend S. 192 nad) der moralijhen Seite hin zu ab- 
fällig beurtheilt wird) in Sadjjen, wo unter verwidelten, fortwährend 
ji ändernden Verhältnifjen!) die Entjcheidung fich vorbereitete. 

Sie erfolgte bei Lügen. Sadjen wurde befreit. Gujtav Adolf 
der Befreier aber konnte die politiichen Früchte feiner That nicht 
ernten. In dem großen König fiel das gemeinfame Oberhaupt der 
Evangelifhen hinweg; zwijchen jchwedischer und jächjischer Politit 
fam e8 zur reinlichen Scheidung. Damals gewährte Kurjahjen Arnim 
Raum zu Harer Weiterentwidlung jeiner Pläne deutjch = evangeliicher 
Selbjtändigfeit; in Franz Albredt von Lauenburg wurde ihm ein oll- 
zeit getreuer Genofje von der idealen jogenannten dritten Partei als 
Feldmarihall zur Seite gejegt. E3 ift num leider nicht möglid, 
auf die Verhältnifje, wie jie jich jegt entwidelten, hier irgendwie ein- 
zugehen. Man weiß, wie die Verhandlungen mit Wallenftein in 
jener Zeit ganz in den Vordergrund traten, und wel’ großen inneren 
und äußeren Antheil Arnim an ihnen hatte. 3. ift durch feine früheren 


») über die Anfichten, die Arnim Anfang November in Torgau fid 
bildete, vgl. Svenskt Krigshist. Arkiv 2, 636 und 638 (mit der Mlage über 
jeine Abhängigkeit). Gujtav Adolf wünjchte zulegt jelbit, daß Arnim, den er 
in der legten Zeit wiederholt jeines vollen Vertrauens hat verfichern Lafien, 
in Schlefien bleibe (Jrmer ©. 196 f.). 
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Arbeiten und weitere Studien wie fein Anderer auf diefem neuerdings 
jo reich bebauten, jo eindringlich umjtrittenen Gebiet zu Haufe. Man 
könnte vielleicht finden, daß er über dem Eifer, fi) auf ihm zu er- 
gehen, den Standpunkt der einfachen Lebensbejchreibung etwas ver- 
läßt. Arnim’s kriegeriihe Thätigkeit (f. S.211. 216f. 249f. 261 f.) 
tritt vor diejen Dingen zurüd, jeine jchlefiiche Politif, die zur Kon- 
junftion vom 9. August 1633 führte, wird erjt jpäter erörtert (S. 2837.). 
Und do jtand für Arnim jelbit, den Feldheren, Staatsmann und 
Protejtanten, Schlefien im Mittelpunkt der Beitrebungen. Na) dem 
Tode Wallenjtein’3 läßt aud) 3. das wieder deutlicher hervortreten. 
Scylejien war der Hauptichauplaß der großen Waffenthaten Arnim’s 
(am 13. Mai 1634 erfocdht er den glänzenden Sieg bei Liegnig), wie 
der Hauptquell jeiner Reibungen mit der jchwediichen Partei (j. 3.2. 
S. 290); hier entitand auch die Kluft, die fich zwifchen ihn und feinen 
urfürftlihen Dienftheren legte. Sein Verhalten gegenüber dem Prager 
Srieden und der Aufopferung der evangelifchen Schlefier, das bisher 
gar nicht richtig gewürdigt worden war (vgl. ©. 221 Anm. über Grün- 
hagen), wird von 3. — jehr zum Bortheil feines Helden — gründ- 
fi Hargejtellt. Arnim, bei jeinem zweiten böhmijchen Feldzug mit 
den Friedensplänen des Kurfürjten (S. 305 ff.) ebenjowenig wie mit 
den Kriegsplänen Baner’3 (S.298 ff.) in Übereinftimmung, hat am 
Tage der furjächjiich-faiferlichen vorläufigen Abmadhungen von Pirna 
(24. November 1634) jeinen Herrn jchriftlich erjucht, „ihn feiner Wege 
ziehen zu lajjen, da er jeine Ehre nicht liederlich in die Schanze 
ihlagen wolle“. E3 war die jelbjtloje patriotifche Art Arnim’s, daß 
er num micht deshalb glei Alles liegen und jtehen ließ; er juchte 
feinen Einfluß geltend zu machen, jo lange nod) irgend etwas zu er- 
reihen war, aber der Entihluß zum NRüdtritt für den Fall des 
Friedensjchlufjes war unerjchütterlih. Erjt am 29. Juni 1635 wurde 
die Entlafjung, in vollen Gnaden, bewilligt. 

Hier ijt der Haupteinjchnitt in Arnim’3 jpäterem Leben. Er war 
jet, abgejehen von einzelnen Aufträgen feines Landesheren, Diplomat 
für eigene Rechnung, nur auf fi und die Bedeutung feiner PBerjon 
geitellt; WVertrauensmann bei den beiden Kurfürjten von Branden- 
burg und von Sadjen!), um die Wette angefeindet von den Kaijer- 


ı) Johann Georg hätte ihm jederzeit mit offenen Armen wieder in feinen 
Dienjt aufgenommen. Am Hofe Georg Wilhelm’3 hatte er mit dem Einfluß 
Schwarzenberg’3 zu kämpfen, der ihn ganz und gar nicht verjtand (j. S. 345 

8* 
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lichen, deren VBerfolgungen er im Januar 1636 mit Noth entging, und 
von den Schweden, die ihn im März 1637 zu Haufe überfielen und 
ihn al3 Gefangenen nah Stodholm braten. Nah feiner Flucht, 
November 1638, wurden feine Bemühungen nur nocd reger, jeine 
Pläne immer fühner. Sie trugen jet vor allem einen offen jchiweden- 
feindlihen Charakter. Troß der großen Dürftigfeit der Duellen iit 
ed $. gelungen, die politiihe Thätigfeit Arnim’3 jowohl 1635 bis 
1637 wie 1639 biß 1641 mwenigitens in ihren Grundzügen fejtzulegen. 
Für die ganze Auffafjung der nocd; weniger bearbeiteten jpäteren 
Jahre des großen Krieges jint diefe Dinge von nicht zu unter: 
jhäßender Bedeutung. Der Hauptplan, für den Arnim zwijchen 
Brandenburg, Kurjachien, Niederjachjen, Dänemark, Preußen, Bolen, 
Sclefien unermüdlich hin- und her reifte, war ein großes Ariegs- 
bündnis. zur Vertreibung der Schweden vom Boden des Neichd. Hier: 
für hat Arnim jchlieglih jogar ein ihm angebotenes faijerliches Heer 
führen wollen, unter Vorbehalt freier NReligionsübung. Da nahm 
ihn der Tod hinweg, zu Dreöden am 28. April 1641. 

In ein reiches und hochbedeutendes gejchichtliche8 Dajein hat 3. 
dur jein Buch (mit dem er, in andere Bahnen berufen, von der 
Geihichtsforihung Abjchied genommen Hat) Einheit und überrajchende 
Klarheit gebradt. Die inneren Zujammenhänge kennen lernen, heißt 
zum Verjtändnis des Lebens gelangen. Auf jolhen Wegen vollzieht 
fi der Fortjchritt der Wifjenjchaft. Hermann Diemar. 


Die jhwedische Armee im Dreifigjährigen Kriege und ihre Abdankun g 
Bon Theodor Lorengen, Dr. phil., Kujtos an der Gr. Univerfitätsbibliothet 
zu Heidelberg. Leipzig, Veit & Co. 1894. 216 ©. 

Der Bf. vorliegender Schrift Hatte fih im Anjchluß an feine 
Difjertation urjprüngli nur die Aufgabe gejtellt, einer Anregung 
Erdmannsdörffer’3 zufolge, nachzumeijen, in welche Hände am Ende 
ded Dreißigjährigen Kriege die 5 Mill. Thaler Kriegsentihädigung 
für die Krone Schweden gelangt jeien. Beim Studium erweiterte jich 
fein Biel, er juchte ji Har zu machen, wann die Frage der Ent: 
Ihädigung des jchwedischen Heeres gejondert von der Kronentfchädigung 
zuerjt in die Erjcheinung tritt, wie jie zum wichtigen politijchen Faktor 


u. 361). Der Zutritt Brandenburgs zum Prager Frieden erfolgte gegen 
Ende Auguit 1635, vgl. Odhner, Westfal. Fredskongr., Vitterhets- 
Akad. 27, 67. 
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wird, welche Bedeutung dabei die Zufammenjeßung des Heeres hat, 
aus welchen Quellen die Mittel für den Unterhalt der Soldaten flojjen 
und welche Rüdwirfung die lange Kriegführung auf die jchwedijchen 
Sinanzen ausübte. Wir erhalten jo gewifjermaßen eine Gejchichte der 
finanzpolitiihen Bedeutung des Heeres für dad Königreih Schweden. 
Am ergiebigiten find da die Duellen für die Zeit Guftav Adolf’ und 
die Beit der Abdanfung, welche der Bf., joweit erfichtlic, vollftändig 
herangezogen hat. Man macht jich einen Begriff auch) von den uns 
geheuern wirthichaftlihen Ummälzungen, die der Krieg hervorgerufen 
hat, wenn man erfährt, daß die jährlichen Unterhaltungstoften für den 
einzelnen Mann unter Guftav Adolf durdfchnittlid 4U—50 Thaler 
betrugen, während jie im Jahre 1648, nad) einer Berechnung Oren- 
ftierna’8 und einer Gegenberehnung der Reichsftände, auf 140— 150, 
alfo das Dreifache, gejtiegen waren. 

BWas nun die 5 Mill. Thaler betrifft, jo weilt der Vf., jomweit 
e8 möglid it, deren Verwendung im Einzelnen nah. Wir können 
ihm nur beiftimmen: jowie die Verhältnifje damals lagen, ift das 
deutjche Nationalvermögen durd; die Hergabe diefer Summe ‚weniger 
geihädigt worden, ald man bisher annahm; faum der vierte Theil 
ift in das Ausland abgeführt, das Übrige haben Deutjche erhalten 
und für einheimijche Zwede verwendet. ch füge hinzu, was bedeutet 
diefe Summe jedod, gegenüber den brutalen Erprejjungen der ganzen 
Kriegszeit! 

Mit Recht berührt der Vf. jchließlic die Kolonifation der ver- 
wüjteten deutjchen Landestheile durch abgedanfte Soldaten. Der gemeine 
Mann war ein gejuchter, koftbarer Artifel; wenn aud) nicht jeder Ge- 
meine, wie die abgedankten Weimaraner, feine 10- bi8 12000 Thaler in 
der Tajche hatte, Kleine Kapitalijten waren fie alle. So beherzigten 
denn auch mehrere Fürsten, wie Würtemberg und Hefjen, den 
wirthichaftlich jehr richtigen Rathichlag Alexander Ersfein’s, (defjen 
Nachlaß, im Staatdarhiv zu Hannover, der Bf. ausgiebig benußt 
hat), abgedankte Soldaten de3 jchwediichen Heere8 anzumerben und 
im Lande anzufiedeln: „Sierdurh blieben die Ständ’ in etwas 
Potur und Eonfideration. Die Reuter würden fi) nad und nad) 
einfauffen, bürgerlich niederlafjen, daS Land populieren und die Ständ’ 
immer geübte Zeut’ ad militiam et defensionem tüchtig in ihren 
Landen haben.“ Für Brandenburg wird fi) dad Nähere nod) feit- 
ftellen lafjen, aber jchon die Verfügungen über Befiedelung wüjter 
Güter, die Heranziehung höherer und niederer Offiziere in den branden- 
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burgiihen Dienjt auf Wartegeld und deren theilweije Anjtellung in der 
Domänenvermwaltung, wozu die Einleitung zum 2. Band meiner Proto- 
folle zu vergleichen ijt, find Maßregeln in diefem Sinne. 

Ih könnte noc einige andere Punkte aus der Arbeit des Bf. 
vorführen, jo feinen Hinweis auf die verfchiedenartige Tendenz, welche 
den Güterjchenfungen der Krone Schweden an die höheren Offiziere 
zu Grunde lag, von der tiefen jtaatSmännifchen Abfiht, die Guftav 
Adolf damit verfolgte, nämlich der, das auf dem Grundbefig beruhende 
Syitem der allgemeinen Heerespflicht auch auf die gewworbenen Truppen- 
theile auszudehnen, und dur Güter-Belehnungen die Regimentö- 
Obriften und Werbeoffiziere ebenjo wie die Generale und Heerführer 
an die Sirone zu fetten, bis auf die wilden Berjchleuderungen der 
Krongüter im bankferotten Staat der Königin Ehriftine, wodurd das 
Gebäude der jchwediichen Militärmonardie in feinen Grundfeiten er: 
jchüttert wurde, aber ich bejcheide mich im Hinblid auf die Arbeit 
jelbjt, welche eine Lüde in der gejchichtlichen Literatur befriedigend 
ausfüllt. 

Dem Fleige des Vf. gegemüber, der bei den zahlreichen Berujs- 
arbeiten eine Bibliothefsbeamten no Zeit gefunden hat, jogar 
archivaliiche Studienreifen zu unternehmen, unterdrüct der Kritiker 


gern einzelne Ausstellungen, welche gegen die manchmal ungleichartige 
Sorjchung und Daritellung und die etiwas zu breite Anlage, nament- 
lich im Abjchnitt der weitfälifchen Friedensverhandlungen, zu erheben 
wären. Meinardus. 


Die Kichenpolitit Friedrihd Wilhelm’s, des Großen Kurfürjten. Bon 
Hugo Landwehr. Auf Grund arhivaliiher Quellen. Berlin, E. Hofmann 
& Co. 1894. XII, 385 ©. 

Daf diefes aus verjchiedenen früher veröffentlichten Einzeljtudien 
erwacdhfene Buch des bald nad) feiner Vollendung verjtorbenen Bf. 
dur den Verjuch einer Fritiichen Nevifion der bisher vorwaltenden 
Anfichten über die Kirchenpolitit des Großen Kurfürjten eine nüßliche 
Anregung gegeben hat, ift von der Kritik jofort ziemlich einmüthig 
anerkannt worden, und auc, Ref. fann jich im allgemeinen diejem 
Urtheil anjchließen. Das Bedürfnis einer Revifion ergibt ich einer- 
jeitd daraus, daß allerdings nicht ganz in Abrede zu jtellen ift, daß 
der reformirte Kurfürft Friedrich Wilhelm jelbit in jeiner Behandlung 
der Firchlichen Angelegenheiten doch hin und wieder dem fonfejfionellen 
Beifte des Jahrhundertd in etwas jtärkerem Maße feinen Tribut 
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entrichtet hat, al3 man gewöhnlich meint; und andrerjeit daraus, daß 
die meiften bisherigen Darftellungen, bejonders der landestirchlichen 
Volitif ded Kurfürjten, fich mit einer gewifjen einfeitigen Barteinahme 
auf die Seite de reformirten Befenntnifjes und feiner Anhänger zu 
jtellen pflegten, während den lutheraniichen Elementen ein Minder- 
maß von Sympathie zu Theil wurde. 

Auf Grund Ddiefer Beobadtung und eines jehr eingehenden 
Studiums der gedrudten und vieler ungedrudten Quellen bietet Qand- 
wehr eine neue Darjtellung der Kirchenpolitit Friedrich Wilhelm’s, 
wobei er indes im Hinblid auf die befannte Arbeit Mar Lehmann’s 
fi nur mit einem Furzen Anhang über das Verhältnis zur katholifchen 
Kirche begnügt. Das Buch enthält jomit im wejentlichen nur eine 
Schilderung der evangeliichen Kirchenpolitif, und der Bf. theilt feinen 
Stoff zwedmäßig in zwei Haupttheile, in deren erjtem er die Reichs- 
und auswärtige Politif des Kurfürjten in Bezug auf die firchliche 
Frage, im zweiten feine firdhliche Landespolitif behandelt. 

Die alte und neue Forichungen gründlich zufammenfafjende Dar- 
jtellung der firdhlichen NReichspolitit ded Kurfürften entjpricht in den 
Hauptzügen dem allgemein befannten Bild, das man fic, bisher davon 
gemacht hat, und dabei wird e8 wohl auch im Ganzen jein Bewenden 
haben; ed war eine tapfere, von großen Gejichtspunften ausgehende, 
auf fejten Überzeugungen beruhende evangelifhe Gejammtpolitif, bei 
der freilich da8 Mühen größer war, ald das Gelingen; ihren Höhe- 
punkt erreicht fie da, mo fie, die Grenzen des Reich& überjchreitend, 
einen europäifchen Charakter anzunehmen verjuht, in den Verhand- 
lungen mit Eromwell und bejonders in denen mit den Niederlanden 
im Jahre 1685. Hin und wieder überjhäßt der Bf. wohl einiger- 
maßen die von dem Kurfürften erreichten Wirkungen; daß 3. B. auf 
dad Zuftandefommen des wichtigen Art. VII des weitfälifchen Friedens- 
inftrumentes, wodurd den Reformirten die rechtliche Gleichitellung zu= 
geitanden wurde, neben den eneraischen Verhandlungen Brandenburgs 
auch die vermeintlichen Hinter dem Kurfürften jtehenden „15000 Mann 
Ihlagfertiger Truppen“ irgend einen Einfluß geübt haben jollen (S.50), 
ift eine durch nichtö zu erweijende Fiktion. 

Der eigentlihe Schwerpunkt des Buches liegt in den die kirchliche 
Landespolitik Friedrich Wilhelm’3 behandelnden Abjchnitten, unter denen 
der Natur der Sadje nad) die auf das Herzogthum Preußen und auf 
die Mark Brandenburg bezüglichen die wichtigiten find; leider hat 
für die preußischen Verhältnifje der inzwijchen von Breyfig heraus 
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gegebene 1. Band der ftändischen Verhandlungen (Urf. u. Aftenft. XV) 
nicht mehr benußt werden können. E3 fann hier nicht ausführlidy dar- 
gelegt werden, wie der Bf.im Einzelnen den Örundgedanten feiner Arbeit 
durchführt, wie er das Iutherifche Element als dad mehrfach mit 
Unrecht angegriffene und in begründeten Rechten verlegte nachweilt, 
wie er jtreitfüchtige Gehäffigfeit aud) bei den reformirten Gegnern 
findet und eine gewifje einfeitige Parteilichfeit für jeine Belenntnis- 
genofjen aud bei dem KHurfürften jelbjt zu fonjtatiren jid) bemüht. 
Das Thatfähliche und zum Theil Neue, was hiefür beigebracht wird, 
bejonders für die Konflifte in der Mark in den jechziger Jahren, 
wird man in den meiften Fällen unbedenflih zu acceptiren haben, 
wenn man auch bei manchem geneigt fein wird, e3 etwas weniger 
Scharf zu accentuiren und die Gegenrechnung etwas jchärfer zu betonen. 
Bisweilen jchießt der Bf. in feinem Eifer entjchieden über das Biel 
hinaus: wennzer den Sinn des jog. erjten Toleranzediktes vom 2. Juni 
1662 dahin erläutert, daß das öffentliche „WVerdammen, Verkegern“ :c. 
der Gegner nur den lutheriichen Predigern unterjagt wurde, den 
reformirten dagegen freigejtellt blieb (S. 204), jo ift dies jedenfalls 
nicht der Sinn des Ediktd gewejen und ijt auch mit dem Wortlaut 
nicht zu vereinigen. 

Immerhin aber mag man e3 al3 thatjächlich und erwiejen gelten 
lafjen, daß den Lutheranern in den Landen ded großen Kurfürjten 
hin und wieder etwas zu nahe getreten wurde, was fie übrigens reid)- 
lich zurüdzahlten; in jenen Zeiten eines überreizten fonfejjionellen 
Empfindens ijt das im Grunde jogar leichter begreiflich, al® es eine 
im völligen Gleichgewicht ftehende Toleranz fein würde. Unjer Bf. 
freilich theilt, wie e8 jcheint, für feine Perjon jelbjt bi zu einem 
ziemlich hohen Grade jene erflufive Befenntnisftimmung; fein Bud 
trägt ald Motto den Sprud Paul Gerhardt'8: „Hüte dich ja vor 
Synfretiften, denn die fuchen das Zeitliche und find weder Gott nod) 
Menjchen treu“; bei aller ausgejprochenen Achtung vor Toleranz und 
Unionsbejtrebungen ijt er doch im Grunde aller „religiöjen Glaubens- 
mengerei* jehr abgemeigt umd preijt die alten Zeiten glücich, wo 
Hedermann noc) feit auf jeinem bejtimmten Bekenntnis ftand, wo nicht, 
wie heute ojt, „Gebildete vor der Frage jtraucheln, welchem Befennt- 
nis fie denn jeßt eigentlich angehören“, und wo „aud) der gemeine 
Mann genau wußte, welchen Glauben er hatte“ (S. 354). Man kann 
einen jolhen pofitiv fonfejfionellen Standpuntt gelten lafjen; aber in 
einem der Ktirchenpolitif des großen Kurfürjten gewidmeten Buche 
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follte do aud) noch die Erwägung angejtellt werden, ob e8 denn 
eine rein zufällige und nur perjönliche Sache war, wenn der Gründer 
des preußiichen Staates jeiner gemäßigt reformirten Richtung Geltung 
und Verbreitung im Lande zu verichaffen wünfchte und wenn er gegen 
die ftrengen Anhänger des Iutherifchen Belenntnifje ji in einem 
iharjen Gegenjaß fühlte. Der Bf. durfte der Frage nicht auß dem 
Vege gehen, ob nicht doch zwijchen der kirchlichen Grundftimmung des 
Kurfürjten und jeinem ganzen großen politischen Lebenswert ein noth- 
wendiger innerer Bufammenhang bejtand, ebenfo wie zwijchen den 
firhlihen Anjhauungen des orthodoren Lutherthums und den poli= 
tiihen Tendenzen der altlandjtändischen Oppofition, deren Befämpfung 
einen jo wichtigen Theil jenes Lebenswerfes bildete. Ein Buch über 
die Kirhenpolitif des großen Kurfürften müßte ein ares Verhältnis 
des Bf. zu diefer Grundfrage und zu den aus ihrer Beantwortung 
fi) ergebenden Konfequenzen aufweifen; das ift hier nicht der Fall. 
BVomit immerhin die Nüßlichkeit und relative Verdienjtlichkeit der Arbeit 
nicht in Abrede gejtellt werden joll. B. Erdmannsdörffer. 


Lejling. Gejchichte feines Leben? und jeiner Schriften. Bon Erid 
Chmidt. 2. Bandes zweite Abtheilung. Berlin, Weidmann. 1892. 

Der vorliegende Band jchließt dad Werk, von defjen früher er- 
Ihienenen Theilen an diefer Stelle feiner Zeit (58, 131) Bericht 
erjtattet worden ijt, in würdiger Weife ab. Den Eingang bildet 
eine jorgfältige Darftellung des Fragmentenftreites, der mit rühmens- 
werther Unparteilichkeit behandelt worden ift. Selbitverjtändfich er= 
gab ich von hier aus fjehr leicht der Übergang zu Nathan dem 
Veijen; die eingehende Analyje, die dem Drama zu Theil wird, 
berücfjichtigt alle in Betracht kommenden Fragen mit großer Ume 
ht; und die Klarheit, mit der fich die Charakteriftit aufbaut, macht 
die Lektüre zu einem wirklichen Genuß, jo daß gerade diejed Kapitel 
für den Ref. inhaltlih und formell den Höhepunkt des ganzen Wertes 
bezeichnet. Bei der Unterjuchung der „Erziehung de8 Menichen- 
geihlechtes“, die zufammen mit einer Betrachtung der Freimaurer: 
geiprädhe das folgende Kapitel füllt, hat der Bf. ein umfangreiches 
Material herbeigezogen und jo im Ganzen unzweifelhaft den richtigen 
Standpunkt zur Beurtheilung des Werkes gewonnen. Seine Abjicht, 
den Gegenjtand nad allen Seiten auszufchöpfen, hat den Bf. in diefem 
Kapitel zuweilen veranlaßt, die Thatjachen etwas zu jehr zujammens 
zudrängen; Kleine Umdeutlichfeiten, die dadurch entjtehen, werden fich 
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bei einer zweiten Auflage, die gewiß nicht allzulange auf jich warten 
läßt, mit Leichtigkeit bejeitigen laffen. Im vorlepten Kapitel find feine 
und einleuchtende Beobachtungen über Lejjing’8 Sprache in überjicht: 
licher Anordnung zufammengeftellt, während das legte Lejfing’s Lebens- 
ausgang jchildert. Sowohl um der glänzenden Herrichaft über das 
Material ald um des Scharfblides in der Auffafjung und der Sicher: 
beit der Darftellung willen darf da8 gejammte Werk einen Ehrenplak 
unter unjeren deutichen Biographien beanfpruchen. 
Georg Ellinger. 


Briefe Friedrich Leopold’3 Grafen zu Stolberg und der Seinigen an 
Hohann Heinric Bob. Nad) den Originalen der Münchener Hof- und Staats: 
bibliothet mit Einleitung, Beilagen und Anmerkungen herausgegeben von 
Otto Hellinghaus. Müniter i. W., Ajchendorff. 1891. LV, 5246. 8M. 


Die Publikation, die wir hier jpät zur Anzeige bringen, ver: 
dient lebhaften Dant. Bon Stolberg’3 Briefen an Voß (die Briefe 
von Boß an Stolberg find zweifellos vernichtet worden) fannten wir 
bisher nur Bruchjtüde. Aber erit der Abdrud der ganzen Folge gibt 
und Einblid in die fangjame Entfremdung der beiden Männer. In 
einer ausführlichen Einleitung weijt Hellinghaus nad, aus welchen 
Gründen feine dauernde Freundihaft möglic; war zwijchen dem weichen, 
gefühlvollen Grafen, der in jonniger Jugend eine forgiältige Ex 
ziehung genofjen hatte, dem Dichten Genuß war, der in treuer Vater 
landsliebe und inniger Religiojität erwuchd, und auf der andern Seite 
dem hart=verjtändigen Ablömmling von Leibeigenen, in dem nad) 
rauher Kindheit eine weltbürgerliche, der Orthodorie feindliche Lebens 
auffafjung fich ausgebildet hatte und dem unter Müh’ und Sorge 
jelbft die Dichtkunft zur Arbeit wurde. In der That erkennt man 
jest, da die faft ununterbrochene Reihe von Stolberg’3 Briefen vor- 
liegt, wie früh jich die Trennung vorbereitete, oöwohl die alte Herz 
lichkeit immer wieder hervorbrad), doppelt heftig nach jedem Ber 
würfnis, doppelt heftig auch, wenn ein Bejucd und mündlicher Aus 
taufch die Mifverjtändnifje wieder aufflärte, die durch den brieflichen 
Verkehr entitanden waren. 

Bon der leifen Vorbereitung jeiner religiöjen Belehrung, die für 
den endgültigen Bruch das Entjcheidende war, jchweigt Stolberg dem 
Freunde gegenüber andauernd; aber von vielerlei anderen trennenden 
Momenten lejen wir in und zwijchen den Zeilen. Bei Stolberg, der 
gewöhnlich in höchiter poetifcher Hite, eiligit, ohne Reflexion feine 


— .. N m A a 


u. - u) 





GSeiftesleben im 18. Jahrhundert. 123 


neuen Dichtungen entwarf und ausführte und jtet3 die leßte jür die 
beite hielt, äußert fich jchon 1774, aljo ganz im Beginn der enthu- 
fiftiihen Jünglingsfreundichaft, unbemwußt das Gefühl für das Ge- 
quälte in Voßend Dden. Bon großen Folgen ift jodann für Friedrich 
Leopold der Ffurze perjönlihe Umgang mit Goethe geweijen. Man 
erlennt ed, wenn Stolberg, ebenjo wie Voß, fich feit 1775 immer 
intenfiver in den Homer vertieft, und nun Voß bei eifrigem Studium 
und ftrengen Überjegermühen ftehen bleibt, während bei Stolberg, 
ähnlich wie bei dem jungen Goethe, die neu gewonnenen poetijchen 
Anshauungen glei da8 ganze Leben durchdringen. Ernit aber werden 
die dichteriichen Gegenjäge erit, ald Friedrich Leopold ald Dramatiker 
aufteitt und damit bei dem kritijchen Freunde fait gar feinen Wieder: 
ball erwedt. Und als nun Anfang 1786 die erregten Yuseinander- 
fegungen über Stolberg’3 erwarteten Bruch mit dem Freimaurer: 
orden, ald im SHerbite desjelben Jahres die jchwere Kriji® wegen 
der Jliad-Überfegung und gegen Ende 1787 die Differenzen über die 
Beurteilung Lavater’8 und Andres mehr hinzufommen, da find die 
alten herzlichen Töne faft ganz verjtummt. 8 ift ohne Zweifel ein 
Verdienit von der Gräfin Agnes und von Ernejtine Voß, daß jich 
der Bruch nicht viel früher vollzog. Der Herausgeber hat in den 
ausführlihen Anmerkungen biefür reichliche Beweife gebradit. Daß 
er im Ganzen auf Seiten Stolberg’3 jteht, it ihm nicht zu ver- 
argen ; ijt doch der gräfliche Dichter troß Allem, was man gegen ihn 
auf dem Herzen haben mag, der Sympathijchere von beiden, be= 
fonderd in den Jahren der Jugend. Voß hat nicht erjt in feinen 
jpäten Anklagejchriften, jondern jchon feit den achtziger Jahren, ala 
Kränklichkeit und Reizbarkeit bei ihm zunahmen, manches ungeredhte 
Urtheil über den Jugendfreund verbreitet. Dem bietet die Ausgabe 
der Briefe ein Gegengewicht. 

Tertgeftaltung und Regilter zeigen die große Sorgfalt des 
Heraußgeberd; die Anmerkungen freilich find allzu zahlreih. Hier 
hätten gegen 100 Drudijeiten geipart werden können. 

Zu Tert und Erläuterungen feien nur wenige Korrekturen und 
Ergänzungen gebracht: 186, 10 ift doch wohl „Hille“ zu lefen; 73, 14 
hat Bürger ohne Zweifel „Semmeljcheibe* gejchrieben. Die frag- 
lihe „Canosja* (167, 16) weiß ich auch nicht zu deuten; jollte in der 
Handichrift wohl „Lanasja“ ftehen? Endlid) die „ichöne Bädern“ 
(70, 10), die H. nicht nachzuweifen vermag. Das Gedicht erichien zu- 
erit 1781 im Februarheft de „Deutjchen Mujeum“, dann als Einzel- 
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drud mit folgendem Titel: „Die jchöne Bälferin. Eine Legende, 
Nebit einer Apologie an den ehrwürdigen Pater ©. in M. Der 
Preis it 3 Grojhen. Desjau, In der Buchhandlung der Gelehrten, 
1781.” Der Ort M. ift Münjter; dort war das Februarheft des 
„Deutijchen Mujeum“ Eonfiszirt worden, denn die „höne Bäderin*, 
die harmlos mit dem Motiv von Ayrer’3 „Ehrlich Bedin“ beginnt, 
endet ald gelungene Satire auf die fatholifche Geiitlichkeit. In beiden 
Druden ift das Gedicht unterzeichnet mit „B..r“, was faum anders, 
al „Bürger“ zu deuten ijt. Auf ihn paßt jowohl dad Gedicht, wie 
die Apologie. An Blumauer ijt nicht zu denken. 
Albert Köster. 


Karl Friedrih’3 von Baden briefliher Verkehr mit Mirabeau und 
Dupont. Herausgegeben von der Badiihen Hijtoriihen Kommilfion. Be 
arbeitet und eingeleitet durch einen Beitrag zur Vorgejhichte der eriten 
franzöfifhen Revolution und der Phyfiofratie. Von Karl Anies. 2 Bände. 
Heidelberg, Winter. 1892. CLXII, 284 ©.; XVI, 398 ©. 

Mit dem vorher genannten Werke ijt nies zu der von ihm in 
den fünfziger Jahren eifrig gepflegten Literaturgejchichte der National: 
öfonomie zurüdgefehrtt.. Damals folgten rajch aufeinander die Zus 
fammenfafjung der nationalöfonomischen Anfichten Mackhiavelli’3 in 
einem Iehrreihen Auffage; die Gejchichte der politiichen Ofonomie feit 
Adam Smith in einer Abhandlung, welche noch heute nicht übertroffene 
Theile enthält; die Schlichtung des Streited der Statijtifer und die 
Aufftellung der Ziele der hijtorischen Nationalökonomie mit ebenjo 
Iharfer Logik wie gründlider Kenntniß der Literatur der politijchen 
Dfonomie. Die Bearbeitung des Vriefwechjels zwifchen dem Mark 
grafen von Baden und franzöjiihen Phyfiokraten läßt ihn ein neues 
Gebiet der Literaturgejchichte betreten; er erweitert die Duellentenntnid 
einer für Nationalöfonomie und politische Gejhichte wichtigen Zeit, 
für die feit bald zehn Jahren unter den Nationalöfonomen neues 
Interefje erwadt ijt. E8 wird bezeugt durch eine Reihe vortrefflicher 
Arbeiten von A. Onden, Aufjäge von Bauer, Higgs, Feilbogen, ein 
Werk von Schelle über Du Pont de Nemourd, den Neudrud de 
Werkes Cantillon’3, ded „eriten” Baterd Mirabeau’3, jeitens der 
Harvard University und eine joeben durd; die Economic Asse- 
ciation veröffentlite Facjimileausgabe de Tableau Economique. 

Das Material des 1. Bandes bejteht hauptfählicd aus der Kor 
reipondenz zwijchen dem Markgrafen von Baden mit dem Marquis 
von Mirabeau und Du Pont aus den Jahren 1769—1787 bezüglid 
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1771— 1806; der 2. Band enthält eine Reihe von Zufchriften Du Bont’3 
an den Erbprinzen Karl Ludwig von Baden aus den Jahren 1772 
bi 1774, denen einige Mittheilungen Baudeau’3 und ein Briefwechjel 
zwifchen Turgot und Eondorcet über die Reform de3 Strafverfahrend 
einvexleibt find. Der Anhang des 1. Bandes bringt eine von Du Pont 
beforgte Abjchrift des Turgot’ishen Munizipalitätenentwurfs. 

Der bedeutende Werth der PVeröffentlihung für die National- 
öfonomie liegt darin, daß fie über viele Punkte der phyfiokratifchen 
Lehre mehr Licht verbreitet oder Zweifel bejeitigt, die Kenntnis der 
Geihichte der Schule erweitert und manches Neue zur Lebensgejchichte 
zweier ihrer hervorragenditen Mitglieder beibringt. Welche Bedeutung 
fie für die Hulturgeihichte und die politiiche Gejhichte befigt, mögen 
Berufenere enticheiden. Schelle meinte: Les lettres au margrave 
de Bade existent peut-&tre encore; ce serait un document pre- 
deux & retrouver pour l’histoire du XVIIIe siecle. Seine Er- 
wartungen haben fich mehr al3 erfüllt. 

In einer längeren Einleitung gibt R. zunäcdjt eine Darftellung 
der franzöfiichen Bolk3wirthichaftd- und Finanzpolitit des 17. und 
18. Jahrhunderts, aus der die Neformbewegung, von Bauban und 
Boiöguillebert angefangen, bi8 auf Mirabeau, Duednay und deren 
Schüler, hervorging; e8 werden dann die Beziehungen beider Männer 
in Ausführungen geichildert, welche die bejondere Aufmerkjamfeit des 
Literarhiftoriferd verdienen. Der verbreiteten Meinung, Mirabeau 
jei, wie er vorher ein Schüler (nad) Higgs ein Plagiator) Cantillon’3 
gewejen, nach feiner Bekanntichaft mit Duednay dejjen Nachbeter ge= 
worden, tritt K. mit guten Gründen entgegen. Der bei dem Studium 
der Phyfiofraten auffallende Gegenjap zwifhen dem Standpunfte 
nüchternjter Kapitalintenfität und dem andern humanjter Begeifterung 
für da8 Wohl der unteren Mlafjfen würde fi) nah FR. aus der Ver: 
ihiedenheit des Geiftes und des Charakter der beiden Gründer 
der phyfiofratiichen Schule erflären. So bildet feine Unterfuhung 
eine vortreffliche Ergänzung zu dem außerordentlich lehrreichen Auf- 
jaße von Bauer, welcher bei der Ergründung der Entjtehung der 
Phyfiokratie vorzugsweife Duednay in Betracht zieht. Deren Gejchicht- 
Ihreibung ift jeit ihnen und Onden auf dem Wege deö Gelingens, 
die eine allgemeine Lehre der jpäteren Zeit weicht vor den Ber: 
jönlichleiten und ihren Theorien zurüd, die äußere und innere Ent- 
widlung treten fräftiger hervor. Jedoch, ed muß hervorgehoben 
werden, die Arbeit ift noch lange nicht gethan; der Einfchlag der 
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Ideen ift nicht genügend erforjcht. Was Nef. verjuchte, bezog fid 
nur auf die allgemeinen philojophifchen Grundlagen. Wir bedauem 
e8, dak R. die Vielfeitigkfeit und Gründlichkeit feiner Studien nicht 
in den Dienit diefer Aufgabe hat ftellen wollen (vgl. I, S. XXVIL u. 
CXVII). Dagegen jeint und die Übergehung der Beiprechung der 
fo oft behandelten droits feodaux und der von Emminghaus lichtvoll 
dargeitellten phyfiokratiichen Verfuchhe in Baden gerechtfertigt zu jein. 
Möchten uns recht viele ebenfo werthuolle Monographien vor dem 
Erjheinen einer neuen Literaturgejhichte der Nationalölonomie be 
jchieden jein! W. Hasbach. 


Das AKurfürjtentHum Hannover vom Bajeler Frieden bis zur preußiichen 
Offupation im Jahre 1806. Nad ardivaliichen und handicriftlichen Quellen 
von ®. v. Haflell. Hannover, Karl Meyer. 1894. 455 ©. 

Die ardivaliichen Quellen, welche der Bf. benußt hat, bejchränten 
fih auf die Akten des Staatdarhivs zu Hannover. Aus diejen hat 
er Neued namentlich in Bezug auf den Anjchluß Hannovers an den 
Bajeler Frieden, jowie auf die erjte Dffupation ded Kurfürftenthums 
durch Preußen (1801) beigebradt. Neu ift audy die Darftellung der 
Bhaje von der Sulinger Konvention bis zur Artlenburger Kapitulation. 
Die übrigen Abjchnitte des Hafjel’ihen Werkes wiederholen im 
Weientlihen nur Befanntes. 

Für den Zeitraum von 1795 bi8 1805 begnügt der Bf. fid 
au Hinfichtlid; der gedrudten Duellen faft ganz mit der Hannover 
ichen Literatur. Preußijche Duellenwerke, wie die für die preußiid- 
hannoverjchen Beziehungen in diefem Jahrzehnte hodhmwichtige Publi- 
fation von Bailleu, läßt er völlig unbeadtet! 

Die Erzählung der Ereigniffe, weldhe zur Bejignahme Hannovers 
durch Preußen im Jahre 1806 führten, beruht bei H. nad) dejjen 
eigener Angabe vorwiegend auf der Darftellung, welche Ranfe davon 
im 1. Bande der Dentwürdigfeiten Hardenberg’3 gibt. Was der Bf. 
aber nicht gejteht, ijt, daß er in ausgiebigitem Maße Rante’3 Worte 
in feine Darjtellung übernimmt, ohne jie al3 jolche fkenntlic) zu 
machen. Ref. hat fich nicht weniger als einige fünfzig derartige 
Plagiate notirt. Man vergleiche 3.8. H. ©. 357 ..—=R. ©. 478. 481; 
9. 30 —R. 489 fi.; 9. 31. — N. 49 f; 9.35 — N. 515; 
9. 385 — N. 531; 9. 387 — N. 532 f.; 9. 395 — R. 548; 9. 3% 
—=N. 549; H. 407 — NR. 564 f.; 9. 414 = N. 564. 566. 567. 569; 
9.415 = R. 569; 9.416. N. 571-575; 9. 44 = N. 5% 
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u.j. mw. Dasjelbe Verfahren beobachtet H. bei der Benußung anderer 
Autoren, 3. B. Lenthe3, Sichart’3, Ompteda’3. Namentlih) aus 
legterem (Überwältigung Hannoverd durch die Sranzojen) hat der 
Bf. in weitejtem Umfange oft wörtlich abgejchrieben. 

Troßdem ijt die H.’jche Arbeit noch am einwandfreieften, wo jie 
ih begnügt, der bisherigen Forichung genau zu folgen. Wo der 
Bf. auf die Quellen jelbjt zurüdgeht, wie 3. B. auf die in den Dent- 
würdigfeiten Hardenberg’3 mitgetheilten Aktenjtücte, erweiit feine Dar- 
ftellung ih al3 unzuverläjiig.. So behauptet H. (S. 406) unter 
Bezugnahme auf den Bericht ded Grafen Haugmwi vom 26. Dezember 
1805, Napoleon habe in Schönbrunn zu Ddiefem geäußert, er jei 
unwiderruflich entjchlofjen, Hannover nicht an England zurüdzugeben. 
In einem an Napoleon gerichteten Briefe vom 4. Januar 1806 joll 
Friedrih Wilhelm III. nad H. gejagt haben, er jehe in der Freund- 
haft mit Frankreih) „das natürliche Syitem Preußens“. Beide an- 
gezogenen Altenjtüce enthalten auch nicht ein Wort von dem, was 
der Bf. hineinlegt. E3 iit überhaupt eine Spezialität H.'3, daß er in 
der Weije eines Romanjchriftitellerd Berjonen Äußerungen in den Mund 
legt, die fie nie gemacht haben. Von den Worten, welche u. a. nach 
©. 184 der hannoverjche KabinetSminijter v. Lenthe zu dem ruffischen 
Gejandten Woronzow, nad S. 406 f. Graf Haugmwig, nad ©. 415 
Napoleon zu diefem geiprochen haben joll, weiß feine Quelle etwas. 
Ebenjo wenig findet fi in dem von H. (S. 428) angeführten Briefe 
Ompteda’3 der leijefte Anhaltspunkt dafür, daß der Gejandte Bremer 
gegen das Anfinnen, einen von der preußifcheri Verwaltung geforderten 
Neverd zu umterjchreiben, feierlich protejtirt habe. Unrichtig ijt es 
jerner, wenn der Bf. auf S. 417 den Grafen Schulenburg an dem 
befannten Staatörath vom 24. Februar 1806 theilnehmen läßt. Eines 
groben Berjtoßes gegen die gejchichtliche Wahrheit macht fih H. auf 
©. 406 f. jchuldig. Er behauptet da, Haugwiß jei der Anficht 
gewejen, daß Napoleon jich niemals auf irgend welche Abänderungen 
des Vertraged von Schönbrunn felbjt einlafjen würde. Dieje Angabe 
fteht jedoch im Widerjpruchh mit Haugwig’ eigenem Berichte vom 
26. Dezember 1805 (Rante, Hardenberg 5, 236), jowie mit ver- 
Ihiedenen Bemerkungen Hardenberg’3 (daj. 2,386. 394). Aus diejen 
erhellt, daß Haugwig jtet3 dafiir gejtimmt hat, Friedrih Wilhelm 
jolle den Vertrag nur mit Mopdifilationen ratifiziren. Unglaublich 
ericheint, dab H. den bei Hardenberg 5, 262 mitgetheilten Nacdh- 
trag zu der Denkichrift de Grafen Haugmwig durch willfürliche 
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Abänderungen mit der angeblichen Meinung desjelben in Einklang zu 
jeßen fucht. Na H. heißt e8 in der Denkichrift: „Napoleon bietet 
uns eine glänzende Erwerbung, durch deren Annahme wir den Srieg 
vermeiden können, während wir vor drei Monaten fait entichlofjen 
waren, um ihretwillen an dem Kriege teilzunehmen. Deshalb halte 
ich e8 für unumgänglicdy nöthig, den Vertrag, wie er ijt, zu ratifiziren, 
allenfall® mit den nothwendigen Ergänzungen und Einjchränfungen, 
die in einem Memoire explicatif hinzugefügt werden fünnten.“ Den 
erjten Ddiefer beiden Süße juht man in der Denkichrift vergebens! 
Der zweite lautet dort: „E3 folgt hieraus, daß der Traftat vom 
15. Dezember mit den in dem (von Haugwig zugleich) mit jeinem 
Bericht vom 26. Dezember 1805) eingereichten Memoire explicatif 
binzugefügten Einfchränfungen und Anfichten ratifizirt werde.“ Wie 
bier, jo eitirt 9. regelmäßig ungenau. Er flicht, wie eben an einem 
Beijpiele gezeigt ift, völlig erfundene Süße in die Eitate ein, er läßt 
nach Belieben Worte, Saßglieder und ganze Süße aus, ohne dies 
auch nur anzudeuten, er verbindet Säße, die durchaus nicht zufammen- 
gehören, er ändert Ausdrüde, Sapfonjtruftionen zc. in weitejtem 
Umfange ab und umgibt gleihwohl dad Ganze mit Anführungszeichen, 
verfichert wohl noch gar ausdrüdlich (jo auf S. 177), daß er wörtlid 
citire! Die von H. vorgenommenen Änderungen find nicht felten 
tendenziöfer Natur, namentlich) da, wo jeine fichtlich vorhandene Ab: 
neigung gegen Preußen (vgl. 3. B. ©. 50, wo diejes mit einem 
Raubthiere verglichen wird) in Frage fommt. So behauptet der Bi. 
auf S. 429 unter ausdrüdlicher Verweifung auf einen Augenzeugen, 
Hausmann, mit jedem Tage fei der Widerwille gegen Preußen in 
Hannover geitiegen, und niemals jei der Geburtätag des rechtmäßigen 
Königs mit größerer Begeifterung gefeiert ivorden, wie am 4. Juni 
1806. WAuch habe in der ganzen Refidenz großer Jubel geherrict, 
al3 eine vor dem Fürftenhofe aufgeftellte Schildwache in tragifomifcher 
Weije verunglückt fei. Thatfächlich fteht bei Hausmann nur, der 
Geburtstag Georg’3 III. jei „in Privatzirfeln mit großem Enthufiass 
mus gefeiert“ worden, und die hannoverfjche Bürgerjchaft habe den 
Unfall der preußiihen Schildowadhe „fait mit Aubel“ vernommen. 
Nach) allem diefen wird man fich jchwerlich entichließen fünnen, 
dem Bf. da, wo er auf Grund ardivaliihen und handjchriftlichen 
Materiald Neues beibringt, unbedingten Glauben zu jchenfen. 


Friedrich Thimme. 
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General Johann Adolf Freiherr v. Thielmann, ein Charakfterbild aus 
der napoleoniihen Zeit. Bon Hermann v. Peterödorfi. Leipzig, Hirzel. 
1894. VIII, 352 ©. 

Auh von dem Helden diejer Biographie fann man wohl jagen, 
dab jein Charakterbild, von der Parteien Gunjt und Haß verwirrt, 
in der Gejhichte jchwankt. Thielmann Hat, wie unter jeinen Mit- 
ftreitern, jo au unter den Gejchichtichreibern eifrige Vertheidiger 
und leidenfchaftliche, haßerfüllte Gegner gefunden. Nur durch Ver: 
tiefung der Unterfuhung, duch erjhöpfende Daritellung der Hands 
lungen und ihrer Beweggründe fann hier die Wahrheit ermittelt, kann 
eine jolhe Perjünlichkeit verftanden und gewürdigt werden. Diejer 
Aufgabe hat jich der Vf. unterzogen; aus jächjischen und preußifchen 
Urhiven und in noch reicherem Maße von den Nachkommen Thiel- 
mann’8 hat er ein umfafjendes handjchriftliches Material zufammen- 
gebracht, das er in gejchidter Weife verwerthet, um ein volles, kräftiges, 
anziehendes Lebensbild zu geitalten. Er ijt keineswegs ein unbedingter 
Bewunderer jeines Helden, jondern zeigt auch dejjen mannigfache 
Schwächen und jittlihen Mängel. 

Am beiten gelungen ift die Darftellung der Torgauer Ereignifje 
im Frühjahr 1813. Trog der Fülle authentiicher Mittheilungen aus 
Alten und Briefen, die dem Lejer ein abjchließendes, ruhiges Urtheil 
über die VBerhältnifje und den tragijchen Ausgang ermöglichen, liejt 
jih diejer Abfchnitt wie ein jpannender Roman. Leider fann man 
dad Gleiche nicht von der Art jagen, wie Thielmann’3 verwegene und 
erfolgreiche Streifzüge im Herbjt 1813 erzählt werden. In den vom 
Di. gejammelten Bapieren konnte er nur wenig darüber finden; umfo 
ihärfer hätte er fich in der gedrudten Literatur umjehen müfjen, da 
e3 ji) hier um eine der beiten Leijtungen Thielmann’3 handelt, um 
eine rein militärische, von ihm volltommen jelbjtändig aeleitete und 
in genialer Weije durchgeführte Unternehmung, bei der er weder durd) 
jeine Sudt, ji) in politiiche Berhältnifie zu mifchen, noch durch irgend» 
welche Zerwürfnifje mit VBorgejegten oder Untergebenen gejtört wurde. 
Bf. bedauert, daß über diejen „Hujarenfrieg“ jo wenig bekannt jei, 
und verweilt auf eine eben erjchienene Schrift"), die er nicht mehr 
benugen konnte. Jndefien jind jhon lange vorher aus öfterreichiichen 
und rufjiichen Quellen werthoolle Mittheilungen über diefe Streifzüge 
gedrudt worden, noch bedeutendere hat 1891 Foucart aus franzöfischen 


') Kardinal v. Widdern, Die Streifcorps im deutichen Befreiungsfriege 1818. 
Hiftoriche Zeitichrift N. F. Bd. XXXIX. 9 
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Alten gemacht. Da dieje Schriften dem Bf. entgangen find, ijt diejer 
Theil feines Werkes etwas jchwad, ausgefallen. Inhaltreicher und 
anjhaulicher ijt die Darjtellung der Thätigfeit Thielmann’d im Feld- 
zuge von 1815 und namentlic) des Gefechtes bei Wapre am 18. Juni, 
wo Thielmann, al8 Befehlshaber des 3. preußifchen Armeecorps, die 
faft doppelt jo jtarfe Abtheilung von Grouchy feithielt und dadurd) 
verhinderte, an der Entjcheidung bei Belle-Alliance Theil zu nehmen. 
Nur wäre zu wünfchen, daß dem Lejer durch eine Überjichtöfarte oder 
durch Skizzen erleichtert würde, dem Gange der Operationen zu folgen. 


Paul Goldschmidt. 


Binterim und Mooren: Die Erzdiöcefe Köln bis zur franzöfiichen 
Staatsummwälzung. Neu bearbeitet von Dr. med. Albert Mooren, Geh. 
Medizinalratf. Bd. 1 XVI, 639 &© und 2 XVII, 654 ©. Düffeldorf, 
8. Bob & Co. 1892 u. 1893. 

Dieje neue Ausgabe des Hauptwerfed des um die niederrheinijche 
Gefhichte hochverdienten Wachtendonfer Pfarrerd Xojeph Hubert 
Mooren, der 1887 im Alter von 90 Jahren geitorben ift, hat defjen 
Neffe, ver Geh. Medizinalrath Mooren in Düfjeldorf, bejorgt. Man 
wird e8 al3 einen Akt der Pietät anerkennen, daß der einen Weltruf 
genießende Augenarzt jich damit auf ein feiner fonjtigen Beihäftigung 
jo jern liegendes Arbeitögebiet begeben hat, und diejem Umjtand auch 
bei der Beurtheilung des Werkes Rechnung tragen. Mancherlei in 
der neuen Ausgabe muthet und doc etwas veraltet an; Texte mit 
unaufgelöften Abkürzungen find wir heutzutage nicht mehr gewohnt 
im Drud zu lejen. Und auc) die Art, in welcher das urkundliche und 
fonjtige Material zur Erläuterung des liber valoris herangezogen und 
beurtheilt ift, läßt an vielen Stellen den Mangel einer jicheren 
methodifhen Schulung erkennen. Diejer liber valoris, ein Zehnt- 
regifter der Kölner Kirche aus den 14. Jahrhundert, defjen Entdedung 
für Binterim und Mooren überhaupt die Veranlajjung zu der Heraus- 
gabe des fleigigen Werkes wurde, bildet den Grundjtod des 1. Bandes. 
Boraus gehen ihm, wie in der erjten Ausgabe, eine Reihe von ein- 
leitenden hijtorischen Abhandlungen, über die Grenzen der Erzdiöceje, 
die Defanatseintheilung u. a. Daß der liber valoris eine Steuer: 
tabelle der Geiftlichfeit für reuzzugszwede gemwejen it, haben aud) 
die urjprünglichen Herausgeber richtig erkannt. E8 ift jchade, daß für 
die neue Ausgabe Gottlob’8 Buch über die Kreuzzugsfteuern nod, nicht 
benußt werden fonnte; den allgemeinen Bemerkungen über die 
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Abjafjungszeit des liber etc. würde dies jehr zu Statten gefommen jein. 
Die geihihtlihen Nachrichten zu den einzelnen Kirchen und Klöftern 
haben vieljahe Ergänzungen erfahren. An den liber valoris an- 
geichlofjen ift ein Kölner Kalendar aus dem 14. Jahrhundert und ein 
Kantener aus dem 13. Jahrhundert, da auch zahlreiche Hiftorifche 
Notizen enthält, ferner ein Verzeichnis der Kirchenkollatoren der Kölner 
Didcefe aus dem 15. Jahrhundert und ein Agungs- und Bederegijter 
ded Arhidiafonatd Kanten. Das Ortöregifter jcheint nur die in dem 
liber valoris enthaltenen Namen zu berüdjichtigen. Dem 2. Band fehlt 
ein jolhes volljtändig; bei einer Quellenpublifation, die das Wert 
dod) in erjter Linie fein joll, ein recht fühlbarer Mangel. 

Die mwichtigite in dem 2. Bande enthaltene und gegenüber der 
eriten Auflage neu hinzugefommene Duellenjchrift ift das Deikriptions- 
buch; der Erzdiöcejfe Köln von 1599, dem Kirchen und Kapellen- 
verzeichnijje und eine Matrifel des Güterbefiged der Geiftlichfeit aus 
dem 17. Jahrhundert, ferner eine Zujammenftellung der vom Staat 
im Anfang dieje® Hahrhundert® veranftalteten Güterverfäufe an- 
geichlofjen find. Der Herausgeber hat die Vorreden zu diejen einzelnen 
Altenjtücen benußt, um gelegentlich jeinem gepreßten katholijchen Herzen 
Luft zu mahen. Wir wollen mit ihm wegen diejes Standpunftes 
nicht rechten ; nur gegen das Zerrbild, das er von Friedrich Wilhelm ILL. 
entwirft, müfjen wir Einjpruch erheben. Bei der Charafterjchilderung 
diejes Königs hätte er fi doch dur das Studium neuerer aus- 
führlicher Gejchichtswerfe zu etwas größerer Objektivität emporarbeiten 
können. Zahlreiche Berichtigungen und Ergänzungen zum 1. Bande 
bejchließen den 2. Band, welcher deren ebenfalld jehr bedürftig ift. 
Ref. möchte Hier nur auf eine aud von anderer Seite oft wieder- 
holte faljche Behauptung hinweifen (2, 6), daß bereit im 13. Jahr: 
Hundert das weitfäliiche Sauerland ein volljtändig entwideltes Schul- 
igitem mit Schulgeld, Schulzwang u. j. w. bejejjen habe. Die sat- 
tungen des kusteren unt schulmesteren de3 Orted Bigge, angeb- 
ih von 1270, worauf fich diefe Angabe gründet, find eine offenbare 
Sälihung; fie ftehen übrigens bei Seiberg U. B. nicht 3, 315, 
fondern 1, 351. Dgen. 


Gejchichte der Pfarreien im Gebiete ded ehemaligen Stift? Werden a. d. 
Ruhr. Erjter und zweiter Theil. Von Dr. ®. Jacobs. Düfjeldorf, 
8. Schwann. 1893/94. 544 ©. 


Das ehemalige Neichsftift Werden ijt troß feiner Kleinheit — 
5 zählte zur Zeit der Säfkularifation auf einer DQuadratmeile etwa 
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7000 Einwohner — bemerfenswerth durch das Alter feiner Stiftung, 
die allgemeine Bedeutung feiner urfundlichen Überlieferung und die 
fefte wirthichaftliche Grundlage, welche ein weit ausgedehnter, einer- 
jeit3 iiber Wejtfalen bi8 nad) Djftfriedland, andrerjeits bi$ nad) Brabant 
und den nördlichen Niederlanden reichender Güterbejig im WBerein 
nit den Gruppen abhängiger Lehen jowie in zahlreichen unter Ober: 
bhöfe gejtellten Zing-, Bacıt- und Behandigungsgütern dem regierenden 
Abte und defjen Korporation gewährte. Während die äußere Gejchichte 
des Territoriums an die faijerlichen und päpjtlicden Privilegien der 
taujendjährigen Benediktinerabtei anfnüpjt und ihre Angelpunfte in 
der Eremtion gegenüber der Kölniichen Kurie und in den Berhält- 
nifjen der Schirmvogtei (in Händen insbejondere der Grafen von der 
Mark und Herzöge von Eleve, jowie der Brandenburgijch-Preußiichen 
Nechtönachfolger) hat, fällt die innere Entwicdlung desjelben wejentlic) 
mit der Gejtaltung feines Kirchene und Pfarrwejens zujammen, 
bajirt auf dem von Erzbiihof Willibert von Köln im Jahre 875 
umjchriebenen Pfarriprengel und Zehntbezirl. An Stelle der einen 
Piarrei Werden (mit den Filialfirhen zu St. Clemend oder zum 
Borne und zu St. Lucius oder Neukirchen für die jüdliche, beziehungs- 
weije nördliche Hälfte des Bezirks) traten erjt nach der Säfularijation 
von 1803 und im BZujammenhange mit der Neubildung der Erz: 
diöcefe Köln 1827 drei Parreien, Werden, Kettwig und Heijingen. 
Dementjprechend gliedert ji) der Stoff vorliegender Monographie in 
zwei Haupttheile, von denen der erite die Geichichte des Kirchen- und 
Piarrwejend zur Zeit des GStiftd, der zweite diejenige der nad) der 
Säfularifation eingerichteten Pfarreien einjchließlih der Nektorate 
Bredeney (jebt gleichfalls Pfarre) und Dilldorf behandelt. Yn beiden 
Theilen jind die einfchlägigen firdlichen und politiichen Verhältnifje 
auf Grund ded Wuellenmaterial® und mit lobenäwerthem Fleihe 
mögliit vollitändig berüdjichtigt. Imfofern bezeichnet die Schrift 
gegenüber früheren jehr ungenügenden Arbeiten, wie U. Schunden’s 
„Beichichte der Abtei Werden“ (1865) und W. Flügge’3 „Chronik der 
Stadt Werden“ (1887), einen unleugbaren Fortichritt. Dem zweiten 
Theile verleihen zudem eine Reihe von Urkunden und Aktenjtücen 
des 12. bi8 19. Jahrhunderts im Anhange (S. 409—514) und ein 
forgfältiged Orts: und Namendregijter zum ganzen Werfe erhöhten 
Berth. Daß die Reformationszeit in wejentlid ungünftiger Beleud)- 
tung erjcheint, ijt bei dem jtreng fatholifch-konfefjionellen Standpuntte 
des Bf. begreiflich und jteht theilmeife auch im Zujammenhange mit 
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der einjeitigen Bejchaffenheit des Duellenmateriaßd. Dod find 
wenigitend die offenbaren Übelftände und Schattenfeiten der mittel- 
alterlihen Entwidlung nicht überjehen. Zum Schluß nod einige 
fachliche Ansjtellungen. Ungenau ift (S. 145), daß Herzog Johann III. 
von Eleve-FJülih:Berg im Jahre 1532 zwei neue Kirchenordnungen 
erlaffen habe; die erite und hauptiächlihe Kirchenordnung diejes 
Herzogs datirt vielmehr vom 11. Nanuar 1532, die zweite im Wejent- 
lichen die erjtere erläuternde vom 8. April 1533. Nicht 1544 (S. 146) 
it das richtige Jahr des VBenloer Vertrags zwiichen Kaijer Karl V. 
und Herzog Wilhelm III. von Eleve-Fülich, jondern 1543 (7. Sept.); 
demjelben folgten am 2. Januar 1544 die ergänzenden Brüffeler 
Verhandlungen. Daß Konrad von Heresbady, befanntlid einer der 
Hauptvertreter der Firchlihen Reformbejtrebungen am Düfjeldorfer 
Hofe, 1574 zur fatholifchen Kirche zurücgekehrt jei (S. 154), it 
erwiejener Maßen irrig. BZwilchen Kurbrandenburg und Pfalz-Neus 
burg wurde nicht, wie e& ©. 158 heißt, zu Xanten am 10. Mai 
1624 ein Vergleich geichlojjen, jondern dur die am 11. Mai 1624 
zu Düfjeldorf vereinbarte Brovijional-Theilung gelangte der Kantener 
Vergleih vom 12. November 1614 zur Ausführung. x. 


Gejchichte der franzöfiihen Kolonie von Magdeburg. Jubiläumsjchrift 
von Henry Tollin. Bd. 3 Abth. 1B. X, 896 ©.; Abth. 1C. VIII, 1327 ©. 
Magdeburg, Yaber. 1893. 1894. 

Tollin’d Buch trägt einen doppelten Charakter. Einmal foll es, 
und zwar auf Wunjch ded Presbyteriums, eine Yamiliengejchichte 
bieten; hiebei ergibt jich jedoh, daß eine wahrhafte, gejchichtlich 
zuverläjiige Familiengeichichte der Provinzialgemeinde bei der ganz 
unbändigen Freizügigkeit und dem Taubenjchlagcharakter der Kolonie 
vorläufig unmöglidy ift. Sieht man 3. B. auf die männlidhe Ab- 
ftammung, jo läßt ji) von den ca. 1000—1500 Kolonijtenfamilien, 
die von 1685 bid 1730 in Magdeburg nadeinander ald Gemeinde- 
mitglieder anjäjjig gemwejen find, nicht eine einzige aufweijen, die 
ununterbrochen dort ihren Wohniig gehabt hätte. Bei diejer Liüden- 
baftigkeit des Materiald hat T. wenigjtend den Familiengliedern die 
Bufammenjtellung der Gejchichte ihrer Familie jomweit möglich zu 
erleichtern gejucht, indem er Alles bringt, was er zufällig über dieje 
fand, bi auf die Nachfommenschaft „der bisweilen recht gut ver- 
heirateten Ladenmamjell* (S. VI) herab. Auf der andern Seite gilt 
ihm die Gejchichte der Magdeburger Kolonie bi in das Keinjte 
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Detail ald ein Inbegriff und Spiegelbild de gejammten franzöjiichen 
Nefuge in Deutjchland. Aus Beidem erklärt ji) der Mangel an 
einheitliher Kompofition, die Belaftung der Darjtellung mit einem 
übermäßigen Ballaft von Einzelheiten, die für den weiteren Lejerkreis 
nicht das geringjte Interefje haben. Wer fic) aber durch diefe Form: 
lofigfeit nicht abjchreden läßt, wird doc) jeine Ausdauer durch manchen 
guten Fund belohnt jehen. Im erjten Theile behandelt der Bf. die 
Militärs und den Adel; von erjteren ermittelt er im Laufe von zwei 
Jahrhunderten 199, deren Verzeichnis er, nad) dem Range geordnet, 
folgen läßt, darunter einige für die Sittengejhichte nicht uninterejjante 
Geitalten, wie die des abenteuerlichen „Staifer® von Madagaskar“, 
de Langalerie. Auffallenderweiie trägt er bei Erwähnung des Haupt: 
manns Ulerander dv. Dohna die Abkunft diejes Gejchlechted von einem 
Grafen Aloys von Urpad, einem fränkischen Ritter au Languedoc 
zur Zeit Karl’8 des Großen, als beglaubigte Thatjache vor, nod) 
dazu unter Citirung der Kompilation „die Dohnas“, wo das gerade 
Gegentheil jteht, nämlich der von Räder geführte Nachweis, dah 
diefe Genealogie nichts ijt als eine Erfindung Baprody’8... — 
Der zweite Theil bejchäftigt jich mit dem Yabrifwejen, dem Handel 
und dem Handwerk. Wie in allen Ländern, wo die Nefugies jicd 
anfiedelten, mit ihrem Auftreten für die Jndujtrie eine neue Epoche 
beginnt, jo haben fie au in Preußen 65 neue Gewerbe eingeführt. 
Aber e3 find fat nur Lurusinduftrien, für die das audgejogene Land 
feinen Markt bot, wa8 die Thatjache erflärfich macht, daß jänmtliche 
hugenottiijhe Großmanufalkturiften von Magdeburg, und zwar bereits 
unter König Friedrich I., banferott gegangen find. Was die Kolonie 
über Wafjer hielt, war die ebenfall® von ihr eingeführte Strumpj- 
wirferei, wenngleich damals ein Strumpf für die deutichen Barfühler, 
jelbit für die vornehmeren FZußlappenträger, aud ein Luxus war. 
Doch auc diejer Erwerbözweig litt bald dur Überproduftion. 
Mafienhaft gehen daher die armen Hugenotten zu Grunde oder jie 
wandern aus, und bon den urjprünglid in Magdeburg angejiedelten 
Glaubensflüchtlingen ijt dort bald nicht ein einziger Name mehr vor: 
handen. Das Bild, welches T. zeichnet, ijt aljo um vieles düjterer, 
ald man es jich gewöhnlich vorjtellt, und bejondere Beachtung ver: 
dient der mehrfad von ihm geführte Nachweis, daß die dem Könige 
erjtatteten amtlichen Berichte voy diefen Nothitänden geflifjentlic) 
jchweigen, daß diejelben, je näher die Berichterftatter dem Hofe jtehen, 
um jo lieblicher, reicher und angenehmer werden, aljo durdhaus feine 
underdächtige Quelle darjtellen. — 
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Ref. hatte eben die Anzeige von Abtheilung 1 B des 3. Bandes 
erledigt, ald er dur da8 Eintreffen einer Abtheilung 1C erjchredt 
wurde. Schred ijt wohl eine berechtigte Empfindung gegenüber einem 
unangemeldeten Nachzügler von nicht weniger ald 1327 ©. Umfang, 
dafür bringt diefer aber wenigitend die Beruhigung, daß mit ihm 
dad Ganze jeinen Abjchluß erreicht hat. Der Inhalt gliedert fi in 
drei Theile mit den nicht eben glücklich gewählten Überjchriften: I. Im 
Tempel (der Gottesdienjt, die Kirchenbeamten, die firchlichen Gebäude); 
I. Im Presbyterium (La Venerable Compagnie, die franzöfifchen 
Schulen, Ürzte, Wundärzte und Mpothefer, die Kirchentafte) und 
III. In der Kirche (daS Verhältnis der franzöjiichen Gemeinde zu 
den beiden andern reformirten Gemeinden der Stadt, das zu den 
anderen Franzöjiich- Rejormirten der Provinz Sachen, jowie zum 
Consistoire frangais de Berlin, im deutjchen Hugenottenbund, die 
Magdeburger Aefugied und die Märtyrer des Dejert, im calvinifchen 
Weltbund, Hugenotten und Lutheraner), Im allgemeinen gilt von 
diefem Schlußbande dad Nämlihe wie von dem vorhergehenden: 
iyitenılos und jchwerfällig der Form nad, bietet er inhaltlich doch 
viel Beachtenswerthes, und namentlich darf dem Bf. das rühmliche 
Beugnis nicht verjagt werden, daß er hier wie in dem ganzen Werke 
einen durchaus würdigen, von jeder Eonfejjionellen Boreingenommen- 
heit freien Standpuuft behauptet. Th. Flathe. 


Medlenburgiihes Urkundenbudh. Herausgegeben von dem Berein für 
Medtenburgiihe Gejhihte und Altertfumstunde. 16. Band. 1366 —1370. 
Schwerin, Bäreniprung’sche Buchdruderei. 1893. 666 ©. 

Da der Medlenburgiiche Landtag von 1892 wiederum einen 
Beitrag von 2100 Mark jährlich auf fünf Jahre bewilligt hat, jo 
fonnte auf eine Weiterführung de Unternehmens, dejjen 15. Band 
im Jahre 1890 erjchien, erfreulicherweile Bedacht genommen twerden. 
Der vorliegende 16. Band umfaßt in dem Zeitraum von 1366 ‚biß 
zum Ende ded Jahres 1370 die Nummern 9431 bi8 10141. In 
den Tert find, nad) bisheriger Üblichkeit, eine Anzahl Abbildungen 
von Siegelabdrücden, die ji auf den Urkunden befanden, aufgenommen. 
Bon diejen find jechd geiftliche Siegel (drei des Bilchofd Friedrich 
von Schwerin, eind des Domkapitel zu Güjtrow, eins des Klojterd 
NRühn, eind des Priejterd Johannes Stolte zu Güjtrow), adht Siegel 
von Landesfürjten der Linien Medlenburg und Werle, ein Stadtjiegel 
(Penzlin) und elf Privatjiegel. Am Schlufje ded Bandes folgen 
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Nachträge und Berichtigungen, diesmal in ungewöhnlicher Zahl, was 
nad) der Vorrede jich daraus erklärt, daß ein Mitarbeiter an dem 
Urkundenwerf, Dr. Techen in Wismar, den Band zwedd Anfertigung 
deöd Regiiters einer jorgfältigen Durhiicht unterzog, die fi jogar 
auf eine nochmalige Vergleihung jämmtliher dem Wismar’ichen 
Stadtarhiv entnommener Stüde ausdehnte.e Das NRegiiter über 
diejen und die drei vorangehenden Bände wird ald Band 17 des 
Urfundenbudhs zur Ausgabe gelangen. J. Wiggers. 


Die Matritel der Univerfität Roftod. 3,1. Djtern 1611 bi8 Michaelis 
1651. Mit Unterftügung de Großherzogl. Medlenburg-Schwerinifchen 
Minifteriums und der Ritter und Landfchaft beider Medlenburg heraus: 
gegeben von Dr. Adolf Hofmeifter, Kujtos der Großherzogi. Univerfitäts- 
bibliothet. Rojtod, in Kommifjion der Stiller’ihen Hof- und Univerjitäts- 
buchandiung. 189. 168 ©. 


Nachdem der Herausgeber diejes Werkes jchon im Jahre 1886 
unter gleichem Titel den Anfang, die Jahre 1419—1425 umfafjend, 
al8 Probe voraufgejchict hatte, veröffentlichte er von 1889 biß 1891 
defien 1. und 2. Band, leßteren wie den vorliegenden 3. Band in zwei 


Adtheilungen. Wir haben wiederholt von diejer, auch für angrenzende 
Theile der Gejchichtöwifjenichaft werthvollen Arbeit in diejer Zeit- 
ichrift Kenntnis genommen. Der Schluß diejes 3. Bandes wird für 
den Herbit 1894 in Ausficht geitellt. Ein dann noch folgender 
4. Band joll mit der Vollendung ded Werfed ein erjt defjen volle 
Nupbarkeit ermöglihendes ausführliches Regifter bringen. Die jebt 
erichienene Abtheilung führt da8 Wert nah den bisher befolgten 
Grundjäßen um vier Jahrzehnte, in die der Dreißigjährige Krieg 
fällt, weiter. Unter den Eimwirfungen diejed Krieges hatte aud) 
Rojtod und feine Univerfität zeitweije jtarf zu leiden. Während die 
Zahl der Jmmatrikulirten in den vorangehenden Halbjahren über 
100 und fjogar über 200 betrug, wurden im Winter 1630/31 mır 
17 in das Matrifelbuc eingetragen, was in einer Note des derzeitigen 
Rektors daraus erklärt wird, daß dur die Kriegsleiitungen und 
Berwüjtungen ganz Deutichland umd befonders Medlenburg und die 
angrenzenden Länder erjchöpft jeien, Rojtod eine kaiferliche Bejagung 
von 3000 Mann habe, die Eltern nicht mehr die Mittel hätten, ihre 
Söhne auf Univerjitäten zu erhalten, auch Bedenken trügen, diejelben 
in die von Kriegern angefüllte Stadt Rojtod zu jenden. Aber jchon 
in Sommer 1632 hatten diefe Berhältnifje fich jo fjehr geändert, 
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daß 292 neu angefommene Studenten eingetragen werden konnten. 
— Bei der auch in dem vorliegenden Hefte umverfennbar geübten 
jorgiältigen Korrektur ift uns nur ein Fehler entgegengetreten: in der 
ihon erwähnten Note ded Rektors zum Winterhalbjahr 1630/31 
fordert der BZulammenhang, dab für cum primis gelejen werde 
imprimis. J. Wiggers. 


Fontes rerum Austriacarum. Öfterreichifche Geichichtsquellen. Heraus 
gegeben von der Hiftoriihen Kommijjion der faijerl. Akademie der Wifjen- 
ihaften in Wien. 2. Abtheilung. Diplomataria et acta. 45. Band. 2. Hälfte. 
Die Berichte ded Baron de Beelen-Bertholff an die Regierung der öfter 
reihifchen Niederlande in Brüfjel 1784— 1789. Herausgegeben von Dr. Hanns 
Shlitter. Wien, in Kommijjion bei %. Tempsty, Buchhändler der kaifer!. 
Atademie der Wifjenfchaiten. 1891. 667 ©. 

Die Öjterreihifche Regierung, welche jich in dem Kriege zwijchen 
Großbritannien und feinen aufjtändischen Kolonien in Nordamerika 
im allgemeinen neutral verhalten hatte, juchte doch nad Beendigung 
diejes Krieges jogleic; Handeldbeziehungen mit den BBereinigten 
Staaten anzufnüpfen. Eine Folge diejed Beftrebend war die Sen- 
dung ded Barons de Beelen-Bertholff nach Nordamerifa. Derjelbe 
erftattete, obgleich zumächit nicht in offizieller Eigenfchaft in Amerika 
weilend, jehr ausführliche und lehrreiche Berichte an die Regierung 
der Öjterreichifcher Niederlande. Einen praftiihen Erfolg hatte die 
Sendung Beelen’3 zwar nicht, befonderd deshalb nicht, weil jeit dem 
Ausbrucdhe der großen Revolution in Franfreih die öjterreichiiche 
Regierung von Sorgen anderer Art in Anjpruch genommen war; 
dennoch ijt die Veröffentlichung der Berichte Beelen’3 von großem 
Verthe jowohl für die Gejchichte des üfterreichischen Handels, ala 
aud, wenigjtens theilweife, für die innere Gejchichte Amerikas. Der 
Herausgeber, dem wir u. a. auc eine Gejchichte der „Beziehungen 
Ofterreich$ zu den Vereinigten Staaten von Amerika“ verdanken, hat 
den Berichten eine kurze Einleitung, fowie danfenswerthe Anmerkungen, 
endli” auc, ein Perjonen- und Ortöregiiter beigegeben; bei der 
großen Mannigjaltigfeit de8 in den veröffentlichten Schriften Ent- 
baltenen wäre jedod; aud ein Sacregifter jehr wünfchenswerth. 
Mindeitens hätte das Inhalt3verzeihnis ausführlicher geitaltet werden 
jollen, indem von jedem Berichte, bezw. jeder Berichtöbeilage der In- 
halt in Negeitenform angegeben wäre. Solche kurze Regejten jind 
zwar im Urkundenabdrude jelbjt den Berichten Beelen’3, aber nur 
diejen, nicht auch den viel zahlreicheren Urkundenbeilagen vorangejfeßt ; 
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fettere haben mitunter, aber nicht immer, Überfchriften in franzöfie 
iher Sprache, die wahrjcheinlich von Beelen jelbjt herrühren. Einen 
gewifjen Erjag für die jonjt fehlende Überficht bietet allerdings ein 
nad) fachlichen Gejichtöpunften zujanımengejtellter Auszug aus der 
Mehrzahl der Berichte Beelen’d, verfaßt von dem Grafen Proli, 
welcher an der Spihe diejer Berichte mit abgedrudt ift. 

Tupetez. 


Die böhmischen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeihlüfie vom 
Jahre 1526 an bi8 auf die Neuzeit. Herausgegeben vom fgl. böhmijcden 
Landesardive. Bd. 7: 1586—1591. Prag, Verlag des fgl. böhm. Landes 
ausjchufjee. Drud von D. Ed, Gregr. 1891. 731 ©. 

Über die Einrichtung diejes Urfundenwerfes ijt bereits anläplid 
de8 Erjcheinend der vorausgehenden Bände berichtet worden (vgl. 
bejonderd 58, 163 und 62, 557). Der vorliegende Band ent 
hält and, mhaltsverzeichnifie und Sachregiiter zu den bereits 
früher erjchienenen Bänden, und zwar für jeden Band gejondert; 
bezüglicy de Sadregiiters mag e8 dahingejtellt bleiben, ob nicht die 
Heritellung eined gemeinjamen Regijters für alle jieben Bände vor: 
zuziehen gewejen wäre. Der Inhalt des vorliegenden Bandes gleidt 
den jeiner unmittelbaren Vorgänger: Berathungen über die Ver: 
theidigung der ungarijchen Grenze, über die Abzahlung der Faifer- 
fihen Schulden, über die Veitragsleiftung von Eger und Elbogen 
zu den Landesjteuern, dazu Bejchwerden ded utraquijtiihen Son 
fijtoriums gegen Städte, welche dad Lutherthum begünjtigten, endlid 
auch viele Urkunden von zum Theile jehr privater Natur. Ein 
interejjante® Schriftftüd, da8 man aber in diefem Werke ebenfalls 
jchwerlidy juchen würde, ift die Errichtungsurfunde einer Jejuiten- 
Univerjität in Komotau durd) Georg Popel von Lobfowig, denjelben, 
welcher bald nachher aus nicht ganz aufgellärten Gründen ein 
tragijches® Ende fand. Tupetz. 


Hohann Leopold von Hay. Ein biographiicher Beitrag zur Gejcichte 
der Sofephiniihen Kirchenpolitit. Bon Wilibald Müller, Bien, Karl 
Gräjer. 1892. 92 ©. 

Das Büchlein fuht das Andenken eines halb in Vergefjendeit 
gerathenen Kirchenfürften der Zofephinifchen Ara zu erneuern. Bon 
den Familienverhältniffen desjelben vermag der Bf. troß fleikiger 
Nachforichungen in den Archiven wenig mitzutheilen; bemerkenswert) 
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it nur, daß zwei Schweitern Hay’3 mit den Hofräthen Sonnenfels 
und Birkenjtod verheiratet waren. Als Prälat von Nikolsburg fpielte 
Hay eine wichtige Rolle in den Unruhen, welde im mährifch-ungaris 
hen Grenzgebirge durch das ungeichidte Vorgehen jefwitijcher 
Miffionäre entitanden waren. Schon damals rieth er im Gegenjaße 
zu der bi& dahin in Öfterreich geltenden Kirchenpolitif zu Mafregeln 
der Milde, um die Protejtanten für den katholiichen Glauben zu ge= 
winnen. WS Biihof von Königgräp erregte Hay Auffchen durch 
einen (vom DB. vollinhaltli abgedrudten) Hirtenbrief, in welchem 
er der Geiltlichleit unbedingten Gehorfam gegen das damals erlafjene 
Toleranzpatent Fojeph’3 IL. zur Pflicht machte. Der Bf. beipricht das 
Leben und Wirken Hay’s, theilweije gegen Seb. Brunner’3 Buch über 
die „Iheologiiche Dienerfchaft am Hofe ZJojeph’3 IL.“ polemifirend, in 
durchaus zuftimmender Weife, obgleich er zugibt, daß Hay, gleich 
feinem Borbilde, Jojeph II., mitunter autofratifchen Regungen nicht 
unzugänglic) war. Tupetz. 


Gejhichte der Wiener Journalijtit von den Anfängen bi8 zum Jahre 
1848. Ein Beitrag zur deutjchen Kulturgeihichte. Von €. B. genter. 
Mit einem bibliographiihen Anhang. Wien und Leipzig, Wilhelm Braus 
müller, . u. f. Hof und Univerfitätsbuchhändler. 1892. XI, 159 ©. 

Der Vf. hat bereit3 in der „Ofterreichifch- ungarischen Revue“, 
Jahrg. 1891, eine „Sejchichte des Wiener Zeitungswejens von feinen 
Anfängen bis zum Jahre 1800“ veröffentlicht und legt nun das Er- 
gebnis jeiner Studien, der Zeit nad) erweitert, auch in Buchform der 
Öffentlichkeit vor. Die Vorrede hebt mit Recht die Schwierigfeiten 
hervor, welche das Fehlen gründlicher Vorarbeiten einerfeit3 und die 
Sprödigfeit ded Stoffes andrerjeit3 dem Forjcher und Darjteller auf 
diefem Gebiete bereiten. Wenn daher au, wa8 der Bj. bietet, wie 
er jelbjt befennt, auf erichöpfende Volljtändigfeit nicht Anfpruch machen 
fonn, jo ijt e8 immerhin als eine jhäßenswerthe Erweiterung unjerer 
Kenntnifje von dem älteren BZeitungswejen mit Dank zu begrüßen; 
bejonders gilt Died von dem Anhange, enthaltend: 1. ein hronologijches 
Verzeichnis der bis zum Jahre 1700 in Wien gedrudten „Relationen 
und Newen Zeitungen“; 2. ein ebenjoldhes Verzeichnis der in Wien 
jeit dem Beginn des 17. Jahrhunderts erfchienenen periodijchen 
Zeitungen. Der eigentliche Tert läßt allerdings das Ringen mit der 
bereit3 erwähnten Sprödigfeit de8 Stoffes an vielen Stellen merken, 
und diefem Umftande ift e& wohl zuzujchreiben, daß die Darjtellungs- 
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weije des Bf. journalijtiicher gehalten ift, ald man es jonjt an wifjen- 
Ichaftlihen Arbeiten gewohnt ift. Tupetz. 


Geichichte der Wiener Journaliftit während des Jahres 1845. Ein Beis 
trag zur deutihen Kulturgeichichte. Bon €. ®. Zenter. Wien und Leipzig, 
Vilh. Braumüller, £. u. £. Hofs und Univerjitätsbuchhändfer. 1893. VII,159 6, 

Diejed Werk, eine Fortjekung des von demjelben Bf. herrührenden 
Buches über die vormärzliche Journalijtif, behandelt dasjelbe Material, 
welches dem befannten Buche Heljert'S über die „Wiener Journaliftit 
im Jahre 1848“ zu Grunde liegt, aber von einem theilweije anderen 
Standpunkte. Im Ganzen jtellt c& fich ald eine Art „Rettung“ der 
revolutionären Prefje ded Sturmjahre® überhaupt umd einzelner 
Journaliften wie Häfner insbefondere dar. Daß die Rettung voll 
Htändig gelungen wäre, vermöchten wir nicht zu behaupten; in% 
bejondere jcheint ed und vergebliche Mühe, den indirekten Zujammen 
hang zwijchen den Ausjchreitungen der radikalen Prejje und den 
Oftoberereignifjen in Abrede jtellen zu wollen, wenn aud) die direkte 
Einwirkung eines bejtimmten Zeitungsartifel® auf die Mörder Yatours 
nicht nachweisbar ift. Die Ausdrudsweife des Bf. ijt nicht immer 
geichmadvol; fein Streben, einen höheren Standpunft zur Beurtheis 
lung der Prefie des NRevolutionsjahres zu gewinnen, bleibt jchließlih 
in ziemlich; banalen PBhrajen jteden. Tupetz, 


Friedrich Graf Deym (geb. 1801, geft. 1853) und die üjfterreichiide 
Frage in der Paulstirde. Vom Grafen Franz Xaver Deym, Regierung 
rath in Breslau. Leipzig, Breitlopf & Härtel. 1891. VIII, 85 ©. 

Mit einem Eohne, der in kindlicher Pietät die Gejchichte jeines 
früh verjtorbenen Vaters jchreibt, ijt jchwer zu rechten, aucd, wenn er 
die perjönliche Bedeutung desjelben etwas zu hoch anjchlägt, umjomehr, 
wenn der Biograph fich mit fo liebenswiürdiger Beicheidenheit einführt, 
wie dies in der Vorrede des vorliegenden Buches gejchieht. E3 mag 
aljo dahingejtellt bleiben, ob Friedrich Graf Deym zu den führenden 
Geijtern der Paulskirche gehört hat und daher die Erforjchung jeiner 
perjönlichen Stellungnahme zu den jchwebenden Fragen, insbejonder 
zu der öjterreichiichen, jo wichtig ijt, daß fie verdient, im einem 
bejonderen Buche dargejtellt zu werden. Was die Quellen betrifft, 
aus denen der Bf. jchöpft, jo find e3 nur die bereitd durch den Drud 
veröffentlichten, ja der Bf. gibt fogar felbft zu, daß er nicht einmal 
die ganze auf den Gegenitand bezügliche Literatur überblict. Ihm 





efte 
ws 
met 
hei- 
lich 


yiüche 
ng% 


ine 
na 
ehr, 
ührt, 

mag 
den 
‚einer 
dere 
ine 
trifft, 
Drud 
inmal 


Som 


Dfterreich. 141 


fommt e8 nur darauf an, die aus den Protofollen befannten Reden, 
welche fein Vater in der Baulsfirche gehalten hat, zu analyfiren und 
mit den fonjtigen Vorgängen im Frankfurter Parlament in Beziehung 
zu jeßen, um zu ermitteln, welches jedesmal der Standpunkt feines 
Vaterd gewejen jei, und insbejondere, welche Vorjtellung fein Vater 
von der künftigen Oejtaltung des Verhältnifjes zwischen Ofterreich und 
den übrigen deutichen Staaten fidh gebildet hatte. Der Bf. neigt zu 
der Anjchauung, daß dieje Vorjtellung immer eine und diefelbe war 
und ziemlich genau dem AZuftande entiprach, der fich zwiichen dem 
deutjchen Reiche einerjeit3 und der öfterreihiich-ungariihen Monardjie 
andrerjeit3 jeitdem thatjächlic herausgebildet hat. Beides muß be= 
zweifelt werden. Dem Bf., der im erjten Jubel über die Gründung des 
deutjhen Reiches aus Djterreich nad) Preußen ausgewandert ift, ge 
ihieht 8 da wohl, daß er jeine eigenen Anjchauungen in die von ganz 
anderen Vorausjegungen beitimmte Denkweife feines Vaterd hinein- 
trägt. Graf Deym sen. war, wie jein Sohn an einer Stelle jelbft 
ganz richtig bemerkt, im wejentlichen ein Anhänger der Idee vom 
„engeren“ und „weiteren Bunde“; dieje Idee aber mit ihren drei 
Barlamenten, dem deutichen im engeren inne, dem öflerreichifch- 
ungariihen und endlich dem beiden Staatögebilden gemeinfamen 
Parlamente ijt denn doc von dem gegenwärtigen Zujtande merklich 
verichieden. Tupetz. 


Graf Leo Thun-Hohenitein, Zranz Exner und Hermann Bonig. Bei- 
träge zur öfterreichiichen Unterrichtöreform. Von Dr. &. Frankfurter. Wien, 
Alfred Hölder. 1893. VIII, 168 ©. 

Wir verdanfen e3 der 1893 während des 42. Philologentages 
ftattgefundenen Enthüllung des ThunsExner-Bonip- Denkmals in der 
Biener Univerjität, daß Frankfurter unter Benußung feiner Vor- 
arbeiten zu einem von ihm geplanten Werke „Gejchichte und Ent- 
wicklung des öjterreihiichen Mitteljchulwejens* Leben und Wirken der 
drei um die Ein» und Durchführung des Organijationsentwurfs von 
1849 bejonderd verdienten Männer in kurzer und doch aufjchlußreicher 
Behandlung zur Darjtellung gebracht hat. 

Thun’ Bildungsgang und jeine amtliche Thätigfeit führt $. 
hauptjächlic; auf Grumd von Mittheilungen vor, die Frhr. v. Heljert, 
Thun’3 ehemaliger Unterjtaatsjefretär, theild im Dfterr. Jahrbuch) 
1891—93 über den Grafen veröffentlicht hat, theild aus feinen noch 


ungedrucdten Aufzeichnungen und perjönlicen Erinnerungen dem Bf. 
bat zutommen lafien. 
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Für Boni fonnte 3. vornehmlid aus den Nachrufen jchöpfen, 
die ihm jeine Wiener Schüler 8. Schenfl, ®. v. Hartel umd 
Th. Gomperz, und außerdem L. Bellermann in Berlin gewidmet 
haben. Auch zahlreiche Briefe und ein von Bonig’ Sohn gejchriebener 
und bi8 zur Berufung jeine® Baterd nad Wien BOREOR Lebens: 
abriß ftanden zur Verfügung. 

Am geringfügigiten waren die bisherigen Beröffentfichungen über 
Erner. Indefjen ift über ihn in den Alten des Minijteriums, in 
handjchriftlichen Aufzeichnungen jeiner Freunde und in dem Familien 
arhiv ein ausgiebiged Material vorhanden, durd das fi 3. in den 
Stand gejegt jah, ein vollitändigered Lebensbild von ihm zu entiwerjen. 

E3 ift ein großes Glück für Ofterreich geweien, daß fich im den 
entjcheidenden Momenten jeiner Wiederverjüngung 1848/9 Männer an 
der maßgebenden Stelle zufammenfanden, welche die Befähigung und 
die Kraft befaßen, den Geijt des neuen frifchen Lebens, den die 
Beireiung von dem poliziftischsjefuitiichen Syitem Metternich’8 erwedt 
hatte, in das Bildungswejen des Kaijerjtantes hineinzuleiten und ihm 
bier eine bleibende Stätte zu bereiten. Thun’s gemeinnüßiger Jdeali 
mus und charaktervolle Feitigfeit, unterjtügt von Helfert’3 gejchäft 
gewandter Hand, Exner’3 jreijinnigephilofophiihe Weltanjchauung, 
Bonig’ Ichulmännische Erfahrung und Beider gediegene® Fachwifien 
wirkten bei der mujtergültigen Leiftung des Organijationsentwurfes auf 
das Erfprieglichjte zufammen. In die Ausarbeitung haben jic Bonik 
und Exner getheilt, jo jedoch), daß e8 ebenjo wenig wie bei Goethe’s und 
Sciller’3 Xenien möglich ift, die geijtige Urheberjchaft Beider bis in 
alle Einzelheiten zu verfolgen und zu unterjcheiden. Die erite Nieder 
ichrift rührt zum größten Theil von Bonig, zum Eleineren — dar 
unter die „Vorbemerkungen“ und die überwiegend vermaltungsredt 
fihen „Allgemeinen Beltimmungen“ — von Exner ber. Bor 
befprechungen gingen über alle Punkte zwijchen Beiden vorher, und 
ebenjo vereinbarten fie untereinander die abjchließende Feititellung dei 
Terted vor defjen Vorlage an den Minifter. Helfert’3 Bemerkung, 
„daß alles Normative von Exner, alles Junftruftive von Boni herrühre*, 
der F. Werth beimißt, findet doc in der Gejammtdarjtellung 3.8 
feine Betätigung. Biel treffender jagt $. mit feinen eigenen Worten: 
„Der ganze Entwurf, wie er vorliegt, muß ald das Werk von Exner 
und Bonit bezeichnet werden.“ Exner hatte Boni jchon 1842 in 
Berlin kennen gelernt und aus den Unterredungen mit ihm, jorit 
aus feiner allgemeineren Kenntnisnahme vom Schulwejen in Deutid 
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land und insbejondere in Preußen. bei jeinen erjten Nejormvorjchlägen 
in Ofterreich nachmals Nupen gezogen, und al dann Bonig, von 
ihm herbeigerufen, DOjtern 1849 in Wien eintraf, da gelang in über- 
rafhend jchneller Zeit das ganze Reformmerf. C. Rethwisch. 


Die Bauernbefreiung und die Auflöfung des grundherrlich-bäuerfihen 
Berhältnifies in Böhmen, Mähren und Schlejien. — 2 Bände: Erjter Theil: 
Überblid und Entwidlung. — Zweiter Theil: Die Regulirung der guts- 
herrlihebäuerlihen Verhältnifjie von 1680 bis 1848 nach den Atten. Bon Karl 
Grünberg. Leipzig, Dunder & Humblot. 1893. I, 432 ©. und II, 497 ©. 

Dad Werk it ©. F. Knapp zugeeignet und jchließt fich in der 
Art der Anlage jowohl wie in dem Standpunkt der Betradhtungs: 
weile in allen wejentlichen Punkten jeinem Vorbild, dem Knapp’ichen 
Parallelwerk für die preußifchen Djtprovinzen, an. E38 unterliegt 
au wohl feinem Zweifel, daß es für die Beurtheilung der öfter: 
reihiihen Bauernbefreiungsgejeßgebung in annähernd ähnlichem 
Grade grundlegend bleiben wird, wie Knapp’3 Werk für diejenige der 
preußischen. Der Schauplag der Begebenheiten ift einheitlicher in 
feiner Gejammtitruftur bei Grünberg al3 bei Knapp, der Gebiete von 
jo grumdverjchiedener jozialgejchichtlicher Vergangenheit, wie Schlefien 
und dad deutjche Ordensland, vor ich hatte; deshalb treten manche 
Züge in der gejdilderten Entwidlung in ihrer typiichen Geftaltung 
bei ©. eher noch jhärfer hervor. Die Grundlagen aber find die 
gleihen. Wir jehen das Erjtehen eines landwirthichaftlichen Groß» 
betriebes innerhalb der Grundherrichaften, welcher den Bejtand der 
unterthänigen bäuerlichen Wirthichajten bedroht, und finden in der 
Darftellung G.3 mit überzeugender Deutlichkeit dargelegt, wie der 
eritarfende abjolutiftiiche Staat zumnächit lediglich im Anterefje des 
mgejhmälerten Eingangs der Kontribution zu einer Kontrolle der 
Berihiebungen innerhalb der Grundherrichaften, welche jener Ent- 
wielung&prozeh zeitigte, geführt und dann auf der einmal betretenen 
Bahn weiter gedrängt wurde zu Konjequenzen von fteigender Trag- 
weite: von der Konjervirung ded Nuftifallandes in feiner Oualität 
ald Steuerobjekt, wobei die Frage, in wefjen Händen — denen deö 
Öutöheren oder der Unterthanen — e3 ji befand, irrelevant jchien, 
jur Konjervirung des Gejammtbeiigftandes der bäuerlichen Bevölterung 
ald der Gejammtheit der Steuerjubjette, wobei die einzelne Perjon 
dd Bauern noch fungibel blieb, daneben behujs Erhaltung der 
Steuerkraft der Bauern, zur Ermittelung und Regulirung ihrer Unter- 
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thanenjchuldigfeiten, und endlih crit am Endpunkt der Entwicklung 
zu dem Berjuh, den einzelnen Bauern in jeinem Befigitande zu 
Ihügen. Und mit der Fortentwidlung der Art und des Mafes des 
ftaatlihen CEingreifend verwandelt fi) vor unjeren Augen zugleih 
der centrale Gejichtöpunft, unter dem dasjelbe erfolgt: aus einem 
vorwiegend fißkalijchen wird er unter Maria Therejia ein überwiegend 
populationijtiiher und gewinnt unter Jojepp II. einen radikal 
philanthropifchen Charakter; die Überftürzung, welde diejer um 
politiihe Standpunkt in die Befreiungsgejeggebung brachte, und der 
verfrühte Angriff auf die fundamentalen Lebensbedingungen dei 
agrariichen Großbetriebes, den die leßten Maßregeln Jojeph's I. 
unternahmen, führten dazu, daß nad feinem Tode der bis dahin 
ftetige Fortgang der Agrargejeggebung mit einem plößlichen ARud für 
ein halbes Jahrhundert zum Stillftand gebrad;t und der Abjchluf 
erit durch die 48T Revolution erzwungen wurde. — Den naheliegenden 
Vergleich diefe® Hergangd mit dem Verlauf der preußifchen Agrar: 
gejeggebung hat auf Grund des G.’jchen Werkes inzwijchen Knapp 
mit der ihm eigenen künjtleriichen Yormvollendung derart gezogen, 
daß es verlorene Mühe wäre, das, was er gejagt hat, hier zu wieder: 
holen. Wenn der Vergleich in jozialpolitiicher Beziehung nothiwendiger 
weije zu gunjten Dfterreichs ausfällt, jo muß dabei — das möge, 
in Anfnüpfung an Knapp und ©., hier nochmals betont werden — 
im Auge behalten werden, daß die Reform fich in Dfterreich gegen 
einen Stand von weniger ald 2000 Grundherren richtete, welche ihr 
ungebheuered Areal überwiegend dur adminijtrirte Betriebe, aljo in 
derjenigen Form nußten und nußen mußten, welche auch rein privat: 
wirthichaftlich die wenigit entwiclungsjähige war, während e3 ji) in 
Preußen um die Depofjedirung einer wohl etwa zehnfad größeren 
Zahl von damals jehr lebenskräftigen Eigenwirthen handelte. Noch 
1871 zählte Bonımern allein ®/s mal jo viel „Butäsbezirfe“, ald Böhmen, 
Mähren und Schlejien zujammen „Dominien“. Und in welden 
Mae die neuerdings oft in Zweifel gezogene Behauptung, da der 
ofjtelbische landwirthichaftliche Großbetrieb auf den ungünftigen Sand: 
böden ded Dftend® Träger nicht nur des technijchen Fortichritte, 
fondern aud) der nationalen deutchen Kultur überhaupt gewejenil, 
zutrifft, ergeben 3. B. no die Zahlen der Volkszählung von 1871 
in den nationalgemifchten Gebieten Wejtpreußend. Wenn 1871 
Evangeliiche (= Deutihe) und Katholiten (= Polen) an der Be 
völferung der Landgemeinden und Gutöbezirfe der mit bejonder 
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ungünftigem Boden in der Provinz ausgeftatteten Kreife Schlochau, 
Konip, Tuchel, Neujtadt, Bupig folgendermaßen beteiligt waren : 
1. Schlodau: Landgem.: Evang. 48,9, Kath. 51,590 


Güter: . 60,1, „ 39,9% 
2. Konig und Tudhel: LZandgem.: „ 153, „ 84,7% 
Güter: 2 26,6, „ 73,4% 


3. Neuftadt u. Pußig: Landgem.: „ 195, „ 80,5% 
Güter: u 305, „ 685% 
jo zeigt Died die Bevorzugung des evangelifchen (deutjchen) Elementes 
durch die Güter im Gegenjag zu den polnischen Kleinbauerndörfern.!) 
Lie Erhaltung des landwirthichaftlichen Großbetriebes im öftlichen 
Preußen war nicht nur, wie jhon — im Gegenjaß zu jeiner jonjtigen 
Zurückhaltung mit politiihen Werthurtheilen, — Knapp hervorhob, 
politiih nothwendig, jondern fie lag aud im Aulturintereffe: die 
Rittergüter waren damals noch, was fie heute nicht mehr fein können, 
die Träger der deutichen Kultur im DOften. Wenigftend im Nordoften: 
Brandenburg, Pommern, Preußen, Bojen. Das Streben nad Er- 
haltung der Großbetriebe war hier nicht nur begreiflich, jondern auch 
gerechtfertigt, fehlerhaft und eine verhängnisvolle Konzejjion an die 
Interefien de3 Großgrundbejiged nur die Aufgabe ded Bauern- 
jhußes im enticheidenden Moment. Anders freilih und den öfter- 
reihiihen näher verwandt waren die PVerhältnifje der Provinz 
Sälefien. Die Durhführung der Agrargejeßgebung in Preußijch- 
Shlefien findet allerdings eine für fie äußerft ungünftige Folie in 
dem Gang der Entwidlung in Ofterreih. — 

Hat Knapp den mehr jozialpolitifch moralifirenden Standpunkt 
6.3 durch die Betonung der Bedeutung der rein politiichen Geficht- 
punkte ergänzt, jo bietet und G. andrerjeitd3 — wie aud) Knapp jelbit 
bervorhob — jehr erwünjchte Ergänzungen für die recht 3 hiftorische 
Seite der Bauernbefreiung. In der That dürfte hier jeine Stärfe 
liegen, und es jcheint mir, daß die erjte, die rechtliche Struktur der 
Erbunterthänigkeit darftellende Partie de Buchs, troß mancher 
Bedenken im einzelnen, und ohne dem Werth der jorgfältigen aften- 
mäßigen Darftellung ded Bf. zu nahe treten zu wollen, doch die 
werthvollite und jedenjalld die am meiften originelle if. Gelegentlich 


) Ih komme in größerem Zufammenhange demnädjit auf diefe Zahlen 
zurüd, und e8 wird dann zu zeigen jein, dab die gejchilderten Zahlenverhält- 
wife auf guter Bodenlage fich faft genau umkehren, und wie die neuefte Ents 
widlung überhaupt fie modifizirt. 
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möchte die Behandlung des Stoffes hier fat zu ausjchließlich rechtd- 
biftorifch fein: wir erfahren relativ wenig über die Bejiedlungsart 
ded Landes, und auch die Art der Wirthichaftsführung der großen 
Güter kommt, fo jcheint ed mir, etwas furz fort: die Typen der 
„Dreichgütner“, „Auenhäusler* 2c. find nicht jo eingehend gezeichnet, 
wie Mandher angefichtd der Bedeutung, die diefen Begriffen auch in 
Preußiih-Schlefien zulam, e8 wünfchen wird. Das vormwiegende 
Interefje für die rechtöhiitoriiche Seite der Sache tritt auc) in der 
Art der Weiterführung und des Abjchlufjes der Erzählung des Bf. 
hervor. Die Darftellung magert ab, je mehr fie jich der meueiten 
Zeit nähert, und fchließt mit dem Nechtöaft der Bejeitigung des 
gutöherrlich-bäuerlichen Werhältnifjes dur) Erlaß der Patente am 
7. September 1848 und 9. März 1849. Die Würdigung ded Er 
gebnifjed ihrer Durhführung für die Grundbefigvertheilung und 
Arbeitöverfafjung ded platten Landes, namentlich im Wergleich mit 
Preußen oder anderen öfterreichiihen Ländern, hat der Bf. nicht 
unternommen. — Allein e3 wäre undankbar, mit dem Bf. darüber 
zu rechten, daß und weshalb er nicht den Bereich feiner Betrachtung 
bier und da nocd, weiter erjtrecdt hat; wir haben Anlaß, uns dejjen 
zu erfreuen, wa8 er und in jeinem Werfe bieten wollte, und ans 
zuerfennen, daß die Ausführung hinter der Abficht zum Mindejten 
nicht zurüdgeblieben ilt. Max Weber. 


An introduction to English economic history and theory. By 
W. J. Ashley, M. A. Professor of economic history in Harvard 
University. Part I: The middle ages. Second edition. Part II: The 
end of the middle ages. London, Longmans, Green & Co. 1892. 189. 
227 bzw. 501 ©. 


Auch in England ift eine hiftoriihe Schule in der National 
öfonomie erwachien, die, unbefriedigt durd) die Abftraftionen und 
mißtrauifch gegen die abjoluten Dogmen der alten „Eaffiichen* 
Richtung, fi zur Aufgabe gemacht Hat, durch die Erforjchung der 
wirtbichaftlihen und jozialen Entwidlung, deren Produkt umjere 
gegenwärtigen Zuftände find, die Wiffenjchaft neu zu fundiren. Der 
Bf. des oben genannten Buches ift einer ihrer hervorragenditen Ver: 
treter. Er hat jeine wiljenfchaftlihe Laufbahn als fellow am Lin 
coln College in Oxford begonnen, war dann Profefjor der politijchen 
Ofonomie an der Univerfität Toronto. (Canada) und hat jeit einigen 
Jahren den neubegründeten Lehrituhl für Wirthichaitsgeichichte am 
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der Harvard-Univerfität zu Cambridge in Mafjachufett3 eingenommen. 
Seine Abfiht bei dem vorliegenden Werke ift geweien, ein Lehr- 
buch zu jchreiben, das in der Hauptjache die Forfchungen Anderer 
zufammenfafjen jollte; aber die Natur der Vorarbeiten hat ihn, 
namentlich in dem 2. Bande, mehr und mehr dazu gedrängt, mit 
eigener Forihung ergänzend und Elärend einzutreten. So it, man 
kann wohl jagen, ein Mufter von Lehrbuch entjtanden: eine Zufammene 
fafjung der bisherigen Forichungsergebnifle, geleitet durch didattifche 
Gefichtspunfte, vertieft durch eigenes gründliches Duellenftudium, außs 
gezeichnet durch eine, wie ed jcheint, volljtändige VBerüdfichtigung der 
Literatur ded Jn= und Auslandes. Die deutjchen Forjchungen auf 
dem Gebiete der Wirthichaftsgefchichte find nicht nur, joweit fie eng- 
fiihe Berhältnifje betreffen, herangezogen worden; fie dienen aud) 
häufig dem Bejtreben, eine breitere Bajis für die Darftellung durch) 
Bergleihung mit fontinentalen Zuftänden zu gewinnen, wie denn der 
Bi. überhaupt von der deutjchen Wifjenfchaft, namentlih von Knies 
und Schmoller, vielfahe Anregung empfangen zu haben jcheint. 

Auf eine Darlegung des außerordentlich reichen Inhalts künnen 
wir und bier watürlich nicht einlaffen; wir begnügen uns mit einer 
kurzen Skizzirung der Anlage. 

Der 1. Band umfaßt drei, der 2. jech® Kapitel. Das 1. Kapitel 
behandelt die Grundherrichaft und die Dorfgemeinichaft vom 11. bis 
zum 14. Jahrhundert, das 2. die Kaufmanns und Handwerkergilden 
während derjelben Zeit. Der 2. Band enthält die Entwidlung vom 
14. bis zum 16. Jahrhundert und beginnt mit einem Kapitel über 
die Suprematie der Städte und das Syitem der Stadtwirthichaft. 
Das 2. Kapitel handelt von den Handwerkern zur Blütezeit der 
Zünfte und von deren Verfall; das 3. greift ein einzelnes Gewerbe, 
dad bedeutendite des alten Englands, die Wollenweberei, heraus und 
jeigt an defjen Entwidlung den Übergang vom Handwerk zum Syftem 
der Hausinduftrie, wie er fi am Ende der gejchilderten Periode 
vollzog. Hier wie in dem folgenden Kapitel über die agrarijche 
Ummwälzung, die durch die mafjenhafte Zunahme der jog. „Ein- 
hegungen“ (inclosures) und den damit zujammenhängenden, das 
Land entvölfernden Übergang zur Weidewirthichait harakterijirt wird, 
befindet jich der Bf. auf einem Boden, den er jchon früher jelbit 
monographijch bearbeitet hat (The early history of the English 
Woollen Industry 1887 und ein Urtifel in der Economic Review 
don 1891, 1 über die Auflöfung der Dorfgemeinichaft). Eine werth- 

10* 
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volle Darlegung des Armenwejens im Mittelalter und der beginnenden 
Armengejepgebung im Ausgange desjelben (Kap. 5) zeigt, daß der 
Urjprung des Proletariatö3 weit älter ift, ald man in der Regel an- 
genommen hat. Den Beichluß des 2. wie ded 1. Bandes macht je 
ein Kapitel über die öfonomijchen Theorien der Zeit, wobei e& ji 
natürlih in der Hauptfahe um die fanonijtiiche Dolktrin handelt, 
deren relative Berechtigung der Vf. nahweilt. In das Schlußfapitel 
de 1. Bandes find außerdem nocd Ausführungen über die Gejep- 
gebung aufgenommen worden, die u. €. befjer in den früheren 
Kapiteln untergebracht worden wären, während das übrige fic, leicht 
in das Sclußfapitel des 2. Bandes eingefügt hätte. Jedes Kapitel 
wird mit einer Literaturüberjicht eröffnet, die fich zuweilen, wie im 
1. Kapitel des 1. Bandes (über die Grundherrichaft) zu einem Eleinen 
dogmengejchichtlihen Abrig geitaltet. E8 folgen Noten, in denen 
da8 einzelne quellenmäßig belegt wird. 

Im großen und ganzen ift in England der Gang der Entwidlung 
ein ähnlicher wie in den Kontinentaljtaaten: anfangs die Grundherr: 
jchaft und das Dorf, dann die Stadtgemeinde, endlich größere Terri- 
torialfomplere aus jtädtifchen und ländlichen Gemeinden find Die 
Träger des wirthichaftlichen Lebens, das fi) auf immer breiterer 
Grundlage, in immer größeren politijchen Körpern organifirt. Den 
Urfjprung der Grundherrichaft will der Bf. mit der neueren franzö- 
fiihen Schule, deren Haupt FZujtel de Coulanges ift, und in Über: 
einjtimmung mit Seebohm nit au3 urjprünglicher markgenojjen- 
fchaftlicher Freiheit, jondern aus einem AZujtande tiefer Infreiheit 
der Zandbevölferung ableiten. Auch in England folgt in den Städten 
einer Herrichaftsepodhe der Kaufmannsgilden eine joldhe der Zünite, 
um zu Beginn des 16. Jahrhunderts der vordringenden Staats 
gewalt zu weichen; die Anficht von Rogers, daß bei der Reformation 
dad AZunftvermögen eingezogen worden jei, wird als ein Jrrthum 
erwiejen, der auf der Verwechölung des kirchlichen Stiftungdvermögens 
mit dem Zunftvermögen überhaupt beruht. 

Der Fortiegung ded ausgezeichneten Werkes jehen wir mit Er- 
wartung und mit dem beiten Vertrauen entgegen. -tz-. 


Die Berjafjung der Kirhe von England. Bon Felig Mafower, 
Dr. jur. Berlin, 3. Outtentag. 189. 560 ©. 


Wenn bisher unjere Kenntnis der firdhlihen Berfafjung von 
England recht dürftig und lüdenhaft gemwejen ijt, jo ift der Grund 
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davon eben darin zu juchen, daß e8 an einer jtreng jyftematifchen, 
von juriftiichen Gefichtspunften beherrichten Darjtellung jener Ver- 
fafjung gefehlt hat. Wir waren entweder auf englische Arbeiten an- 
gewiejen, denen e3 nicht recht gelang, jene eigenartigen Berhältnifje 
unjerem Berjtändnifje zu erichließen, oder auf foldhe deutiche Werke, 
die in anderem Bujfammenhange auch die firchlichen Verfafjungs- 
zuftände Englands berührten, wie die Arbeiten von ©neift, ins- 
bejondere jeine Darjtellung des englischen Verwaltungsrehts. Um 
jo dankbarer it e3 zu begrüßen, daß eim deutjcher Gelehrter e3 
unternommen bat, die VBerfafjung der Kirche von England zum Gegen- 
itande einer wiljenjchaftlihen Unterfuhung zu machen. 

Die Darjtellung ded Bf. zerfällt in fünf Theile. LZuerft (S. 1 
biß 164) gibt er eine trefflihe Skizze der Gejchidhte der Kirchenver- 
fafjung, in der aud Schottland, Jrland, die Kolonien und Nord- 
amerifa berüdjichtigt werden. Der zweite Abjchnitt bringt einen 
furzen Überblit über die Duellen des englijchen Kirchenrechts 
(S. 165—182). Hierauf wird (S. 183—203) da8 Verhältnis der 
Kirhe von England zu anderen hriftlichen Kirchen (insbejondere zu 
der Kirche vor der Reformation und zu den anderen chriftlichen 
Kirhen der Neuzeit) entwidelt. Der vierte Abjchnitt behandelt den 
geiitlihen Stand und die Weihegrade (S. 204—234). Der fünfte 
Abjchnitt endlich, der jih jchon durch feinen Umfang (S. 235—481) 
ald der Haupttheil darjtellt, jchildert die einzelnen Kirchenbehörden, 
vor allem den König al3 den Inhaber des Firchlichen Supremats, 
dann die jtaatlichen Kirchenverwaltungsbehörden, die Erzbijchöfe und 
Biihöfe, die Kapitel, die geiftlichen und fircdhlichen Unterbeamten, die 
Kirhenverjammlungen und zufeßt mit berechtigter Ausführlichkeit das 


eigenthümliche Inftitut der Kirchengerihtee Ein Anhang (S. 482 


bi8 550) enthält eine Reihe von interefjanten Urkunden und Gefegen 
(4. B. die Konftitutionen von Clarendon, die Urkunden betreffend die 
Unterwerfung Johann’s unter die Dberlehensherrlichkeit des Papjtes 
von 1213, die 39 Artifel u. W.), eine wohlgeordnete Überficht der 
Literatur und die Negierungsjahre der engliichen Könige feit der 
normannischen Eroberung. Den Schluß bildet ein jorgfältiges 
Regifter. 

Die Darftellung des Bf. ijt durchweg Far und angenehm zu 
lefen; überall jhöpft er aus den Quellen; die engliiche Literatur ijt 
ihm, foviel wir jehen, vollftändig befannt und vertraut. Bf. hat 
N durch jeine gründliche und mihevolle Arbeit den Anjpruc auf 
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die Dankbarkeit aller derer erworben, die im Zujammenhange ihrer 
geichichtlichen oder theologischen oder juriftiichen -Studien auf die 
Verjafjung der Kirche von England geführt werden. R. 


The history of early english literature, being the history of 
english poetry from its beginning to the accession of king Alfred 
By Stopford A. Brooke. 2 voll. VI, 344 u. 337 ©. London, Mac- 
millan. 1892. 


Zwei jtattliche, vornehm ausgejtattete Bände über die Gejchichte 
der altenglijchen, angelfächjiichen Dichtung bis zum Jahre 871, ver: 
faßt von einem befannten Theologen, der erjt in jpäterem Lebens 
alter fich ald Autodidaft mit der alten Sprade feiner Heimat und 
mit der gelehrten Forfchung über ihre älteften Denkmäler vertraut 
gemacht hat. Mit der legteren freilich nur zum Theil und vor: 
wiegend indirekt: jein Führer nicht nur, jondern geradezu jein Ver: 
mittler für die deutjche Fachliteratur ift der „Grundriß zur Gejchichte 
der angeljähliichen Literatur” von Prof. R. PB. Wülfer gewejen, ein 
Bud, das allerdings zu fünf Sechjteln aus Büchertiteln und Ercerpten 
bejteht, und der Neipeft, mit dem Rev. Broofe im Vorwort von 
diefer geiftesöden und formlojen Kompilation redet, erwedt fein 
günstiges Vorurtheil. Natürlich kennt B. au) den 1. Band von 
ten Brin’3 „Gejchichte der englijchen Literatur“ (er citirt gelegentlich) 
die engliche Ausgabe), aber er hat dad Bud nicht jtudirt und für 
die Gejammtauffafjung wie für die Einzelbetrachtung wenig Nupen 
daraus gezogen. Was aber gar jeit dem Jahre 1885 (mo Wülfer's 
„Srundri“ erjchien) in Deutichland über die angeljähfiiche Dichtung 
und die lateinische Poefie der Angeljachjen geforicht und publizirt 
worden ift, davon jcheint der Vf. keine Kunde mehr gewonnen zu 
haben: die Bücher von ten Brinf und Müllenhoff über den Beomwuli 
find ihm ebenfo unbekannt geblieben wie der jehr nüßliche 3. Band 
von Ebert’3 „Allgemeiner Literaturgefhichte" und die glänzenden 
Arbeiten von 2. Traube über Üdehwulf u. f.w. Mit eigener Detail: 
arbeit hat der Vf. nirgends eingefeßt, ja er ift, wie allerlei naive 
Äußerungen zeigen, in das Wefen und die Methode der philologiich: 
biftorijchen Forfhung nur wenig eingedrungen. Sein Bud, enthält 
wohl ein paar anregende Räfonnenents, aber feine neuen Ergebnifie 
und feine neuen, fördernden Gejichtöpunfte, und da e8 auch den 
gegenwärtigen Stand unjere® Wifjend nicht zuverläfjig widergibt, 
darf e3 in Deutjchland immerhin ungelejen bleiben. 
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Ob in England, wo jeither nod niemand den Berjuch einer 
zufammenfafjenden wifjenjchaftlihen Darjtellung der ältejten Literatur 
unternommen bat, das vorliegende Werk ein Bedürfnis befriedigt, da3 
zu entjcheiden, ijt hier nicht der Pla und kommt dem Ref. aud) 
nicht zu. Er will aber gern feinem oben für deutjche Lejer formu- 
firten Urtheil noch hinzufügen, daß der Dilettantismus diejes jechzig- 
jährigen, begeifterungswarmen Predigerd nicht prätentidie® umd 
herausforderndes hat, daß er vielmehr gerade da am liebendwürdig- 
ften ericheint, wo eigene Anjchauungen zum Ausdrud fommen. Dahin 
gehört der Verjuch, die angeljähjiiche Poefie enger mit der Natur 
deö Landes und der Eigenart feiner Bewohner verknüpft zu zeigen, 
dad Streben, die Gedichte zur Beleuchtung der alten Kulturverhält- 
nifje zu verwerthen und fjogar die mit merfwürdiger Zähigkeit und 
Einjeitigfeit feitgehaltene Vorjtellung, der Norden Englands jei die 
Biege und feine Bewohner jeien die fait ausfchließlichen Pfleger der 
nationalen Dihtung. Man merkt da auch wieder, daß — von ten 
Brink ganz zu jchweigen — die au für die Topographie der 
Literatur jo ergebnisreichen metrifchen Unterfuhhungen von Sievers 
(1885!) bei Wülfer feine Aufnahme mehr gefunden haben. E. Schr. 


Geichichte der englifchen Literatur. Von Bernhard ten Brink. 2. Band: 
Di8 zur Reformation. Herausgegeben von Wlois Brandl. Straßburg, 
Trübner. 1893. XV, 658 ©. 

Die Vollendung diejes Bandes hat der Bf. nicht mehr erlebt: 
die zweite Hälfte ift aus feinem Nachlafje von Prof. Brandl zum 
Drude hergerichtet und mit einem jehr erwünjchten Regifter für beide 
Bände ausgejtattet worden. Bon Brandl, ten Brin!’3 Amtönacd;- 
folger, dürfen wir auc eine Weiterführung des wichtigen Wertes 
erwarten, und niemand zweifelt, daß, wenn einer, er dazu am erjten 
berufen ijt. 

ten Brinf jelbit hat die Gejchichte der engliichen Literatur in 
diefem Bande von Wiclij’3 Auftreten bis zur Reformation geführt: 
feine Darftellung jhließt mit dem Tode ded Grafen v. Surrey, der 
im Januar 1547, fur; vor dem Ende Heinrich’3 VIIL, auf dem 
Schaffot jtarb. Auf feinem Gebiete der mittleren oder neueren &e- 
ihihte fann der Hiftorifer ded Studiums der Literatur jo wenig 
entraten, wie auf dem der englijchen, — und hier findet er einen 
Führer, der jeinesgleihen nicht hat. Schon der 1. Band des Werkes 
äft ziemlich allgemein al3 die befte Hiftorische Darftellung eine mittel- 
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alterlihen Schriftthfums bezeichnet worden. Man wird aber ohne 
Bedenken jagen dürfen, daß diejer zweite, was dad Maß der eigenen 
gelehrten Arbeit wie die lebensvolle Gruppirung und Vorführung 
eined ungemein vieljeitigen Materiald angeht, feinem Vorgänger nod 
beträchtlich überlegen ift. Ich jelbit habe bei ten Brink im Sommer 
1876 eine Vorlejung über eben den Beitabjchnitt gehört, der diejen 
Band umjpannt, und kann daher den Umfang und die Intenjität der 
Forichung, die er feitdem nod) diefer Epoche zugewandt hat, am beften 
ermefjen. Sie erjcheint nirgends imponirender ald in den Partien, 
welche der Gejchichte des mittelalterlichen Dramas gemwitmet jind, 
während in der Form der Darjtellung vielleicht die Kapitel über 
jeinen alten Liebling Chaucer und über die jchottifchen Dichter 
(Barbour, Dunbar, Douglas) nody) mehr anjprechen werden. Die jehr 
eingehende (jaft 200 Seiten lange) Behandlung der Literatur in der 
wichtigen Übergangsepodhe unter Heinrih VII. und Heinrid VIIL 
erjcheint der bisherigen Forjchung gegenüber vollauf gerechtfertigt 
und darf vielleicht auc) bei den Lejern diefer Zeitjchrift gerade jet, 
wo eine neue Gejchichte Englands unter den Tudor’3 zu erjcheinen 
begonnen hat, auf bejonderes Jnterejje rechnen. E. Schr. 


The Law and Custom of the Constitution. By Sir William R. 
Auson, Bart. D. C.L. of the Inner Temple, Barrister-at-Law, Warden 
of All Souls College, Oxford. Part I: Parliament. Second Edition. 
Part II: The Crown. Oxford, Clarendon Press. 1892. 2 vol. 8375 .u. 
494 ©. 12 sh. 6 d. bezw. 14 sh. 


Der Bf., der fi) durch ein vielgebrauchtes Buch, über die Lehre 
vom PVertrage nad engliichem Recht einen angejehenen Namen vers 
ichafft hat, beabfichtigt einen genauen Überblid über die Normen des 
engliihen Verfafjungd- und Berwaltungsrecht3 zu geben. Er jieht 
e3 dabei auf eine deutliche Hervorhebung der beitehenden Gejchäftd- 
praris der Staatöverwaltung ab und erleichtert das Verjtändnis dur 
unabläfjige kurze Hiftorifche Rücdblice und häufiges Herbeiziehen der 
jebt gebräuchlichen Formeln des behördlichen Verkehrs. Von älteren 
Darjtellungen hat er im 1. Bande bejonderd auf May’3 Parlia- 
mentary Praxis zurüdgegriffen, während ihm für den 2. Band 
Alpheus Todd’3 befannte® Bud) On Parliamentary Government 
in England die größte Hülfe gewährte. Für die gejchichtlichen Vers 
weifungen hat er fih am engiten an Stubb3 angelehnt, doc aud 
Hallam und May und einige Parliamentary Reports und Storre- 
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ipondenzen und Reden von Staatdmännern eifrig benugt. Bon 
Gneift'3 monumentalen Werfen über das englische Staatsleben hat 
Aufon leider gar Leinen Gebraud) gemadt; und dody hätte er in 
ihnen die beiten Wegweijer und gründlichiten Vorarbeiten gefunden. 
Namentlich die „größte Schwierigkeit“, die er hervorhebt, nämlich die 
Dispofition ded Stoffes, wäre ihm durch Benußung ded „Englifchen 
Berwaltungsrecht3 der Gegenwart“ von Gneift erjpart geblieben. 

Im 1. Bande bildet die Vertheilung der Staatdgewalt auf die 
Krone und beide Häujer de3 Parlament? (und damit auf den Adel 
und die verjchiedenen Bolfsjchichten) dad Grundprincip der Dispojition. 
Am ausführlihiten und an eriter Stelle behandelt er das Unterhaus 
nach den Gefichtspunkten des pafjiven und aktiven Wahlrecht3, des 
BVahlmodus und der jwrijtiichen Stellung der Gemwählten. Dann 
folgt die Zujammenfegung des Oberhaufes, die Gejchäftspraris des 
Gejammtparlamentd, der Antheil der Krone und eine Überficht über 
die bisherigen Löjungen der Konflikte zwijchen den verjchiedenen 
Faktoren der Gejeßgebung. Ein Schlußfapitel, in dem die parla- 
mentariichen Kontrollen der Verwaltung dargelegt werden, hat den 
irreführenden Titel: The High Court of Parliament, obwohl gerade 
die Appellate jurisdietion de Komitee® der Lords von diejem 
Kapitel ausgejchlofjen und auf den 2. Band verwiejen wird. 

Die Stärke von U.'3 Ausführungen liegt in der unparteiijchen 
Auffaffung der heutzutage üblichen Praris; bejonders jorgfältig zeigt 
er darauf, wie im engliihen Staatsleben zufällige Formalitäten und 
jelbft die jtillfichweigende Konvention der maßgebenden Kreije vor 
dem Wortlaut der Gejege den Vorzug haben. Daß jeit 1867 eine 
neue Epoche der parlamentarijchen Regierung heraufgefommen ift, in 
der die juriftiichen Schnörfel und veralteten Bejtimmungen einft heil- 
jamer Gejeße mit fpielender Leichtigkeit befeitigt und rationelle von 
Interefjenten veiflich ermwogene Gejeggebungsafte ohne Schwierigkeit 
alle Stadien der Verhandlung paffiren, ift W.’3 freudige Überzeugung; 
er glaubt an die Weisheit und Gerechtigkeit der öffentlichen Meinung, 
die im Kampfe der Parteien in England allerdings die legte Inftanz 
it. Bon feinem Standpunkte au legt er (in der neuen Auflage) 
die Regel nieder, daß die Krone auc ohne den Rath der Minifter 
dad Parlament auflöjen darf, wenn e3 fraglich jcheint, ob die je- 
weilige Bolitit des Kabinet3 und der Kammermehrheit der opinion of 
the country entjprit. Ebenjo kann das Oberhaus nad) U. durd) 
Ablehnung einer wichtigen Gefeßvorlage das Kabinet zwingen, eine 
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Parlamentsauflöjung und Neuwahlen herbeizuführen. Fällt die Ent: 
jcheidung der Wähler für das verworfene Gejeß aus, jo müljen die 
Lords fi fügen und ihren Widerjprud aufgeben. Bei Gejegen, die 
nicht von vitaler Bedeutung find (nehmen wir die Deceased Wife's 
Sister Bill zum Beijpiel) hat da8 Oberhaus freie Hand. 

Dagegen find die hHijtorifchen NRüdblicte meijt oberflächlid und 
unzuverläjfig.. E8 find bejonderd zwei Klippen, an denen der mit 
den Antiquitäten des englischen Berfafjungslebend nicht vertraute 
Autor gejcheitert ijt. Eritens fällt er in den jo häufigen Fehler 
vager ©eneralifationen, die weit über die Angaben der von ihm 
benugten Autoritäten hinausidießen. So 35. B. in dem Sape: That 
representation is a condition precedent to taxation, and that 
the law is the same for all freemen may be regarded as the 
cardinal principles of the (Great) Charter (S. 15). Der zweite 
Fehler beruht darauf, daß Autoritäten auch ald Beleg für Meinungen 
gelten jollen, die jie jelbjt nur ganz hypothetiich hingeitellt, gelegent- 
ih erwähnt und unerwiejen gelafjen haben. Stubb8 bringt als 
einen der möglichen Gründe, weshalb jo viele Städte ji der Be 
rufung zum Parlament zu entziehen juchten, den Wunjch der Heineren 
Städte, dadurh der höheren Steuerjtufe, die von den Bürgern 
bewilligt wurde, zu entgehen und lieber mit den Grafichaften die 
Heinere Quote zu zahlen. Diejes jupponirte Motiv erjcheint in der 
Wiedergabe bei A. ald das Faktum, daß die Stadt, die Vertreter 
fandte, ein Zehntel, die unvertretene nur ein Fünfzehntel zu jteuern 
hatte. Das ijt natürlich leicht al8 pojitiv faljch zu erweilen. — Um 
no ein erheblicheres Beijpiel zu bringen, feße ich ein Diktum Ws 
und ein den wahren Sadjverhalt erhellendes Aktenjtücd hierher. 4. 
behauptet: „Die Petitionen der Gemeinen gingen der Geldbewilligung 
voran, und die Gewährung ded Geldes mochte wohl von den Ant 
worten abhängen, die die Gemeinen auf ihre Petitionen erhalten 
haben.“ Diejer nur ganz entfernt an einen Gab bei Stubb8 an- 
klingenden Behauptung braucht man nur einen freilid auch von 
Stubb3 überjehenen Pafjus aus den Protofollen des Parlaments 
von 1402 entgegenzuhalten: „Die Gemeinen baten unjern Herm 
König, dab zur größeren Bequemlichkeit und Annehmlichfeit der 
genannten Gemeinen e8 unjerm Herrn König gefallen möge, jelbigen 
Gemeinen zu gejtatten, daß fie von den Antworten auf ihre gemein: 
famen Petitionen Kenntni® erhalten dürfen, bevor fie eine Geld: 
bewilligung machen. Darauf wurde ihnen (nad) Berathung mit dem 
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Oberhauje) „. . geantwortet, daß es niemals die Gejchäftöweije noch 
in irgend einer Zeit jeiner Vorgänger und Vorjahren in Gebraud) 
gewejen jei, daß fie eine Antwort auf ihre Petitionen oder Kenntnis 
davon erhielten, bevor jie alle ihre anderen Barlamentsgejchäfte 
gethan und erledigt hatten, jei ed Geldbewilligung oder anderd. Der 
König wollte feinerlei Veränderung der guten Gewohnheiten und 
Gebräuche der alten Zeit.“ (Rolls of Parliament 3, 458.) Wer 
aus Ranfe’3 Darjtellung weiß, wie der ganze Charakter der faitilijchen 
Gorted durd) die Vorwegnahme der Bewilligungen im 16. Jahre 
hundert geändert wurde, fieht leicht die fundamentale Differenz zwijchen 
3 Auffaflung und der gejhichtlichen Wirklichkeit. 

Im 2. Bande werden in zehn Kapiteln die Verwaltung und 
Rehtöpflege dargelegt und in den einzelnen WAbtheilungen immer 
wieder auf die Vergangenheit bi8 zu den angeljähjiichen Analogien 
zurüdgegriffen. U. geht auch auf die indische und Kolonialverfajjungen, 
auf die jchottifche, iriiche und die überjeeiichen Kirchen des englijchen 
Veltreihes ein. Bei der Fülle des Stoffed muß er jich aber mit 
Andeutungen über den inneren Gejchäftsgang begnügen, der bei 
Gneift ausführlich dargelegt ift. Die Dispofition nad Beziehungen 
der Krone zu anderen Faktoren ijt nicht glüdlih. Sie nöthigt zu 
Viederholungen 3. B. über da8 Privy Couneil und bringt Die 
ganze Polizei und Lofalverwaltung Englands einjchließlid des 
Minifteriumd ded Innern in das (7.) Kapitel von den Dominions 
and Dependencies of the Crown jtatt in da8 4. von den Depart- 
ments of Government and the Ministers of the Crown. An 
eingehender Genauigkeit und realijtiiher Anjchaulichkeit it US 
2. Band mit Gneift’3 Englifchem Verwaltungsrechte der Gegenwart 
nit entfernt zu vergleichen. WBielleiht entichließt jih A. für eine 
neue Auflage zu einer jorgfältigen Benußung oder Umarbeitung des 
deutichen Standard work. L. Riess. 


Memoranda de Parliamento. Records of the Parliament holden 
at Westminster on the twenty-eighth day of February, in the thirty- 
third year of the reign öf King Edward the First. (A. D. 1306.) 
Edited by Frederic William Maitland. (Rolls Series.) London 189. 
CXXI, 373 ©. 

Der durd jeine gediegenen rechtöhijtorischen Yorjchungen wohl- 
befannte Herausgeber hat den Kanzleigebräuchen der Plantagenet’jchen 
Beriode jchon in einer lehrreichen Abhandlung über dad Registrum 
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Brevium (im 4. Bande der Harvard Law Review) bejondere Aujs 
merfjamteit gejchenkt. Diesmal bietet er und das von ihm entdeckte 
Protokoll de8 Parlamentd von 1305 mit vielen zur Crläuterung 
nothwendigen Aktenftücden, die er aus den überreihen Schäßen des 
Publie Record Office mit rajtlojem Fleiße hervorgezogen hat. An 
diejer jeit Palgrave’3 Tagen in England jelten gewordenen Bereinigung 
jchwer zu erreichenden zufammengehörigen Materials liegt der Schwer: 
punkt der Edition. Der größte Theil des im Mittelpunkte ftehenden 
Rotulus Parliamenti war jhon aus dem Auszuge in dem, wie 
Maitland wahrjcheinlic; macht, im erften Drittel des 14. Jahrhunderts 
entitandenen jog. Vetus Codex befannt; aber dur die neue Publi- 
fation wird uns die Gejchäftsführung in einem der ältejten Parlas 
mente zum erjten Mal urkundlic; genau zur Anjchauung gebradıt. 
In der ausführlichen Einleitung legt M. die verfafjungsgejchichtlichen 
Hauptrejultate feiner eingehenden Beihäftigung mit diefem und am 
genauejten befannten Parlamente Eduard’3 I. nieder. M. ijt den 
großen Autoritäten von Hardy, Palgrave, Gneift und Stubb3 gegen 
über jehr zurücdhaltend mit feinem Urtheil. Um jo erfreulicher war 
ed mir zu jehen, wie nahe er fi mit meinen vor zehn Jahren ver: 
Öffentlichten und jpäter aud in der Hiltor. Zeitichrift!) explizirten 
Unjhauungen berührt, die er freilich nur aus Gneift’3 polemijchen 
Bemerkungen dagegen zu kennen jcheint. Nicht nur, daß der König 
von diejfem Parlament feine Geldbewilligung verlangte oder erhielt, 
was ja nach der früheren Anficht der jelbitverftändliche Ziwed jeder 
Berufung der Commons war. M. bezeichnet ausdrüdfich ald one 
of the duties jedes Vertreterd eined® Wahlbezirfes: he brings in, 
and, it may be, urges by oral argument the petitions of that 
community which has sent him to the parliament (S. LXXII. 
alt genau jo heißt e8 in meinem meine früheren Rejultate kurz 
referirenden Aufjage, „daß fie die Bejchwerden der einzelnen Gemeinde 
genofjen fowohl wie ihre Verbandes vor den König und feinen 
Rath bringen jollten, daß fie dort auf Verlangen weitere Auskunft 
gaben und den Bejcheid mit nad Haufe nahmen.“ Ebenjo fomnte 
die Verwendung der Abgeordneten für adminiftrative Gefchäfte der 
Provinzialverwaltung, auf die ich eingehend aufmerkffam gemadıt 
hatte, dem Erforjcher der auf Ddiejes eine Parlament bezüglichen 
Urkunden nicht verborgen bleiben: Then, again, there are many 
appointments to be made; for example, it is the fashion at 
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this time to entrust a share in the work of delivering the 
county gaol to some knight of the county, very often to one 
of the knights who is representing or has represented that 
county at a parliament. ir elf Abgeordnete diejed Parlaments 
läßt fich diefe eigenthümliche Verwendung aus der Liite noch nad)e 
weijen. 

Im Anhange gibt M. die widtigften auf die Verwaltung der 
Gascogne und Aquitaniend bezüglichen Petitionen, die Verhandlungen 
Eduard’8 I. mit dem Vertreter jeined Schwiegerjohns, des Herzogs 
von Brabant, zur Abzahlung feiner Schuld und eine genaue Be- 
ihreibung de3 Vetus Codex. Eine Haffifizirte Überficht der erledigten 
487 Petitionen jowie ein Perjonen- und Sacjverzeichnis find an= 
gehängt. Ludwig Riess. 


Warwick the Kingmaker. By Charles W. Oman. (English Men 
of Action.) London, Macmillan & Co. 1891. 243 ©. 


Der in der Poejie oft al Typus behandelte Verräther der 
Vorkiftiihen Sahe hat in dem verdienten Autor von Art of War 
in the Middle Ages endlic, einen kompetenten Biographen gefunden. 
Das Hauptergebniß der populären Darftellung ijt, daß Warwid’3 
Thätigkeit bi 1468 von der gewaltjamen Periode feiner leßten 
drei Yebensjahre grumdverjchieden ift. Seine. bedenklihiten Thaten 
werden mit jeiner Erbitterung über die riüdjichtäloje Politik 
Eduard’3 IV. und mit der NRivalität der Neville-Familie gegen die 
mit Eduard’3 Gemahlin verwandten Riverd erklärt. Den angeblid) 
einer Dame ded Haujed Neville vom Könige angethanen Schimpf 
und den vergeblihen Wunjh Warwid’3, feine eigene Tochter an den 
König zu vermählen, fchiebt Oman mit Recht bei Seite. Eine Über- 
fiht der den Nevilles zufallenden Manors auf einer nad) den Escheat 
Rolls gearbeiteten Karte wäre eine jchöne Beigabe zu Kapitel 2 und 
3 im Falle einer neuen Auflage. L. Riess. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfafjer erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitjchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 

Die Redaktion. 


Allgemeines, 


Bon den Zajtrom’jhen Jahresberihten der Gejdhidt3- 
wijjenichaft it der 16. Jahrgang, 1893, erjchienen (Berlin, Gaertner. 
189%. 141. 455. 508. 301 ©. 30 M.). Wir brauchen nicht zu wieder 
holen, wie willtommen das pünftlihe und fchnelle Erjcheinen diejer Publi- 
fation ijt. — Neu hinzugelommen ijt diesmal ein bejonderer Bericht über 
hinefijhe Gejhichtsliteratur. So erwünjht die gebotene Überficht jein 
mag, jo jcheinen uns dur die Einfügung diejes BerichtS die dem Unter: 
nehmen naturgemäß gejtedten Grenzen ebenjo überjchritten, wie durch die eines 
bejonderen Abjchnitts über jüldruffiihe Gejchichtsforfhung. Schon jebt find 
die Bände der Jahresberichte zu jehr großem Umfange angefhwollen, und 
der gegenwärtig vorliegende Band wäre noc, bedeutend jtärfer geworben, 
wenn nicht mehrere wichtige und umfangreiche Abjchnitte ganz fehlten und 
für den folgenden Jahrgang rejerpirt wären (für’8 Altertfum Ägypter und 
Griechen; für den Abjchnitt Deutjchland der jchon jeit Jahren jchmerzlid 
vermißte Abjchnitt über die neuejte Zeit jeit 1815, jowie die Abjchnitte über 
Berfafjung und Gefammtgejhichte; für's Ausland der allgemeine Abjchnitt 
über Italien, England bi8 1485, Dänemark jeit 1523, Südflawen, Neu- 
griechenland jeit 1453, Japan, Afrika, Mittel- und Südamerika; endlich, die 
Abichnitte über Geihichtsphilojophie und über Diplomatit, Wir halten 
aus rein räumlichen Rücdjichten für geboten, dab bejondere territorial 
geihichtlihe Abichnitte nur für Deutjchland gegeben werden, die übrigen 
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europäifhen Länder dagegen eine Gejammtbehandlung erfahren und bie 
außereuropätjchen, joweit jie nicht für die allgemeine Gejchichte in Betracht 
fommen, überhaupt unberüdjichtigt bleiben. leiß und Sorgfalt ber 
Behandlung find, joweit eine flüchtige Durhficht ein Urtheil erlaubt, die= 
jelben geblieben wie in den früheren Bänden. 


Bon dem neu gebildeten Verein für öfterreichtiche Volkskunde ift fürz- 
fi da8 1. Heft einer eigenen Monatsjchrift unter dem Titel: Zeitjhrift 
für öfterreihijche Bolt3kunde, redigirt von Mid. Haberlandt, 
herausgegeben (Umfang des Monatäheite® ca. 2 Drudbogen 4%; Breis 
jährlich 4 fl. 80 kr.; Verlag von Tempsfly in Prag und Wien). Den Ins 
halt des 1. Heftes bilden I. Abhandlungen: Zum Beginn von M. Haber- 
landt. — Das BVoltsmäßige und die Gegenwart von U. Riegl. — Zur 
öfterreichiichen Sagengeichichte von R. v. Kralif. II. Kleine Mittheilungen 
(auh mit Aluftrationen verjehen. III. Ethnographiihe Ehronit aus 
Öfterreih. IV. Literatur der öjfterreichifchen Bollstunde.. V. Bereins- 
nadhrichten. 


Aus Amerita geht uns das 1. Heft (im Januar ausgegeben) einer 
neuen fatholiihen Zeitjchrift zu unter dem Titel: The Catholic Uni- 
versity Bulletin, ein Organ der neuen fatholijhen Univerjität in 
Balhington. E8 joll vierteljährlich in der Stärke von circa 10 Bogen er- 
iheinen; Preis jährlih 2 S, der einzelnen Nummer 50 Cent3; Herausgeber 


Nev. Thomas J. Shannon, D.D., Catholic University, Washington D. C. 
Der Inhalt des 1. Heftes tft: Prospectus. — The church and the sciences 
von 3. Card. Gibbons. — Leo XIII. and the Catholic University von 
Th. ©. Gorman. — Theology in universities von Th. Bougquillon. 
— A program of Biblical Studies von Ch. ®B. &rannan. — The Me 
Mahon Hall of Philosophy von €. U. Bace. — The American school 
at Athens von D. Quinn. — The Catholic Congress at Brussels von 
Th. 3. Shahan. — Special Announcement (über die School of philo- 
sophy und die School of Social Sciences in Washington). — Daran 
iäließt ji ein University Chronicle; ein Nektolog von Eug. Kelly; 
Miscellaneous Studies und Book Reviews; Necrologies (feine Nefrologe 
au von Rojcder, Dillmann 2c.) und endlid Analecta (Beiprehungen von 
Beitichriftenartifeln, Mittheilungen 2c.). 


Mit der am 15. Januar ausgegebenen Doppelnummer 10 ift der 
erite Jahrgang einer neuen italienijchen Univerfitätszeitjchrift vollendet, die 
wir bier wenigjten® mit einem Worte erwähnen wollen: L'’Unione uni- 
versitaria. Periodico mensile fra i professori universitari italiani. 
Redakteure: Bardazzi, Calijje, Graziani, Guaita, Zanichelli. Jährlich 
10 Nummern, Preis 10 Lire; fie erjcheint in Siena. 

Der franzöjiihe Abbe Graffin Hat die Herausgabe einer Patro- 
logia syriaca unternommen, die alle jyriihen Terte zur altchriftlihen 
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Beit umfafien joll (vgl. die Anzeige des Abbe Duchesne im Bulletin 
eritique 1895 Nr. 4). 


Die Verlagsbuchhandlung von Bruylant-Chriftophe in Brüfjel Fündigt 
das Erjheinen einer neuen Auflage des Dictionnaire encyclopedique de 
g6ographie historique du royaume de Belgique an (in 25 Lieferungen 
a 1,50 fr. herausgegeben von A. Jourdain und M. %. v. Stalle.) 

Die Buchhandlung von D. Harrafjowig in Leipzig ladet zur Subjfrip- 
tion ein auf ein neue® Repertorium latinae poeseos (Catholica 
Hymnologica excepta) ab Hugone Vaganay in Lugdunensi catho- 
lica universitate et bibliotheeis, da® zur Ergänzung de8 Repertorium 
hymnologicum von Ulyjje Chevalier dienen fol. E38 foll in zwei Theile, 
mittelalterlihe und moderne Boejie, zerfallen und in 5 Faszikeln zu circa 
160 Blättern 4% Herausgegeben werden (circa 150—200 Blätter für's Mittel- 
alter, 500—600 Blätter für die neuere Zeit); Preis pro Blatt durchjchnitt- 
lich 40 Ri. 

Die Berlagsbuhhandlung von Dunder und Humblot in Zeipzig beab- 
jichtigt, eine populäre, billige Ausgabe von Rante’8 Weltgejhidte in 
4 Bänden (ohne die Anmerkungen und Analeften) lieferungsmweije erjcheinen zu 
lafjen, die zu Nanfe'3 100jährigen Geburtstag, den 21. Dezember d. %., 
vollendet jein joll. 


Bon Schlojjer’s Weltgejchichte ift eine neue Auflage, von DO. Jaeger 
bearbeitet und big 1888 fortgeführt, in einer billigen Voll3ausgabe und in 
illuftrirter Prachtausgabe volljtändig erjchienen. 


Zu Bismard’3 Geburtstag ijt im Verlage von ©. Heuer und Kirmie 
das 1. Heft einer neuen Bismard-Rundijhau erjdhienen, die hinfort 
in vier jährlichen Heften unter dem Titel: Bismard, illuftrirte Rundichau 
für deutiche Gejchichte, Kunjt und Leben, erjcheinen fol. 


Die Verlagsbuhhandlung von E. Felber in Berlin verjendet einen 
Profpekt über die von ihr im vorigen Jahre begründete „Bibliothef 
älterer deutiher Überjegungen“, eine Ergänzung zu den jchon 
bejtehenden ähnlichen Unternehmungen von Neudruden. E3 joll die ganze 
deutjche Überjegungsliteratur vom 14. bi8 19. Jahrhundert, vornehmlich 
aber die Anfänge der Überjegungstunft in den Kreifen der deutfchen Hu- 
manijten berüdjichtigt werden. Herausgeber ijt A. Sauer in Prag. 


Die Buchhandlung Hachette et Cie. in Paris kündigt das demnächitige 
Erjcheinen (vor Ablauf des Jahres) des 7. und lebten Bandes des großen 
Nouveau dicetionnaire de geographie universelle an, 
womit dies 1879 begonnene Unternehmen zum Abjchluß gelangt. 

An der Zeitichrift für Numismatif 19, 4 veröffentlicht R. Weil einen 
beim 50 jährigen Stiftungsfeft der numismatifchen Gejellihaft zu Berlin 
gehaltenen Vortrag: Zur Gejchichte des Studiums der Numismatif. 
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Ein Aufjag von R. Zimmermann im Märzdeft von „Nord und 
Süd“ behandelt: Die Injeln der Seligen, Gejichichte einer Jdee (von den 
Griechen bis auf die Gegenwart). 

In der Revue des deux mondes vom 15. März veröffentlicht 
A. Fouillde einen interefianten Ejiay: La psychologie des peuples et 
l’Anthropologie. Berfajjer warnt mit Recht vor voreiligen Schlüfjen aus 
der Kranologie und namentlich vor der jophiitiihen Ausbeutung jolher un= 
fiheren Argumente für die Bejtimmung moderner politijher und jozialer 
Probleme. 


Dene Büder: Nitel, Allg. Kulturgejhichte. (Paderborn, Schöningh.) 


Alte Hefhidte. 

In der Nefropole von Dajdur in Ägypten find wieder zwei Gräber 
einer Königin und einer Prinzefjin oder nad anderen Berichten zweier 
Prinzeifinnen aus der 12. Dynaftie gefunden worden, die außerordentlich 
reihe Ausbeute ergeben haben. Die Mumien find in Holzjärgen, die von 
Sandfteinfarfophagen umjchlofien find, vollftändig mitjammt ihrem Schmud, 
Sceptern, goldenen, mit Edeljteinen gejhmüdten Kronen, Halsbändern, Zier- 
waffen 2c. erhalten. Das Gejammtgewicht des Goldihmudes wird auf fait 
2 Kilogramm angegeben, und es jollen jih Stüde von außerordentlich 
ihöner Arbeit (au in Filigran) darunter befinden. Der ganze Schmud 
ift bereit3 im Mujeum von Gizeh ausgeitellt. — In der Nähe find aud 
zwei Grabfammern aus der 3. Dynaftie mit jchönen Hieroglypheninjchriften 
gefunden. 


Ganz neuerdings fommt die Kunde, daß De Morgan nod die Grab- 
fammern von zwei anderen Prinzejfinnen, wie e8 heißt, aus der 13. Dynaftie, 
entdedt Hat, in denen gleichfall3 bei den wohlerhaltenen Mumien jehr reiche 
Schmudjtüde, Ohrgehänge, Armbänder, Halsbänder aus Gold, Perlen und 
Edeljteinen gefunden wurden. 


Einen abenteuerlihen Artifel veröffentliht KR. Blind im Januarheft 
der Scottish Review: Aledrinking; Old Egypt and the Thraco-Germanic 
race (die alten Ägypter erhielten die Kenntnis des Bier im 2. Jahr: 
taujend v. Ehr. von dem den Germanen verwandten thrafiichen Stamme). 


Aus der Deutjchen Revue, Januar: und Februarheft, notiren wir einen 
populären Aufjaß von &. Ebers: Die Literatur der alten Agypter. 


S$n der Revue des deux mondes vom 1. Februar veröffentlicht 
&. Shure einen Ejjay: Sanctuaires d’Orient. L’Egypte ancienne, 
son symbolisme et sa religion (Pyramiden, Memphis, Abydos; Ein- 
drüde und Betrachtungen während einer Reife des Berfafiers). 

Über Infchriften, die der engliihe Major Deane in der Nähe des 
Indus gefunden hat, und die in’3 Mufeum zu Labore gekommen jind, aber 

Hiftorishe Zeitjchrift N. F. Bd. XXXIX. 11 
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noc) der Entzifferung harren, berichtet E. Senart im Journal Asiatique 
9, 4: Notes d’Epigraphie indienne. 


Aus der Zeitjchrift der deutjchen morgenländijchen Gejellichaft 48, 4 
notiren wir einen bemerfenswerthen Aufjag von 9. Oldenberg: Der 
Bediihe Kalender und das Alter de8 Beda. Berfafier wendet fich ent: 
ichieden gegen Jakobi’3 ajtronomijche Anjäge, aus denen derjelbe auf zu 
hohes Alter des Veda jchloß. In demjelben Heft findet fi) noch ein in- 
terejjanter Artikel von $. H. Weißbadh: Das Grab des Cyrus und die 
Injchriften von Murghab (al8 Grab des Cyrus kann am ehejten das iog. 
Gefängnis Salomo’3 gelten; die Injchriften von Murghab gehören dem 
jüngeren Cyrus an.) 


In den Situngsberichten der Berliner Akademie der Wifjenjichaften 
1895 Nr. 8 findet fich ein Feiner Artikel von Ed. Sahau: Baal-Harran 
in einer altaramäifchen Injchrift auf einem Relief des Föniglihen Mujeums 
zu Berlin (unter dem Baal-Harran, dem Herrn von Harran, auf einer Ans 
ihrift von Sendjchirli ijt der Mondgott Sin zu verjtehen). 


In der Beilage der Münchener Allgem. Zeitung vom 8. Februar it 
eine Straßburger Univerjität3rede von W. Nomwad abgedrudt über „Die 
Entjtehung der ijraelitiichen Religion“. 

Die Zeitjchrift des deutichen Paläjtinavereins 17, 4 bringt die Schluj- 
artifel von Benzinger's „Bericht über neue Erjcheinungen auf dem Ge- 
biet der Paläftinaliteratur 1892 und 1893” und von Schlid’3 „Baus 
geihichte der Stadt Jerujalem in furzen Umrifjen von den ältejten Zeiten 
bis auf die Gegenwart“. 


Über die Aufgrabung der 6. Stadt in Troja im vorigen Jahre be- 
richtete einer der Gehilfen Dörpfeld'3, Dr. Göße, in der Märzjigung der 
Berliner Gejellihaft für Anthropologie jehr eingehend. Einen Bericht 
findet man in der National-Zeitung vom 12. März. 


Ein Urtifel von TH. Drüd in der Beilage der Münchener Allgem. 
Zeitung vom 4. März: Delphi und die neuejten franzöfiichen Ausgrabungen, 
gibt eine populäre, aber eingehende und gut orientirende Überfiht über 
dieje Ausgrabungen. Ebenjo vergleiche man einen Artifel von R. Lijter im 
Nineteenth Century 216 (Febr. 1895): Delphi, und den Bericht Homolle& 
in der Acadäömie des inser. 22 (Nov.-Dez. 1894). 

Am Globus 67, 7 und 8 veröffentliht Pr.-Lt. Kannenberg einen 
größeren Aufjaß: Die paphlagonijchen Feljengräber, eine genaue, durd) 
Zeichnungen erläuterte Bejchreibung der von ihm auf feiner Expedition in 
Kleinafien aufgenommenen Grabdenfmäler (vgl. unjere Notiz 73, 155). — 
An derjelben Zeitjchrift Nr. 9 und 10 gibt ein Aufjag vonM. Hoerne®: 
Das Problem der myfenijchen Kultur, eine Beiprehung neuerer einjchlägiger 
Arbeiten. Man vgl. auch) einen Aufjag von L. Mariani in der Nuova 
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Antologia vom 15. Februar 1895: Dei recenti studi intorno le prin- 
eipali civilta d’Europa e la loro origine (Referat über die mylenijche, 
etrugtijche, hithitiiche Frage und Erörterung der ontroverjen über die Her- 
funft der alten Kulturen aus Ajien oder ihre Entjtehung in Europa). 


Pa® American Journal of Archaeology 9, 4 veröffentliht einen 
Aufjag von 9. S. Wajhington: On the possibility of assigning a 
date to the Santorini Vases. Berfajjer fonjtatirt, da5 der geologijche 
Befund es nicht ermöglicht, ein bejtimmtes Datum feitzujeßen, wohl aber 
nachzumeijen, daß der Thon zu den Gefähen von Santorini jelbjt und zwar 
aus einem jet untergegangenen Thonlager jtammt. — 3 findet fi) in dem 
Heft no ein Artikel von A. Marquand: A study of greek architec- 
tural proportions (The temples of Selinous; gegen die Semper’jche 
Theorie gerichtet) und ein Bericht über die American expedition to 
Krete under Prof. Halbherr. 


Die im Weiten der Akropolis von Athen vom deutjchen ardhäolo- 
giichen Imftitut unter Leitung Dörpfeld’3 unternommenen Ausgrabungen 
haben Inichriften zu Tage gefördert, die ji auf zwei Heine Heiligthiimer, 
das des Asflepios Amynos und ded Derion, beziehen. 


Beim WindelmannsFeit der Arhäologiichen Gejellihaft zu Berlin hielt 
€. Eurtius einen Vortrag über „Olympia in hellenijtiiher Zeit“ (Ber- 


hältnis zu den Mafedoniern 2c.), und %. Koepp über „Sclachtenbilder in 
Athen“ (die Darjtellungen der Marathonjhlaht am Fries des Nite-Tempels 
und in der Stoa Boitile). Vgl. die ausführlichen Berichte in der Wochen- 
Ihrift für Hafl. Philologie Nr. 9 bis 11. 


In der Nouvelle Revue histor. de droit francais et &tranger 19, 1 
behandelt R. Darejte: Une pretendue loi de Solon (im Leben Solon’s 
von Plutarh Kap. 20 über Vertretung eined impotenten Gatten). 


In den neuen Jahrbücern für Philologie 1895, 1 veröffentlicht 
®. Friedrich einen Aufjag: Der Zug des KHyros und bie griechijchen 
Hiftorifer (Verhältnis der Quellen zu einander, Diodor, Ephorus, Ktefias 
einerjeit3 und Xenophon andrerjeit3, im Anjchlug an einen Aufjag von 
D. Kaemmel, und Verlauf der Schlaht von Kunara; vgl. dazu das 9. 3. 
71,548 erwähnte Programm von 2. Holländer). — In demjelben Heft der 
Jahrbücher behandelt ferner W. Steinkopf: Die Zeit der Nede Cicero’3 
pro Q. Roscio Comoedo (wahrjdeinlih 76, vielleicht auch 74 oder 73); 
ferner 9. Fritjch: Das Horaziiche Landgut, jeine Lage und Beichaffenheit 
(vertheidigt in eingehender Erörterung die ältere Anjiht, dab das Land- 
haus im oberen Licenzathale lag). Endli madht H. Geijt eine Bemer- 
fung zu Tac. Ann. 2, 8 (Germanicus’ Landung an der Ems, die nad) den 
tihtig verjtandenen Worten des Tacitus zu nahe der Mündung erfolgte, 
wo der Fluß in zwei Arme getheilt ift, während Germanicus befjer weiter 

11* 
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binaufgefahren wäre, wo der Fluß noch ungetheilt it, und Germanicus 
daher nicht noch den zweiten Arm zu überjchreiten gehabt hätte). 


A history of Rome to the battle of Actium by Evelyn Shirley 
Shuckburgh, London, Macmillan, 1894 (XXVI 809 ©.) verfolgt 
einen ähnlichen Zwed wie die einbändige römijhe Gejhichte von Karl 
Beter. Auf Verbreitung in Deutichland kann fie nicht rechnen; wer zu ihr 
greifen würde, begnügt jich auch mit Peter. -A- 


Mar Zoeller Hat jeine 1884 zuerjt erjchienenen Römijhen Staats- 
und Redtsalterthümer 1895 in zweiter Auflage (Breslau, Koebner, XIV., 
520 ©.) ausgeben fünnen, wird mit ihnen aber jegt Mommfen’3 „Abrijie 
des römifchen Staatsrecht3“ gegenüber einen jehweren Stand haben. -a- 


Rudolf Schubert’38 Gefhihte des Pyrrhus, neu unterjuct 
und nad) den Quellen dargejtellt (Königsberg in Pr., Koch, 1894, IV., 288 ©.), 
bietet eine jorgfältige Unterfuhung, läßt aber fragen, was fidh der Ver: 
fafjer unter einer bijtorijhen Darftellung vorjtellt, wenn er feine Arbeit 
für eine jolde hält. Pyrrhus ift für uns auch in feiner Perjönlichkeit 
fahbar, und jeine Charakterijtif bleibt eine lohnende Aufgabe. Zu dem 
eriten Kapitel ijt nunmehr eine Marburger Dijertation von Hermann 
Schmidt zu vergleihen: Epeirotifa, Beiträge zur Gejchichte des alten Epeiros 
(Epeiros vor König Pyrrhus). Den Bertrag zwiihen Rom und Karthago 
aus der Zeit des VPyrrhus behandelt Curt Wahsmuth in der Feitichrift zum 
deutjchen Hijtorifertage in Leipzig, 1894, ©. 57—68. Bon den 18 Bogen 
feines Buches verwendet Schubert mehr al3 einen auf eine Auseinander- 
jegung mit den NRecenjenten jeine® Agathofles. -a- 


Maurice Albert, Les Grecs a Rome. Les medecins grecs 
ä Rome (Paris, Hachette, 1894, X, 323 ©.) beginnt da8 Horazijche Graecia 
capta ferum vietorem cepit zu illujtriren und beabjihtigt, die Behand- 
fung der Künjte folgen zu lafien. Den gelehrten Apparat hat der Verfajier 
nicht bieten wollen. -A- 


Im Hermes 30, 1 publizirt Ed. Meyer einen Aufjaß: Der Urjprung 
des Tribunat® und die Gemeinde der vier Tribus (nebit einem Anhang 
über die Sezejfionen von 494 und 449). E38 folgt in dem Heft eine Studie 
zur neuteftamentlihen Quellenkritit von H. Joahim: Die Überlieferung 
über Jejus’ Tehtes Mahl, und eine Injchriftenitudie von E. Ziebartb: 
Der Fluch im griehifhen Recht. Hiftoriich von bejonderem Interejje find 
mehrere Artikel zur Gejchichte der römischen Katjerzeit. TH. Mommien 
fommt in einem interefjanten Aufjaß auf „Das NRegenwunder der Marcus- 
Säule“ zurüd (vgl. unjere Notizen 73, 544 und 74, 535). Er jtellt jich im 
allgemeinen, namentlich bezüglich des Briefes Marc Aurel’, auf die Seite 
Harnad’3 gegen Peterjen und Domaszewsti, deren Hyperkritif er mit 
icharfen Worten entgegentritt. — Sodann behandelt B. Viered: Quittungen 
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aus dem DPorje Karanis über Lieferung von Saatkorn (nad) PBapyrus- 
urkunden des Berliner Mujeums aus dem 2. Jahrhundert n. Chr.). Bleih- 
jall3 aus den Bapyrusihägen des Berliner Mujeums theilt ferner Fr. Krebs 
in einem fleinen Artikel: Metiochos und Parthenope, das Fragment eines 
auf die Rüdjeite einer Urkunde aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. gejchriebenen 
(iterariijchen Textes mit, wie e8 jcheint, das Bruchjtüd eine® Romans über 
die auch jonjt in der Literatur erwähnte Liebichaft des Metiocho8 und der 
Parthenope. ©. Kaibel und E. Robert juhen in einem Anhang den 
Tert zu ergänzen und fügen eine furze Erläuterung Hinzu. Endlich er= 
wähnen wir au& dem reichhaltigen Heft noch eine Miscelle von M. Wilden: 
Eine alerandrinifhe Ara Octavian’s (Berfajjer folgert aus einem Berliner 
Papyrus die vorübergehende Einführung einer bejondern römijhen „Er: 
oberungsära“ in Ägypten, vom 1. Thoth 30 v. Chr. ab gerechnet, die aud) 
auf Münzen erjcheint). 


Aus den Arhäolog. epigr. Mittheilungen aus Öfterreich-UIngarn 17, 2 
notiren wir Aufjäge von &.M. Hartmann: Über den römifchen Eolonat 
und jeinen Zujammenhang mit dem Militärdienjte und von U. Bauer: 
Zum dalmatijch-pannonishen Krieg, 6—I n. Chr. Kubitjchet macht 
epigraphijche Mittheilungen (Inichriften aus Cetium; ein Meilenjtein an 
der norijchen Donauftraße; Inedita aus Privatjammlungen); 9. Storpil 
jegt jeine Mittheilungen von „Antifen Injchriften aus Bulgarien“ fort 
(133 Nummern), und Gr. ©. Tocilescu erjtattet Bericht über „Ins 
ihriften aus Nacoviga Copaceni in Rumänien“ (nad) Ausgrabungen im 
Jahre 1894). Endlih im Anjchluß an eine der vorher von Kubitjchet mit- 
getheilten Injchriften behandelt E. Bormann: Die Grabjchrift des Dichters 
Bakuvius (bei Gellius) und des 2. Maecius Philotimus (auf einem Stein, 
dem Gellius-Epigramm jehr ähnlich). 


In der Revue des &tudes grecques 7, Nr. 27/28 veröffentlicht 
U. 9. Sayce: Inscriptions et papyrus grecs d’Egypte, zum Theil jehr 
interefjante Stücke, die er jelbit auf einer Reife in Ägypten in Gemeinjchait 
mit Mahaffy gejammelt (vgl. aucd die parallele Publikation Mahaffy’s 
im Bulletin de correspondance hellenique 18). — In demjelben Heft 
der Revue findet jich ein Artifel von TH. Reinad: Un peuple oublie, 
les Matienes (urjprünglic ausgedehnt und mächtig; im 6. Jahrhundert 
v. Chr. in zwei Theile gejpalten; verwandt mit den Baphlagoniern). Bgl. 
von demjelben Berfajjer in dem Heft auch ein Bulletin &pigraphique, 
Aujammenjtellung der von Ende 1892 bi8 Anfang 1894 publizirten 
griehiihen Anichriften. Von der Abhandlung von PB. Girard: De 
expression des masques dans les drames d’Eschyle, wird in dem Heft 
die Fortjegung gegeben. 


In der Revue Historique 57,2 veröffentlicht A. Bouche-Leclercq 
eine jehr umfangreiche, etwas weit ausholende Abhandlung: Les lois 
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demographiques d’Auguste (die Ehegejege, lex Julia und lex Papia 
Poppaea, und ihre Fortbildung in der jpätern Kaijerzeit). — In demielben 
Heft gibt E. Jullian einen Überbfie über die franzöjiichen Arbeiten zur 
römijchen Gejchichte im Jahre 1894. (Travaux sur l’antiquit& romaine), 


In der Academie des inser. machte Breal Mitteilung von einer 
in Tunis bei Curba, dem alten Curubis, von einem franzöfischen Offizier 
gefundenen Injchrift aus dem Jahre 49 v. Ehr., der ältejten bisher in 
Afrifa gefundenen lateiniihen Injchrift (betr. Anordnungen zur Ber: 


theidigung der von den Pompejanern bejegten Stadt gegen einen Überfall 
der Cäjarianer). 


Sn der Revue de philologie, de litterature et d’histoire anciennes 
19, 1 wirft Ph. Fabia die Frage auf: Les ouvrages de Tacite 
reussirent-ils aupres des contemporains?, die er in der Hauptjade 
bejaht. — 


Aus der Classical Review 9, 1 notiren wir eine Unterjuhung von 
U. 9. $. Öreenidge: The procedure in the »provocatio« (da8 judi- 
cium populi in den Komitien ijt nah dem Berjajjer im Wejentlichen 
Kafjationsgericht und nur ausnahmsweije zugleich wirkliche Provofations- 
injtanz mit materieller Abänderung des Urtheils). 


Einen interefjanten Artikel veröffentliht Ch. Hüljen im Bullettino 
della commiss. archeol. comun, di Roma 22, 4: Il posto degli arvali 
nel colosseo e la capacitä dei teatri di Roma antica. Nad) dem aus 
der Injchrift vom Jahre SO n. Chr. zu berechnenden Raum, der den Arval- 
brüdern eingeräumt war, berechnet Berfaffer das Gejammtfafjungsvermögen 
de3 Kolofjeum auf 40—50000 Zufchauer; ebenjo jtellt er für andere Theater 
Berehnungen ihres NRauminhalts an. Beiläufig erwähnen wir Vorträge 
besjelben Gelehrten im archäologijchen JInjtitut in Rom über die Lage des 
römischen Sonnentempeld (nicht am Abhange ded Quirinals, jondern bei 
©. Silveftro) und über die via Caecilia (Heerjtraße von Rom an’s adria- 
tiihe Meer, Fortführung der via Salaria), — In demjelben Heft ded 
3ollettino publizirt E. Bascal eine Studie: Acca Larentia e il mito 
della Terra Madre (a proposito di un passo dei Fasti Prenestini. 
Berfafjer erklärt die Sage für einen Naturmythus, in dem zu der etrus- 
Kidhen Erdgöttin Acca urjprünglic, Jupiter al8 Himmelsgott gehörte). End- 
lich wendet fic) in dem Heft EC. Kantarelli no einmal gegen Baglieri: 
Nuove osservazioni sulla origine della cura Tiberis. 


In den Studi storiei 3, 4 publizirt U. Erivellucci den zweiten 
Theil feines Aufjates: Gli editti di Costantino ai provinciali della 
Palestina e agli Orientali (Eus. V. C. 2, 24—42 e 48—60; II. l’editto 
agli Orientali, das er gleichfalls für eine Fälihung erklärt. Vgl. dazu 
von bdemjelben Berfajler am Schluß des Heftes auch die Recenfion der 
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Abhandlung von B. Schulze: Quellenunterfuhungen zur Vita Con- 
stantini des Eujebius, in der Ztichr. f. Kirchengejch. 14, 4). Yu demielben 
Heft der Studi stor. gibt €. Pais ein Bruchjtüd zu einer Gejdichte 
Sardinien’3: La formula provinciae nel I. secolo dell’ impero secondo 
Plinio (eine Erläuterung von Nat. Hist. 3, 85). 


Ein interefjanter Aufjag von B. Gardner in der Contemporary 
Review 351 (März 189%): The descent into Hades, behandelt die Ab- 
feitung der hrijtlichen Anjchauung vom descensus ad inferos aus orphijchen 
und dionyjiihen Vorjtellungen. 


Aus den Theologiihen Studien und Kritifen 1895, 2 notiren wir eine 
Miscelle von Bratfe: Die vornicäniihen Kirchenväter in der ungedrudten 
Katene des Nicetad zum Evangelium Johanni2. 


In einer längeren Abhandlung im Görres-Jahrbud 16, 1: Das adıte 
Buch der apojtoliihen Konjtitutionen und die verwandten Schriften, fommt 
v. Funk nod einmal auf die Frage nad dem Verhältnis der apoftolijchen 
Konftitutionen zu den Canones Hippolyti zurüd und hält Achelis gegen- 
über an der Priorität der erjteren feit (vgl. unjere Notiz 73, 545). — In 
den Sleineren Beiträgen desjelben Heftes publizirt und erläutert E. Wey- 
man den „zweiten Brief des Hl. Paulinus von Nola an Crispinianus 
nad) der Münchener und der Salzburger Handichrift.“ 


Das neue Heft der Byzantinifchen Zeitichrift 4, 1 beginnt mit einem 
Urtifel von M. Treu: Michael Jtalitos (wie Treu gegen Cramer und 
Boifjonades ausführt, Verfafler einer von Cramer herausgegebenen Brief- 
fammlung, der in der Mitte des 12. Jahrhunderts Iebte, und wahrjcheinlidh 
identiijh mit dem Bilhof von Philippupolis). ES folgen Artikel von 
€. RBapig: Die Troifa des Johannes Antiohenus und J. R. Aamus: 
Ein Beitrag zur Nekonjtruftion der Kirchengejchichte des Philojtorgios. 
Dann publizirt und erläutert Ph. Meyer „Bruchitüde zweier rurıxa 
xızrogıxa (auß dem Klojter Jwiron auf dem Athos), und I. Gay gibt: 
Notes sur la conservation du rite grec dans la Calabre et dans la 
terre d’Otrante au XIVe siecle: listes de monast£res basiliens (d’apr&s 
les archives du Vatican). Bon bejonderem Interejie ift da3 jodann von 
CH. DieHl veröffentlichte Stüd aus einem demnächjit erjcheinenden größeren 
Werke, einer Histoire de la domination byzantine en Afrique: Etudes 
sur l’histoire de la domination byzantine en Afrique. Der vorliegende 
Ausichnitt behandelt: le gouvernement byzantin et les populations 
indigenes. — €3 folgen Heine Artikel von Sp. P. Lambros: Leo und 
Alerander ald Mitkaifer von Byzanz; von $. Cumont: Note sur une 
inscription d’Iconium (au8 dem 13. Jahrhundert) und von 9. Swain- 
jon: Monograms on the capitals of S. Sergius at Constantinople. 
Endlich folgt no ein kunitgeichichtlicher, von Abbildungen begleiteter Aufs 
jap von A. Kirpicnitov: Zur byyantinijchen Miniaturmalerei, und eine 
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Miscelle von F. Lauchert: Der unter Nilos des Älteren Namen über: 
fteferte ITagadcsıcos (tammt von Kohannes Geometres). 


Eine eine Schrift von R. Crampe: Philopatris. Ein hHeidnijches 
Konventifel des 7. Jahrhunderts zu Konftantinopel (Halle, Niemeyer. 1894. 
62 ©.) jucht den Beweis zu führen, daß der pfeudolucianiihe Dialog 
Philopatris eine im Winter von 622 auf 623 entjtandene orthodorschriftliche 
Streitirift war, die den Katjer Heraclius zum Einjchreiten gegen einen 
beidniihen Geheimbund in Konjtantinopel, der feine Hoffnungen auf die 
Berjer jegte, bejtimmen jollte. Die Schrift ift etwas weitjchweifig, und ganz 
einwandfrei erjcheinen und die Argumente des Berfaljers nicht. 


In der Revue des &tudes grecques 7, Nr. 27/28 jegt ©. Schlum- 
berger jeine Publifation fort: Sceaux byzantins inedits, troisieme 
serie, no. 99—145. Aus demjelben Heft notiren wir Artikel von E. € 
Nuelle: La clef des songes d’Achmet Abou-Mozar (fragment inedit 
et bonnes variantes, aus Manuijfripten der Bibliotheque Nationale) und 
von 9. Omont: Fragments -d’un manuscrit perdu des &l&ments 
d’Euclide (au8 dem 10. Jahrhundert, in Venedig). 


In der Nouvelle Revue Histor. de droit francais et ötranger 19, 1 
veröffentlicht H. Monnier die Fortiegung feiner Etudes de droit byzantin. 


Aus der Acad&emie des inscriptions notiren wir nachträglich nod 


einen Artifel von Ch. Diehl über eine in Kairuan gefundene lateinijche 
Inichrift aus dem 6. Jahrhundert n. Chr. mit einer Nachbildung der eigen- 
bändigen Bejtätigungsformel des Kaijers für die Urkunde. 


In der Wiener Zeitichrift für die Kunde des Morgenlandes publizirte 
B. Meifner: Eine fyrijche Lijte antiochenifcher Patriarchen (nebjt Uber: 
feßung, nad einer Handichrift des Brittiihen Mufeums). 


Menue Büder: G. Lumbroso, L’Egitto dei Greci e dei 
Romani. 2, ed. (Rom, Xoejder.) — Beaudouin, La limitation des 
fonds de terre dans ses rapports avec le droit de propriete. (Paris, 
Larose.) — Boissier, L’Afrique Romaine, (Paris, Hachette) — 
D. Seed, Gejh. des Untergangs der antiken Welt. Bd. 1 und Anhang 
zu Bd. 1. (Berlin, Siemenrotd & Worms. Mt. 6.) — 8. Paul, Die 
VBoritellungen vom Mejjiad und vom Gottesreih bei den Synoptifern. 
(Bonn, Eohen.) — Krauß, Im Kerker vor und nad Ehrijtus. Schatten 
und Liht aus dem profanen und Hirhlichen Kultur: und NRechtsleben ver: 
gangener Beiten. (Freiburg i. B., Mohr. 6 M.) — Knöpfler, Schrörd 
und Spdralek, Kirhengejchichtlihe Studien. 2,2: v. Styhowsti, Hierony- 
mus ald Literarhiitorifer. 2, 3: Klebba, Die Anthropologie des hl. Jrenäuß. 
(Miünjter, Schöningh. 4,60 bzw. 4,40 M.) — Reville, Les origines 
de l’Episcopat. I. (Paris, Leroux.) 
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Dömifd-germanifde Zeit und Mittelalter Bis 1250. 


In Darenth in der Grafihaft Kent in England jind die jehr jchön 
erhaltenen Fundamente einer großen römijhen Billa freigelegt mit Mojaits 
böden, volljtändigem Feuerungsiyitem, römijchen Kaijermünzen aus den 
eriten drei Jahrhunderten und verjchiedenen einzelnen Fundjtüden. 


Nr. 13 des Limesblattes enthält Berichte der Stredenfommijjare Wolff 
(Straßenforihung und Kaftell Ofarben bei Friedberg), Conrady (Örenz- 
markirung), Steimle (Kajtell beim Dorfe Hahlgeim) und Eidam (Grenz- 
gräbchen und Pfalzaun bei Gunzenhaujen). 


Im Korreipondenzblatt des Gejammtvereind der deutjchen Gejchichts- 
und Alterthumsvereine 1895 Nr. 2/3 veröffentlicht Generalmajor Wolf einen 
umfangreichen Artitel „über vorgejchichtliche Befejtigungen und Römerjpuren 
im nordwejtlihen Deutichland“ (Ausgrabungen Schuchardt’3 bei der Witte- 
findsburg, die Bohlenwege pontes longi x. Zu den Bohlenwegen vgl. 
noch einen Artikel von Brejamwa in den Mittheilungen des Vereins für 
Geihichte und Landestunde von Osnabrüd Bd. 19). 


Ein Aufjag von Ed. Seler im Märzheft der Preuß. Jahrbücher: 
Über den Urjprung der altamerifanijhen Kulturen, wendet ic) gegen die 
Ableitung diefer Kulturen von denen der alten Welt. Auch die Kulturen 
der Merifaner und Peruaner haben jich nad) dem Berfafjer jelbjtändig ent- 
widelt, und jind nicht eine von der andern abzuleiten. 


In der Zeitichriit F. deutjches Altertum 39, 1/2 veröffentliht R. Much 
einen Artitel: Germanifche PVölfernamen (Caerofi, Sunuces, Eburones, 
Carbones, Phrugundiones, Helvetii Helvii Helvecones, Corvetii, Abarinoi, 
Sudinoi, Bateinoi, Bojarii, Boji, Scordisci, Gavinoi, Budinoi, Kobandoi, 
Sidones, Epidivi Eucii, Harudes, Halogir, Rakatai, Campoi, Chaituoroi, 
dofi, Semnones, Britolagai, VBeltai, Injubres, Chaimai, Chaiviones, Neuroi 
Nori, Hreidgotar; vom Verfafler zum großen Theil von Thiernamen ab> 
geleitet. Vgl. aud) einen Artikel von Hirt über germanijche Völfernamen 
in den Beiträgen zur Gejchichte der deutjchen Sprache und Literatur 18, 3 
1894). — In demjelben Heft der Ztichr. f. deutjches Altertfum findet jich 
no ein ähnliche Ziele verfolgender Artikel von Th. v. Grienberger: 
Ermanarif’8 Bölfer. VBerfafier gibt eine jprachliche Erklärung der Böllterlifte 
bei Jordanes, Kap. 23. Er wendet fich namentlich gegen Müllenhoff (vgl. 
außer Mommjen’3 Jordanes-Ausgabe auch die Deutjche Altertfumstunde 
2,73 ff.) und fieht in den Namen der Mehrzahl nad) mehr epijche Appellativa 
ald wirkliche Völkternamen. 


Aus der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 23. Februar notiren 
wir einen Artikel von Th. Siebs: Die altjächfifche Bibeldichtung (lber- 
jegung und Erläuterung der neu gefundenen Fragmente). 
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„gur Bejtattung Karl’S des Großen“ nimmt E. Pauls in der Zticr. 
ded3 Wachener Gejchichtsvereins Bd. 16 noch einmal das Wort, indem er 
fih im Wejentlihen der Auffafjung von Lindner anjchließt (vgl. unjere 
Notizen 71, 172 u. 371). Aus derjelben Zeitjchrift notiren wir einen 
Artitel von 8. Rhoen: Zur Gejhichte der älteren Baudenkmale von 
Kornelimünfter (dem 10 km jüdöjtlih von Aachen gelegenen Fleden. Neite 
aus der römischen, der fränkichemerovingifchen und der Karolingijchen Zeit, 
mit Abbildungen des Thurms der alten Pfarrkirche aus der Meropingerzeit 
und de Grundrijjes der von Ludwig dem Frommen erbauten Kirche). 


In den Studi storiei 3,2 jet ©. Simonetti feine Mittheilungen 
über I diplomi longobardi dell’ archivio arcivescovile di Lucca 
(T47— 761) fort. — In den Atti e memorie della R. Deput. di storia 
patria per le provincie di Romagna gibt ®. Amaducci: XNotizie 
storiche su gli antichi conti di Bertinoro (mit Abdrud von 16 Urkunden 
aus dem 11. und 12. Jahrhundert). 


In den Romaniihen Forjchungen 8, 3 veröffentliht Mar Keuffer 
eine fajt das ganze Heft füllende Abhandlung: Die Stadt-Meper 
Kanzleien. Im außerordentlich jorgfältiger und eingehender Unterjuchung 
behandelt Verfafjer das Urkundenwejen der Stadt Met von Biichof Bertram 
(1180—1212) an, indem er namentlich den franzöftichen Dialekt der Urkunden 
nad) allen Richtungen hin bejtimmt. Im Anhang drudt er 14 Urkunden 
in franzöfifher Sprache aus dem 13. und 14. Jahrhundert ab. 

In der Revue de Philologie francaise et provencale 8, 3/4 ver 
öffentlicht der Herausgeber 2. El&dat einen Artifel: CEuvres narratives 
du moyen-äge (NAnalyje mit eingefügten Auszügen in lberfeßung von 
vier Stüden aus dem 12. Jahrhundert, dem lais de Marie de France x.) 

In der Revue histor. 57, 2 jet 9. Pirenne jeine Publikation: 
L’origine des constitutions urbaines au moyen-äge fort. €3 wir 
fi) empfehlen, mit der Befprehung zu warten, bis feine Unterjuchungen 
abgejchlofjen vorliegen. 

Sn den Situngsberichten der Berliner Akad. der Willenjch. 1895 Nr. 8 
gibt ®. Wattenbad die „Beichreibung einer Handjchrift mittelalterlider 
Gedichte (Berl. Cod. theol. oct. 1894)” au8 der zweiten Hälfte des 12. Jahr- 
hunderts, die zumeijt feinen bejonderen Berfajjern zuzumeijende Schulpoefie 
enthält. Wattenbad) theilt größere Abjchnitte und mehrere längere lateinijce 
Gedichte über verjchiedenartige Themata daraus mit. 


„Über ein Fragment der Annales Ottenburani im Stifte Melt‘ 
aus dem 12. Jahrhundert berichtet PB. Ed. E. Katjhthaler in den 
Kleinen Mittheilungen der Mitth. des Injtituts f. Ofterr. Gejchichtsforjchung. 

An den Blättern des Vereins für Landeshunde von Niederüjterreih 
18, 9—12 madt W. Starzer Mittheilung über das vor einigen Jahren 
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neu aufgefundene Original (jet im Privatbejig in Wien) der „Urkunde 
faifer Heinrich’3 II. über Absdorf aus dem Jahre 1019“, indem er in 
einer Überjicht die Abweichungen der Originalurfunde von den Abdrüden 
vorführt. 

Am Korrefpondenzblatt der Wejtdeutichen Zeitichrift 13, 12 unter 
Miscellanea vertheidigt %. Lau fich gegen eine von Barges veröffentlichte 
Kritik jeiner Schrift: Die erzbifchöflichen Beamten in der Stadt Köln während 
des 12. Jahrhunderts. 

Ein Artikel von 9. Riegel in der Beilage der Münchener Allg. tg. 
vom 21. und 22. März: Die Burg Heinrich’ des Löwen in Braunjchweig, 
wendet jich gegen die neuerliche Wiederhertellung der Burg, die in Wirklich- 
feit nicht jowohl eine Herjtellung, al® ein Neubau ift. 


In einer umfangreichen Abhandlung in der Ztichr. f. deutiches Alter- 
tfum 39, 1/2 (auch als Sonderabdrud ausgegeben, Leipzig, 3. B. Hirjchfeld. 
1895. 67 ©.) unter dem Titel „Die Standesverhältniffe der Minnejänger“, 
wendet jih AL. Schulte noch einmal zu einer eingehenden Unterfuhung 
der Manefje'ihen Liederhandichrift und verficht gegen %. Grimme jeine 
Anficht, daß die Anordnung diejer Handichrift in der Hauptjache nad) den 
Geburtsjtänden der Dichter getroffen wurde. Berfafier behandelt eingehend 
die Standesverhältnifje der Dftjchweiz, von denen der Sammler der Lieder 
ausging, und jucht dann noch einmal zu erweijen, daß die Eintheilung der 
Sandihrift zu diejen Verhältniffen jtimmt. Die Unterfuhung kommt aljo 
auch der deutjchen Verfafiungsgejchichte indirekt zu Statten. 


Wenn auh W. Thoma’s Arbeit: Die Eolonifatorijche Thätigkeit des 
Klojter8 Leubus im 12. und 13. Jahrhundert (Leipziger Difjertation 
1894) dem Titel nicht ganz gerecht wird, jo ijt fie doch eine danfenswerthe, 
mit vielem Fleige verfahte, ausführlihe und in überfichtlihe Gruppen 
geordnete Zujammenstellung der Erwerbung und der Ausdehnung des 
Höfterlichen Grundbefiges, jowie der Dörfergründung des um die Ausbreitung 
ded Deutihthums Hochverdienten jchlefiichen Klofterd. Ym Einzelnen find 
erhebliche Ausjtellungen zu machen. Wenn Berfajjer einer Erftlings- 
ihrift einem Forjcher wie Grünhagen den Vorwurf der Nachläffigkeit macht 
(5.22 Anm. 1 und ©. 27 Anm. 2), jollte er vörfichtiger zu Werke gehen. 
In den jchlefiichen Negejten Nr. 77 liegt nur ein Drudfehler vor, Rujchdorf 
ftatt Rafchdorf, und die jchmerzlich vermißte Urkunde jteht an ganz richtiger 
Stelle, nämlich Reg. 338. ©. 113 werden wir belehrt, daß Profuratoren 
Höfterliche Verwaltungsbeamte find! SG. 134/5 wären bejjer nicht gejchrieben 
worden. Nach diejen jollen im Klojter Leubus gegen die Ordenäregeln 
Abt und Laienbrüder Privatbejip gehabt haben. Thoma überjegt nämlich 
ad usus suorum mit „zu jeiner (sc. privaten) Nußniegung“, während e8 
doch heigen muß, zum Nuten der Seinigen, d. 5. jeiner Klojterbrüder. 

-tk-. 
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Deue Büder: Grimme, Mohammed. II. (Münfter i. W., Ajchen: 
dorf. 350M.) — ©. Grupp, Kulturgejch. des Mittelalters. II. (Stutt- 
gart, Roth. 6,80 M.). — Keutgen, Unterfuhungen über den Urjprung 
der deutjchen Stadtverfafjung. (Leipzig, Dunder & Humblot. 5 M.). — 
Stratojh-Gragmann, Gejhichte der Deutjchen in Ofterreih-Ungarn. L 
(Wien, Konegen. 12 M.) 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 


In den Mittheilungen des Injtituts für öfterreichiiche Gejhichtsforjchung 
Bd. 16, Heft 1, ©. 1ff. erörtert E. Rodenberg in einer Unterfuchung 
„gur Gejhidhte der Fdee eines Deutjhen Erbreidhes im 
13. Jahrhundert“ die VBorausjegungen, von denen die Päpite Urban IV. 
und Clemens IV., zwei geborene Yranzojen, und nad ihnen auch nod 
Gregor X. bei ihrer Stellungnahme zu den deutjchen Königswahlen aus- 
gingen — alles Pläne, die in ihrer Gejammtheit jelbjt von der Kurie nur 
vorübergehend gehegt wurden. Aber ganz offenbar wollten dieje Püpite 
eine angeitrebte Erbmonardie befördern, jobald ald Gegenleijtung der Ver 
ziht auf die Kaijerfrone erfolgt wäre. Eng verknüpfen jich hiermit ferner 
die Fragen nad) dem Wahlrecht der Kurfürjten, der Erweiterung des Kirchen: 
jtaatS und der päpftlihen Herrihaft im übrigen Italien. Weil wir jchledht 
hierüber unterrichtet jind, ijt allerdings jede Phaje, die fich erfennen oder 


vermuthen läßt, beachtenswerth, und bei dem verwidelten Wechjel der Situa- 
tionen ijt Rodenberg’3 genaue und vorfichtige Erörterung de3 Duellen- 
beitandes werthvoll. Jm einzelnen werden freilich auch andere Bermuthungen 
möglid) jein. J. 8. 


- 


Ebenda S. 97 ff. unterfuht Wilhelm Erben nochmals das ältere 
djterreihijhe Rationar, über daß bereit3 A. Dopjh, Mitth. 14, 449 fi. 
gehandelt Hatte. Durdy genaueren Vergleich mit dem erhaltenen jüngeren 
Rationar kommt Erben mit Notwendigkeit zu dem abweichenden Rejultat, 
dab in dem. älteren eine einheitlihe, urjprüngliche, der Regierungszeit 
Otfar’3 II. angehörende Aufzeihnung nicht vorliegt. Vielmehr müllen 
beide auf eine Urform aus der Babenberger Zeit zurücgehen, die eine zu 
fünftige Edition aus ihnen ohne allzugroße Schwierigkeiten wiederheritellen 
fann. J. 8. 


ns 


In derjelben Zeitichrift S. 128 f. weit Heinrih Otto im Anjchluß an 
Fider’3 frühere Ausführungen genauer nad, dab die Verzichtleiftung 
Alfons’ von Eajtilien vor dem 28. Juli 1275 jtattgefunden haben 
muß, an welhem Tag ihm der PBapjt den caftilijchen Zehnt verlieh, und 
dal eine Berbriefung des Verzicht3 vermuthlich nicht erfolgt ijt, da es fi 
formell um Unterwerfung unter den päpftlihen Schiedsjprud in Sachen des 
Thronjtreit3 handelte, obwohl immerhin eine Stelle der Vita Gregorii X. 
dem entgegen zu jtehen jcheint. 3.8 
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An den Mittheilungen der Gejellichaft f. Kieler Stadtgejchichte XII. ver- 
öffentlicht E. Rodenberg eine anziehende und jorgfältig begründete Schil- 
derung des jtädtiichen Lebens in Kiel im 14. und 15. Jahrhundert. Ur- 
iprünglich ein populärer Vortrag, fördert der Aufjag dur kritiiche Erkurje 
au die verfafjungd- und wirtichaftsgeihichtlihe Forihung. 


Dr. Gujtav Saldhomw’3 Arbeit „Der Übergang der Mart 
Brandenburg an das Haus BVitteldbad (Halle a.S©., Kämmerer 
und Comp. 1893, 85 ©.) (Halliiche Beiträge zur Geihichtsforichung, 
herausgegeben von Theodor Lindner, Heft 4) vermag einem doc jhon 
vielfach behandelten Gegenjtand eine neue Seite nicht abzugewinnen. Das 
Vorjchreiten und Zurüdweichen der Witteldbacher in der Mark wird, wie 
längjt erfannt worden ijt, duch den Gang der großen Bolitif Ludwig’s 
ded Baiern gegenüber den Häujern Öfterreich und Inremburg und gegen 
über der Kurie bejtimmt; auc) für die wittelSbah’jhen Erfolge im Norden 
mahen die Mühldorfer Schlacht und der Trausniger Vertrag Epoche. 
Saldow macht e& nicht ganz deutlich, dab er jich der Bedeutung diejes 
Vertragd für die Auseinanderjegungen zwijchen König Ludwig’3 gleich» 
namigem Sohne und den Herzögen von Sadjen far geworben it. 
Eine eingehendere Unterjuchung des Feldzugs des König Johann von 
Böhmen in’3 Görliger Land (vgl. ©. 36) wäre in einer Monographie wie 
der vorliegenden wohl am Plate gewejen, nicht minder eine weitere Aus- 
führung über den Verjuch ded märfifchen Adels, ji) von der landesfürft- 
liden Gewalt zu befreien (vgl. S.62), Dah über die auf dem Nürnberger 
Reichstag von 1323 ertheilte Belehnung des jüngern Ludwig mit der Mark 
„wunderbarer Weije“ erjt ein Jahr jpäter eine Urkunde ausgejertigt umd 
dann von Nürnberg datirt wurde (vgl. ©. 44f;) ijt gar nichtS jo wunder: 
bares; allerdings muß man fennen, was $. Fider in jeinen „Beiträgen zur 
Urkundenlehre* über das Verhältnis von Handlung und Beurkundung weit- 
läufig auseinandergejegt hat. Eine etivad ungewöhnliche Auffafjung tft e8, 
wenn Saldiow die folgenjchwere Mordthat der Magdeburger Bürger an 
ihrem Erzbiichof als einen „Fehltritt“ bezeichnet (S. 76). — Ein jtiliftijches 
Meiiterwert kann die vorliegende Arbeit nicht genannt werden. Chroust. 


Der Aufjaß von H. Yacaille, La vente de la baronnie de 
Coucy (Bibl. de l’&cole des chartes LV, livr. 6, p. 573 £f.), der die 
Exbitreitigkeiten der Nachlommen des legten Herrn von Coucy Engelram VII. 
(f 1397) behandelt, gewinnt dadurd an Interejje, dai Coucy eine der vier 
Großbaronieen Frankreichs, dazu in politifch wichtiger Grenzlage war, und 
weil fie der Bruder Karl’s VL, der ehrgeizige Ludwig von Orleans (F 1407 
faufte, ehe jener Streit entichieden war, ohne jeinerjeit3 bei Lebzeiten die 
Anerfennung des Befiges zu erreihen. Nach endlojen Verwidlungen jprad) 
fie 1506 eine königliche Ordonnanz der Familie der Orleans zu. Jm Anhang 
v8 auf ungedrucdtem Material des Archivs und der Bibliothef zu Paris 
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beruhenden Aufjages® werden zwei Protofolle aus den Jahren 1399 und 
1400 abgedrudt. J. S. 


Ruysbroeck and the Mystics with selections from Ruys 
broeck. By Maurice Maeterlinck. Translated by Jane T. Stoddart 
(London, Hodder and Stoughton. 189. 153©. 3Sh.6p.) ©. 1—121 
gibt eine Überjegung von M. Maeterlind’s Einleitung zu jeiner Über 
jegung von Ruysbroed’3 Noces Spirituelles (Bruxelles 1891), melde 
eine recht anjprechende, allerdingg vom Standpunkt einer rücdhaltslojen 
Bewunderung für die Leiftungen der mittelalterlihen Myjtit aus gejchriebene 
Darijtellung der myitiihen Anjchauungen Ruysbroed’3 enthält. Auf ©. 122 
bis 153 ijt eine Auswahl von Stellen aus verjhiedenen Schriften des 
niederländiichen Myjtifers beigefügt. 


PB. Norrenberg, Die hl. Irmgardis von Südteln. (Bonn. 
Hanijtein 1894. 64 &.M. 1.) (Publikationen aus der rheinischen Gejchichte Nr. 9). 
Die Schrift ift aus dem Naclak des Fürzlich al3 Pfarrer von Süchteln 
(Kreis Kempen) gejtorbenen Verfajjerd herausgegeben, der jich durch eine 
Reihe von Beiträgen zur niederrheiniichen Lofalgejchichte befannt gemadit 
hatte. Sie enthält außer einem Nefrologe des Berjajjers eingehende Unter: 
juchungen über die Abjtammung der Heiligen, die für die Genealogie 
des älteren Rügelburger Grafenhaujes von nterefje find, eine 
Gejchichte der Verehrung der Heiligen, eine Überficht über die Srmgardis- 
Literatur, die Terte der lateinijchen und deutjchen Jrmgardis-tegende und 
den Bericht über die Erhebung ihrer Reliquien im Kölner Dom vom 
Jahre 1864. 


Menue Bühler: Delaborde, Jean de Joinville et les seigneurs 
de Joinville. (Paris, Impr. nat.) — Coville, Les Etats de Nor 
mandie..au 14. siecle. (Paris, Impr. nat.) — Pisfo, Sfanderbeg. 
(Wien, Frid. 4,80 M.) — Erslev, Repertor. dipl. regni Danici medi- 
aevalis. I,2 (1327—1350). (Kopenhagen, Gab.) 


Deformation und Gegenreformation (15001648). 
Im Jahrbuch d. Gej. f. d. Geich. d. Protejt. in Dfterreich (18%, 1) 


behandelt R. Froniug Luther’3 Beziehungen zu Böhmen und zwar 
in diejem erjten Aufjage jpeziell zu den Utraquiften. Neues Material wird 
dafür nicht beigebracht, die Schilderung beruht im Wejentlihen auf Luther’ 
Briefen. Die direkten Beziehungen zu den Utraquijten finden ihr Ende 
mit dem Abfall von Luther’s früherem Bertrauten Gallus Gahera (1524), 
auf den ausführlich eingegangen wird. 


In derjelben Zeitichrift weiit &. Buhwald an einzelnen Beijpielen 
auf die Bedeutung des Wittenberger Ordinirtenbudes von 1537 
bi8 1560 für die Reformationsgejchichte Ofterreih8 hin. 
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Die Lijten einer Zählung der Bevölkerung Roms vom Ende d. %. 
1526 oder Anfang 1527 veröffentliht D. Gnoli aus dem Batik. Ar. in 
dem Arch. della R. Societa Romana di Storia Patria (XVII, 3, 4). 
&3 ijt in denjelben jtet3 der Name des yamilienvorjtandes und die Anzahl 
der zugehörigen Samilienglieder angegeben, ald Summe ergibt jich etwas 
über 55000 Menjchen. 


In der Römischen Ouartaljchrift (1894, 3. 4) bringt Ehjes aus dem 
Batifan-Arhiv eine Denkjchrift des Diego Lopez Zuüiga (Gegner des 
Erasmus) dv. J. 1530 zum Abdrud, in welcher der Berfajjer die Abhaltung 
eined allgemeinen Konzils für unzwedmähig erklärt, fich dagegen mehr Er- 
folg von der Befänpfung Luther’3 und jeiner Anhänger dur) Provinzial- 
Konzile unter dem VBorfige päpftlicher Legaten verjpricht. 


Ein anjprechendes Lebensbild entwirft N. Paulus (Katholif, 1894, 
Nov. und Dez.) von dem Prediger und Bischof Michael Helding, der 
1506 geboren, 1531 Rektor der Domjchule in Mainz, 1537 Weihbiichof 
dajelbit, 1548 Biihof von Merjeburg, 1558 Präfident des Kammergericht3 
wurde und 1561 als Borjigender des Neichshofrath in Wien jtarb. Er 
hat namentlich in den 40er und 50er Jahren an den Verhandlungen und 
Religionsgejprächen mit den Brotejtanten thätigen Antheil genommen und 
in diejer Zeit eine bedeutende Rolle gejpielt. 


Ganz vom fatholijhen Standpunkt aus jchildert und beurtheilt E.Goerigf 


im Katholif (1895, Yebr., 1. Artikel) Jobann Bugendhagen und die 
Protejtantifirung Pommerns. 


In der Zeitjchrift des Aachener Gejchichtövereind X VI, 1894 publizirt 
®. v. Below einige dem Düfjeldorfer Staatsardhive entnommene Aften- 
ftüde zur Gejchichte de8 Aachener Kirhhenjtreites im 16. Jahrhundert. 
Die Stüde enthalten Verhandlungen zwijchen dem Kaijer Ferdinand, dem 
Herzoge von Jülich) und dem Nathe der Stadt Aachen; die Darjtellung 
Ritter’3 ergänzend beweijen jie, daß der Streit im Wejentlihen al® poli= 
tücher aufzujafjen ijt und nicht in ausjchließlich firchlihen Gegenjägen jeinen 
Uriprung hat. 

Dem Aufenthalt des Hubertus Languetus in Straßburg (1567 
bi8 1572) widmet A. Holländer eine Heine Studie in d. Ztidhr. f. d. 
Bei. d. Oberrheins X, 1. Am interefjantejten find die Berichte Languet’3 
über die Bartholomäusnadht in Paris, die er ald Wortführer einer Ge- 
jandtichaft der protejtantijchen Stände miterlebte. Neues über den Verlauf 
der Mordicenen bringt er allerdings nicht. 

Der 15. Jahrgang (1894) des Jahrbuchs der Gejellichaft für die Ge- 
ihichte des Protejtantismus in Ofterreich enthält ein jehr mannigfaltiges 
Material (Quellen und Daritellungen) vornehmlih zur Gejcdhicdhte der 
degenreformationin dendfterreihijhen Kronländern, worauf 
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Bearbeiter diejer Verhältnijje hiermit verwiejen jein mögen. Auch die dem 
Schlußheft beigegebene Bibliographie über die einjchlägige Literatur des 
Jahres 1893 dürfte Mandem willtommen jein. 


Eine werthvolle Bereiherung unjerer Kenntniß von der Entwiclung 
des Ständethums und ihrer Wechjelwirfung mit den wirthichaftichen Ins 
terejjen gibt die auf eingehenden archivalifchen Forjhungen beruhende Arbeit 
Arthur Kern’s: Der „Neue Grenzzoll“ in Schlejien. Seine Be 
gründung und Entwicklung 1556—1624 (Berliner Difjertation 1892). Als 
König Ferdinand I. Schlefien 1526 an jein Haus brachte, waren die Gefälle aus 
diejem großen reihen Lande für den Herrjcher nur noch gering. Bor allem 
der Türkenfrieg zwang ihn an die Erjhliegung neuer Finanzquellen zu denten, 
Anfänglich find die Stände auf’8 Heftigite gegen jeinen 1556 durchgejeßten 
Grenzzoll, jchlielich erlahmt ihr Widerftand, und der Kampf gegen den 
Grenzzoll wird ein Kampf um den Grenzzoll. Bisher hatte der jchlejiice 
Adel Zollfreiheit genofjen. Das Reformationsdekret Kaijer Nudolf’s IL 
v. 3. 1600, welches bedeutende Tariferhöhungen feitjeßte und den bisherigen 
Stüdzoll vielfah in einen Werthzoll umjeßte, hob diejes Vorredht auf. 
Bunädjt allfeitiger Widerjtand dagegen. Die jchlefiihe Kaufmannjcait 
wird dadurd gewonnen, dab für den Handelöverfehr der fremden Kaufleute 
zwei= bi8 dreifach höhere Zolljäge eingeführt wurden, aber die Stände ald 
Bertreter der landwirtbichaftlichen Kreife widerjprehen um jo heftiger, da 
durch die Unterdrüdung der ausländijchen Handelsfonfurrenz der Kandımann 
vollftändig dem einheimijhen Kaufmann preisgegeben werde. m Anfang 
des 17. Jahrhunderts nahm das jtändijche Element wie in Deutjchland 
jo aud) in Schlefien einen jiegreihen Anlauf, jo dab e8 jchien, die Stände 
würden ihre Obmadt darthun. Der Dreihigjährige Krieg brachte das Gegen 
theil. Die fiegreihe Monarchie wirft das Ständewejen nieder und vermag 
jeßt ihre Gejeßgebung den Wünjchen des jchlejiichen Handelsjtandes ent 
Iprechend zu ändern; die Edikte von 1623, 1624 und 1638 vermehren die 
Gegenjtände des Zolld, erhöhen die Zolljäge und tragen den Wünjchen der 
einheimifchen Kaufmannjhaft darin Rechnung, da der Ausfuhrzoll für 
fremde Kaufleute verdoppelt, für die Juden verdreifacht wird. tk. 


In der Ztihr. f. d. Gejch. d. Oberrheins (N. %. X, 1) drudt CHrouit 
drei Aftenjtüce bezw. Rechnungsauszüge ab, die einen Einblid in den Stand 
der furpfälziichen Finanzen, jpeziell der Kammereinfünfte am Anfang des 
17. Zahrhundert3 gejtatten. 


Unter den Gründen, die zur großen englijhen Revolution 
führten, jpielen neben. den diplomatijchen und firchlihen Verhältnijien die 
Oppojition eines „zwar noch unvolltommenen, aber ehrgeizigen Parlamen- 
tarismus“ und die Unterhöhlung des Throns durd) die gerichtlichen Streitig- 
feiten und Skandale eine wichtige Rolle. So weit dieje beiden Gefichte 
punfte für die Jahre 1603—1619 in Betracht kommen, hat jie Sayond 
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zu einer Meinen Studie verarbeitet, die im Januarheft der Mittheilungen 
des Institut de France abgedrudt ift. 


In der Ztihr. d. Vereins f. Gejch. u. Altertfum Schlefiens (Bd. 29, 
1895) berichtet J. Kreb8 über einige arhivalifche Funde zur Gefchichte des 
Dreibigjährigen Krieges in Schlejien. E38 handelt fi um Briefe 
Karl Hannibal’3 von Dohna und des Herzogs Franz Albrecht von Sadjen- 
Lauenburg, die auf die Ereignifie ded Jahres 1627 einiges neue Licht 
werfen, für die Beurtheilung der beiden Briefjchreiber aber nicht gerade 
günjtig lauten. 


In jchlichter, anjprechender Weije erzählt Joh. Kregihmar die 
Yugendzeit des Hejjiichen Diplomaten und Staatömannes Johann Kajpar 
v. Dörnberg (geb. 1616). Seine Ausbildung führte ihn nad Fulda, 
Kafiel, Leyden, Paris, wohin wir ihn an der Hand jeiner Briefe und Tages 
bücher begleiten. Das Bild, das Kregichmar zeichnet, weiit feine außer: 
ordentlichen Züge auf. E83 ijt vielmehr durhaus in der üblihen Schraf- 
firung der Zeit gehalten und bejonderd deshalb beachtenswerth, weil die 
Quellen reichlicher als jonjt fliegen und weil die Noth des Dreikigjährigen 
Krieges jehr deutlich zum Ausdrud kommt. 


In der Revue d’hist. dipl. IX, 1 beginnt Graf Horric de Beau» 
taire eine biographiiche Skizze Bernard’8 du Plejjis-Bejancon 


1600-1670). Urjprünglid Soldat und als jolher in mehreren Feldzügen 
erprobt wurde du Plejfis-Bejancon jpäter von Richelieu und Mazarin mehr- 
fa) zu diplomatijhen Gejchäften verwendet und erwies fi auch hierin jehr 
geichit, bejonders als Eclaireur der Politik, wenn e3 galt, neue Beziehungen 
anzufnüpfen oder eine Wendung der Berhältnifje vorzubereiten. 


Unter dem Titel „Beijhihte und Gejdhidhten neuerer Zeit“ 
(Bamberg, E. E. Buchner 1894, 223 ©.) hat H.v. Zwiedined-Süden- 
horjt zehn Aufjähe zufammengejtellt, die fi in der Hauptjahe an den 
größeren Lejerfreis des gebildeten Publiftums richten. Ein Theil von 
ihnen behandelt Fragen von allgemeinem nterejie (venetianifche Jn= 
quifittion, WallenfteinsForjchung, Turenne und die Fronde, Gejchichte der 
Prinzeffin von Ahlden) und bietet in gefälliger Form die Ergebnifje, zu 
denen die Fritiiche Gejchichtsforihung Hinfichtlich ihrer Beurtheilung gelangt 
üt. Die übrigen jind Heine, abgerundete Bilder zur Jlluftration politijcher 
und Kulturgefchichtlicher Zuftände vornehmlich in Djterreih während des 
17. und 18. Jahrhunderts. Wir heben aus ihnen hervor: Die Hochzeits- 
zeije der Erzherzogin Margarethe von Dfterreich zu ihrem Gemahl Philipp ILL. 
von Spanien 1598, die Gejandtichaft des Yrhrn. v. Herberjtein nah Kon 
ftantinopel 1608/9, die Erziehung der Söhne Mar Emanuel’3 von Baiern 
in Öfterreih 1706—1715, Erinnerungen eines öfterreihiichen Katjerhujaren 
aus dem Ende des 18. Jahrhunderts. 

Öiftorische Zeitichrift N. F. Bd. XXXIX. 12 
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Beue Büher: Lavisse-Rambaud, Histoire generale. IV, 
1492—1559.) (Paris, A. Colin; Leipzig, Brodhaus.) — Wierzbows- 
kiego, Jaköb Uchaüski arcybiskup Gnieznienski (1502—1581). (War: 
ihau, Kowalewätiego.) — Schriften ded Vereins für Reformationsgejchichte 
Nr. 46/47: Bojjert, Das Interim in Würtemberg. Nr. 48: Sperl, 
Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg, jein Sohn Wolfgang Wilhelm und 
die Jeiuiten. (Halle, Niemeyer.) — Curti, Carlo Emanuele I. (Milano, 
Tip. Bernardoni di ©. Rebeschini E. C.). — Corpus constit. Daniae: 
Secher, Forordninger, Recesser etc. 1558—1660. IV,1. 2. ($open- 
bagen, Gab.) — Valois, Inventaire des arröts du conseil d’Etat pour 
le regne de Henri IV. II. (Paris, Impr. nationale.) — M. Ritter, 
Deutiche Gejchichte 1555— 1648. II. (1586— 1648). (Stuttgart, Cotta. 
6 M.) — Briefe u. Alten z. Gejch. d. Dreikigjähr. Krieges. VI. (16089). 
Bearb. von %. Stieve. (München, Rieger.) — Bifhoff und Schmidt, 
Feitjchrift zur 250jähr. Jubelfeier des pegnefiihen Blumenordend. (Nürn- 
berg, Schrag. 


1648—1789. 


Die Hülfstruppen, die der Große Kurfürjt von Brandenburg 1663 zur 
faijerlihen Armee gegen die Türken entjandte, nahmen ihren Weg ebenjv 
wie im folgenden Jahre den Rüdweg dur Sclejien. Dieje beiden Durd- 
märjche, die zu mannigfahen Reibereien zwijchen den Truppen und der 
Bevölkerung bezw. den Behörden Schlefiend führten, da dieje leßteren an 
gutem Willen jehr viel und die Brandenburger an Manneszucht auch manches 
zu wünjchen übrig ließen, jhildert 8. Wutkfe jo eingehend wie möglid) in 
einem Aufjag im 29. Bande (Jahrg. 1895) der Ztihr. d. Vereins für Gejd. 
u. Ulterthum Schlejiens. 


Walther Ribbed veröffentliht im 52. Band der Ztichr. f. vaterl. 
wejtfäliiche) Gejh. u. Alterthumsf. (Münjter 1894) den Briefwechiel des 
Münfterijhen Domherrn und Dompropftes Johann Rodger Tord vornehmlid 
mit dem Bijchof von Paderborn Ferdinand v. Fürjtenberg in den Jahren 
1665—1678. Da die auswärtige Politit des Biihofs Chrijtoph Bern- 
hard von Galen darin die Hauptrolle jpielt, jo hat der Herausgeber 
Beranlafjung genommen, die vielverjchlungenen Wandlungen derjelben in 
einer ausführlihen Darjtellung Har zu legen. Auch zur Gejcdichte des 
Großen Kurfürjten von Brandenburg enthalten die Briefe manche Notiz. 


Ein ungenannter, äußerjt gelehrter Forjcher ift durch die Beiprechung 
des verfehlten Buches von Torrens, History of cabinets: from the 
Union with Scotland to the Acquisition of Canada. London 18% 
angeregt worden, in der Edinburgh Review, Jan. 1895, fur; und vor 
trefflih die Entwidlung in der englijden Politik von der perjünlichen 
und der Kabinetöregierung zum parlamentarijchen Regime darzuitellen. 
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Die Hauptbedeutung der Arbeit Wohlwill’3: Hamburg während der 
Reitjiahre 1712— 1714 (au8 dem Jahrbuche der Hamburgiihen Wiflenjchafts 
lihen Anftalten. X. 2. Hamburg, Lucad Gräfe & Sillem. 1893. 118 ©.) 
fiegt in ihrem erjten Theile, in der durchlichtigen Darftellung der Ham« 
burgiihen Bolitit gegenüber den jeindjeligen Nachbarn Dänemark und 
Hannover, gegenüber der bei aller jcharfen Wahrung des eigenen Interejjes 
do principiell wohlwollenden Haltung Brandenburg-Preußens und gegen- 
über dem inkonjequenten Verhalten des Wiener Hofes, der immer wieder 
verjucht, jeine Autorität in Hamburg geltend zu machen, ohne e8 doc) in 
jeinen Nöthen jhügen zu fünnen. Dieje jih im Laufe der hamburgijchen 
Geihihte unter den verjchiedeniten Kombinationen oft wiederholende 
ihwierige Lage Hamburgs, welche dur das Hinzutreten Schwedend und 
Nublands — in anderen Fällen gehörten jtatt dejien meijt Frankreich, die 
Generaljtaaten oder England zu den Betheiligten — ji noch mehr ver- 
widelte, wird in mujtergültiger Weije auf Grund umfajjender Uuellen- 
jorihungen im Ins und Auslande dargeitell. Dabei erfahren wir manche 
neue Thatjachen betrefi8 der nad) Hamburg gejandten faijerlichen Rommifjion, 
der — ganz harmlojen — Beziehungen des jchwediichen Generals Stenbod 
zu,Hamburg furz vor dejjen Niederbrennung Altonas u. a. Hieran jchliegt 
ih dann die ausführliche Beihreibung der verheerenden Peitepidemie jelbit, 
welche lehrreiche Vergleiche mit allerjüngjten Ereignifjen aufdrängt und, wie 
jo mande andere jhwere Schidjalsjhläge, für Hamburg den Beginn einer 
neuen Entwidlungsperiode bedeutet. — Vielleicht hätten im erjten Theile der 
wertbvollen und allgemein interejjirenden Arbeit bei den Urtheilen über die 
Bolitit der Nachbarn deren wejentliche und theilweije jedenfall durchaus 
berechtigte eigene Interejien etwas mehr berüdjichtigt werden künnen, 

Richard Ehrenberg. 

d% Srenddorfj, Briefe König Friedrih Wilhelm’3 I von 
Preußen an Hermann Reinhold Pauli (Göttingen, Dieterich’iche Verlags» 
buhhandlung. 1893. 58 ©. 4%. — Aus dem 39. Bande der Abhandlungen 
der fgl. Gejellichaft der Wiljenjchaften zu Göttingen), bietet in feiner Schrift 
etwas ganz anderes, al3 der Titel vermuthen läßt. Im Eingange bringt 
er die Gejchhichte der Reformation in Danzig; erjt im legten Viertel fommt 
er zu den Briefen. In Wirklichkeit behandelt der Aufjak mit vieler Liebe 
die Gejchichte der Danziger Theologenfamilie Bauli jeit dem 16. Jahrs 
hundert „in Verbindung mit den Gejchiden der Zeit, die fie durchlebte, 
und die oft tief genug in ihre Verhältnifje eingegriffen haben“. Im Anfang 
tritt das Individuelle vielleicht zu jehr Hinter dem Allgemeinen zurüd, und 
eine Überzahl gelehrter Notizen erfhwert die Leftüre. Erjt mit der Bio- 
graphie Reinhold Pauli’s (1638—1682), der die Familie aus Danzig nad) 
dem wejtlichen Deutjchland verpflanzt hat, kommt das Berjünliche zu jeinem 
Rechte. Die wörtlich abgedrudten vierzehn Handjchreiben Friedrich Wilhelm’s 
an den Halliichen. Hofprediger Hermann Reinhold Pauli (1682 — 1750 

12* 
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verdienen in der Mehrzahl nicht die hohe Wertbihägung, die Frensdorff ihnen 
beifegt. Aber die daran angelnüpften Erörterungen über die religiöfe 
Stellung und die Kirchenpolitif Friedrich Wilhelm’s find vorzüglich, fie find 
mit das Beite, was bisher darüber gejchrieben worden ijt. O0. K. 
Swanomwius Hat in feiner Arbeit „Die Vernichtung des ftändiichen 
Einfluffes und die Reorganifation der Verwaltung in Oftpreußen durd 
FSriedrih Wilhelm I“ Abth. 1 (Sonderabdrud aus der Jubiläums: 
chrift für die Albertus-Univerfität 1894. Königsberg, Hartung’she Bud; 
druderei. 42 ©.) auf Schmoller’3 befannten Aufjag weiterbauend gut und 
richtig die Punkte dargeftellt, von denen Friedrih Wilhelm’3 Reform in 
Djtpreußen ausging. Er führt feine dankenswerthen Forjhungen zunädjt 
bi8 zum Tode Waldburg’3 (1721). Der Tod des Grafen bildet allerdings 
feinen Abjchnitt in der inneren Gejhichte Oftpreußend. Die Abhandlung 
fonnte, joweit fie fi) mit den Ständen jelbjt befaßt, troß allem Fleik und 
Scharfjinn die Forfhung nicht endgültig bejchließen, da dem Verfafler nur 
die Königsberger Akten zu Gebote jtanden. Die durchaus noch ftändijcd 
gelinnte Regierung der Provinz wurde von der Berliner Centralitelle in 
allen wichtigen Angelegenheiten nur jo weit in’3 Vertrauen gezogen, als 
e8 unumgänglid war. Um ein Beijpiel anzuführen: Die Huldigung 
Sriedrih Wilhelm’s ijt durchaus nicht jo leicht von Statten gegangen, wie 
man allgemein annimmt. gen und Graf Alerander Dohna muhten erit 
mühjelige und jchwierige Verhandlungen mit den Ständen pflegen, ehe dieje 
fih herbeiließen, ohne vorhergehende Erledigung ihrer Gravamina zu 
huldigen. Die Alten darüber werden in den Acta Borussica, Behörden: 
organijation Bd. 2, veröffentlicht werden. Ein Theil davon ijt bereit3 in 
den „Aufzeichnungen über die Vergangenheit der Familie Dohna.” Theil 3 
benußgt worden. OÖ. K. 


M. Grunwald’3 „Beiträge zur Charakteriftif Friedrich’ 
ded Grohen“ (au8 dem Staatd- und Stadtarhivd zu Breslau) betreffen 
Verwaltung und Jujtizwejen, Bejchleunigung des Prozehverfahrens, Sicherung 
de3 religiöjen Friedens, bejonder8 auch die Fürjorge des Königs für den 
Bauernitand. (Deutjche Revue, April 1895.) 

Eine Anzeige des 1. Bandes von Kojer’3 „König Friedrich der Grohe“, 
der „Bolitiihen Korreipondenz“ des Königs und des Generaljtabswert3 über 
die jchleftichen Kriege in der Edinburgh Review (Aprilheft), unter dem Titel 
„Alter Fri“, geitaltet fich zu einer lejenswerthen Studie über die erjten 
Regierungsjahre des Königs. 


Über die Bauerngejeggebung unter Friedrich d. Gr. handelt 
eine beachtenswerthe Straßburger Differtation (1895) von Peter Schutia= 
foff (einem Nufjen), die, auf Anregung von Brofefjor Knapp entitanden, 
dejien Furze Darjtellung des Gegenjtandes weiter ausführt, wobei der 
Bauernjchug mehr in den Vordergrund gejtellt wird als bei Knapp. Die 
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Auffafjung, dab es jich in den Beitrebungen Friedrih’3 nicht jowohl um 
weitausjehende joziale Reformen, jondern vielmehr um die Erhaltung einer 
febensfähigen, gut&herrlich-bäuerlihen Berfaflung gehandelt habe, jcheint 
und zutreffend. 


Wie jehr der rationaliftiihe Geijt in den legten Jahrzehnten des 
18. Jahrhundert? auh in die fatholijhe Kirche und Geiftlichkeit 
Deutijchlands eingedrungen und wie jehr man auf protejtantijcher und 
fatholijcher Seite bemüht war, die alten Gegenjäge zu mildern, zeigt jpeziell 
für Schlejien ein lehrreiher Aufjag Grünhagen’s in der Ztidr. }. 
Geih. u. Alterth. Schlejiens Bd. 29, hauptjächlich auf Grund des von Leh= 
mann erjchlofjenen Materials. 


In derjelben Zeitihrift jhildert Grünhagen den Kampf der 
Breslauer KRaufmannjhaft gegen da8 Merkantiljyjtem 
1786/87, der mit Ertheilung einiger Konzejjionen an den Breslauer Handel 
endigte, ohne dab das bisherige Syitem gründlich verändert worden wäre. 
&3 it ein Spezialfall der allgemeinen Reaktion gegen die Fridericianijche 
Virthihaftspolitif, deren wictigite Wirkung eine größere Freiheit des 
Tranjitohandeld war. 


Einen für die Wirthihaftsgejhihte Franktreihs im vorigen 
Jahrhundert werthuollen Aufjag enthält die Revue de Champagne et de 
Bril (19, 12), eine Aufzählung jämmtlicher Lehen, Domänen und jonjtigen 


Güter, die in der Zeit von 1772 bis 1792 in Reims veräußert worden find. 


Hene Bühler: Lettres de Pierre de Groot & Abraham de Wicque. 
fort (1668—1674) p. p. F. J. L. Krämer, (La Haye, Nijhoff.) — 
Legrelle, Notes et documents sur la paix de Ryswick. (Lille, 
Descl&ee et de Brouwer.) — Cruppi, Un avocat journaliste au 
18. siecle. Linguet. (Paris, Hachette. 3,50 fr.) — Sveriges...Riks- 
dagsprotokoll. XIV, 2 (1742/43). (Stodholm, Norjtedt. 6 Fr.) 


Neuere Hefhichte feit 1789. 

Die von Brette veröffentlichten Berichte des Chefs der Parijer Polizei 
Thirour de Erosne an König Ludwig XVL vom 20. bi8 30. April 
1789, eine willfommene Ergänzung zu dem bekannten Werfe von ChHafjin 
über die Wahlen’und die Cahierd von Paris, enthalten Mittheilungen über 
die Vorgänge bei den Wahlmännerwahlen in Paris, wobei namentlich die 
große Eintracht zwijchen Adel und Bürgerjtand auffällt, über den Arbeiter- 
aufitand im Faubourg St. Antoine x. (Revol. frangaise, Februar 1895.) 

Dasjelbe Heft bringt eine Abhandlung über die idee autono- 
miste dans les districts de Paris en 1789 et en 179%, welde 
hauptjächlich die von den Parijern verlangte, von der National-Berjammlung 
verweigerte Permanenz der Dijtrifte erörtert, und ein Kapitel aus dem 
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nädjtens erjcheinenden 4. Bande von Ehajjin’S Vendee patriote (9. 3. 
72, 381), die Sendung der Deputirten Lequinio und Laignelot nad) Roche: 
fort und der Vendee, mit Mittheilungen aus ungedrudten Memoiren über 
die Schandthaten Lequinio’3 in den Gefängnifjen von Fontenaysle-Beupfe. 


Bayjjie veröffentlicht zwei Schreiben Napoleon’3 und Lucian’s 
an Jojeph Bonaparte, deren Originale er in Ajaccio im Privatbefig ermittelt 
hat. Das Schreiben Napoleon’, Pari® 22. Juni 1792, betrifft Zafayette, 
den 20. Juni, die Barteifämpfe in Corfica, Arena, Peraldi, Yamilien- 
angelegenheiten. Das höcdjit interefjante Schreiben Lucian’s, Aecciani in 
Eorfica, 24. Juni 1792, tadelt die zweideutige politiiche Haltung Napoleons. 
J'ai toujours demele, jchreibt Yucian, dans Napolione une ambition pas 
tout & fait egoiste, mais qui surpasse en lui son amour pour le bien 
public, je crois bien que dans un Etat libre c'est un homme dangereux. 
Il me semble bien penche & ätre tyran, et je crois qu’il le serait 
bien s'il füt Roi et que son nom serait pour la posterite et pour le 
patriote sensible un nom d’horreur. Bon fich jelbjt jchreibt Lucian (dem 
Napoleon damals vorwarf: tu cours apres le pathos): Je me sens le 
courage d’etre tyrannicide, je mourrai un poignard a la main. (Rev. 
de Paris, 15. März. 


Die von Hermant unter dem Titel L’Egypte en 1798 veröffent- 
lihten Auszüge aus dem Tagebud) des Malers Redoute, der ald Mit- 
glied der willenjchaftlihen Kommifjion Napoleon 1798 nah Aaypten 
begleitete, geben hauptjächlich eine Schilderung der damaligen Zujtände diejes 
Landes, enthalten aber auch einzelne interefjante Angaben über gejchichtliche 
Vorgänge, 3. B. den Eindrud der Seejchlaht von Abutir auf die Zujchauer 
am Lande, die Empörung in Kairo (Oktober 1798) und deren graujame 
und verlujtreiche Unterdrüdung u. . w. Über Napoleon jelbjt jcheint das 
Tagebud) wenig oder nichts zu enthalten. Bemerfenswerth find die Mit: 
theilungen Redoute’3 über die jchlechte Behandlung der willenjchaftlichen 
Mitglieder der Expedition dur die Offiziere, weldhe den Gelehrten die 
Schuld an der wenig beliebten Unternehmung zujdhrieben. (Revue bleue, 
22. Dezember 1894 bis 9. März 1895.) 


Die Rev. des deux Mondes (15. März, 1. April u. 15. Mai) veröffentlicht 
aus A. Sorel’8 5. Bande den Abjchnitt de Leoben A* Campo-Formio. 


In einer jehr umjichtigen und einleuchtenden Unterjuchung über den 
Bruch des Friedens von Amiend ftellt ®. EfedahHl feit, daß die 
fommerzielle und foloniale Politif Napoleon’8, verbunden mit der Aus- 
dehnung der franzöfifchen Macht auf den Feitland, England zur Erneuerung 
des Krieges genöthigt hat. Der Streit um Malta war wichtig, aber feines- 
wegs enticheidend, da® Aufjehen über die Veröffentlichung des Berichtes 
Sebajtiani’8 diente nur al® Vorwand. (The principal causes of the 
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renewal of the war between England and France in 1803, in den 
Transactions of the royal hist. society. 


E. Charavay gibt in der Form einer Chronik eine jorgfältige und 
genaue Darjtellung der äußeren Hergänge in dem Leben Lafayette’s, 
wobei die Angaben der älteren Biographien mehrfach bericdhtigt werden. 
(Rövol. frang., Februar und März 18%.) In dem Literaturverzeichnis 
fehlt da8 Bud, Kapp’s über J. E. Bollmann (1880). 


8. Pingaud veröffentliht eine in den Papieren von Antraigues 
gefundene Denkichrift über den jicilijhen Hof im Jahre 1809, deren 
Berfajier 3. E. Mellijh von 1807 bis 1809 englischer Legationsjekretär 
in Sicilien war. Neben einer Schilderung des Königs, defjen urjprünglich 
gute Anlagen gerühmt werden, der Königin, des Hofes, ded Marquis 
Gircello u. j. w. enthält die Denkjchrift eine draftiiche Darftelung der wirth- 
Ihaftlihen Zerrüttung auf Sicilien, der Verworfenheit und Beitechlichteit 
der Behörden und Gerichte, und der verzweifelten Stimmung der Einwohner, 
weiche die Franzojen ald Befreier von einer verhaßten Regierung herbei- 
jenen. (Rev. d’hist. diplom., 1894, 2 und 1895, 1.) 


In der Fortjegung der Beröffentlihung „Aus Karl Friedrid 
Reinhard’3 Leben“ behandelt ®. Lang, hauptjählih nad den 
Publikationen von Du Cafje und nah Familienpapieren, die Thätigfeit 


Reinhard’3 als Gejandter am Hofe König Jerome’s (1808—13), indem er 
bejonders dejjen Doppeljtellung al pflichttreuer Beamter Napoleon’3 und 
a8 Freund Deutjchlands beleuchtet. (Deutihe Rundihau, März und 
April 1895. 


Adolf Beer’s Abhandlung „Zur Sendung Metternih’3 nad 
Baris im Jahre 1810*, die auch Aktenjtüde enthält, betrifft den von 
Metternih am 30. Oktober 1810 in Paris unterzeichneten Handeldvertrag, 
dem Kaifer Franz infolge des energijchen Widerjprucdhs de3 Grafen Wallis 
die Genehmigung verjagte. (Mitth. d. öjterr. Inftituts 1895, 1.) 


Das von Thomas Ujjher, dem Kommandanten des englijchen Kriegd- 
ihiffe® Undaunted, geführte Tagebuch über die Reije Napoleon’s 
bon Frejus nad Elba, das in einer amerikanischen Zeitihrift (vgl. 
9. 3. 71,187) und in Blon’3 Revue hebdomadaire veröffentlicht wurde, 
ft jeßt auch in deutjcher Überjegung von D. Simon erjhienen (Amjterdam, 
Diedmann. 1894), Ob e8 identifch ijt mit dem in der Revue Britannique 
(1841) veröffentlichten Journal de la traversde de Napoleon de Frejus 
a lile d’Elbe? Ujiher’3 Aufzeichnungen betreffen die Fahrt Napoleon’s 
nad Elba und die erjten Wochen jeine® Aufenthalte® auf diejer Injel 
(24. April bis 28. Mai 1814). Über Gejprähe mit Napoleon an Bord 
des Northbumberland Hat fürzlicdh Lord Lyttelton berichtet. (Revue 
bleue, 8. Sept. 1894.) 
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Unter dem Titel „Irrfahrten und Abenteuer eines mittels 
ftaatliden Diplomaten. Ein Lebend- und Kulturbild aus den Beiten 
um 1800“ (Leipzig, Hirzel. 1894. 435 S.) jhildert der Freiherr Ludwig 
v. Ompteda das Leben Friedrih’s v. Ompteda, der, 1772 geboren, 
nad wecjelvollen Schidjalen in furbraunfdhweigiihen und wejtfälijchen 
Dienjten, im Jahre 1819 al3 Fgl. hannoverjcher Gejandter in Rom gejtorben 
ift. Sein Name wurde einjt viel genannt bei Gelegenheit des jfandalöjen 
Prozejje8 gegen die Königin Karoline von England (1820), die er auf 
ihren Reifen in Italien zu beobadten Hatte, um ihrem Gemahl die zur 
glüdlihen Durchführung eines Scheidungsverfahrens nöthigen Beweije zu 
verjchaffen. Der Verfafjer, der vor kurzem. in der Biographie Chrijtian’s 
v. Ompteda ein jo interefiantes Buch geliefert hat, hat e3 auch hier an 
ernjten Forihungen nicht fehlen lafjen und aus Familienpapieren wie aus 
den Ardiven zu Berlin und Hannover manches Wifjenswerthe über jeinen 
Helden zujfammengebradt. Dies ift bejonder8 der Darftellung der weit« 
fäliihen Zeit zu gute gefommen, wo Ompteda in Darmjtadt, Frankfurt 
a. M. (bei Dalberg) und in Wien Gejandter war, jowie der Erzählung 
feiner eigenartigen Beziehungen zu Karoline von England und der uns 
erfreulihen Zwijchenfälle, die ihm in der Ausführung jeine® Auftrages 
begegneten. Eine „gejchichtliche Quelle“, wie der Verfafjer jelbjt erkennt, ift 
die Arbeit darum nicht geworden; wohl aber ein nicht uninterejjantes 
„Lejebudh“ für Anfpruchsloje, die an dem bunten Wechjel einer Erzählung, 
die bald am Reichdtag in Regensburg, bald im alten Hannover, am Hofe 
Serome’3 und in der Villa Karoline’3 jpielt, ihr Gefallen finden werden. 


Der von Th. Wiedemann veröffentlihte Briefwechjel Ranfe’8 
mit Bettina dv. Arnim entjtammt den Jahren 1827—29, der Zeit von 
Ranfe’3 erjter großer Reife, über die er aus Wien und Rom in jeiner 
damaligen jo perjünlichen und lebendigen Schreibweije berichtet. Bettina’s 
Briefe, in denen ich nad) ihren eigenen Worten ihr Geijt wie ein „Spiel 
räschen“ tummelt, befprechen gejellichaftliche Ereignijje in Berlin, VBarnhagen 
und Rahel u. dgl. Der Briefwechjel zeigt ein nahes und herzliches Ver- 
hältnis, das aber, jchnell wie e& entitanden, auch wieder vergangen ill. 
(Deutihe Revue, April 1895.) 

G.Monod schildert, ausführlicher als in feiner Fürzlich hier befprochenen 
Abhandlung (9. 3. 74, 376), die Wirkjamfeit Michelet’3 an der Ecole 
normale und zeigt unter Benugung von nachgejchriebenen Borlejungen 
den einheitlihen Gang in der geijtigen Entwidlung Michelet’3, dem der 
Abfall vom Fatholiihen Royalismus zum NRadifalismus mehrfach vors 
geworfen ijt. Monod Hält jene Jahre (1827—38) für Michelet’3 bejte Zeit, 
die damal3 entjtandenen Werfe für feine beiten. (Revue des deux Mondes, 
15. Dezember 1894.) 


An der Revue des deux Mondes (1. März 189) madt Graf 
Benedetti Mittheilung von feinen Erlebnifjen ald Diplomat in Konjtan- 
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tinopel zur Zeit des Krimfrieges. Die Aufzeichnungen, die auch einige 
Gejandtichaftsberichte enthalten, bringen im Ganzen wenig Interefjantes; 
in der Hauptjache jchildern fie Heinere Zerwürfnifje zwijchen den drei Ver- 
bündeten Frankreich, England und der Pforte. Die Schuld an diejen 
Awiftigleiten wird in erjter Linie dem unverträglihen und launenhaften 
Lord Stratford, dem Botjchafter Englands, zugejchrieben, jodann dem 
Großwejlir Rejhid Pajcha, der mit diefem eng liirt gewefen jei. 


Einen jehr interefjanten Efjay über die Kolonialpolitil $ranf: 
reih 8 im 19. Jahrhundert liefert Schefer in der Rev. d’hist. dipl. 
R, 1. Er weijt nad, daß die franzöjiihe Kolonialpolitif in ihren Er- 
folgen und Miherfolgen abhängig ift von der Fejtigfeit der franzdjiichen 
Regierung und ihrer europäifchen Politik, insbefondere ihrem Berhältnijje 
zu England, das jede überjeeijche Unternehmung Frankreich mit Eiferjucht 
überwadhe. So errang Frankreich unter Karl X., gejtügt auf Rußland 
und dadurd gegen England gededt, in Madagaskar und Nordafrika große 
Erfolge ; die Regierung Louis Philipp’3 dagegen mußte ihre ganze Auf: 
merfiamfeit auf die Ereignifje in Zranfreih und Europa fonzentriren und 
hatte feine Kräfte für eine erpanfive Kolonialpolitif übrig. In den eriten 
10 Jahren verhinderten ebenfall3 die bewegten europäijchen Berhältnifje 
und die Bundesgenofjenichaft mit England energijche foloniale Unter: 
nehmungen; erjt in den jechziger Jahren wurden fie wieder aufgenommen, 
aber bald durch den Konflikt mit Preußen wieder lahmgelegt. 


Heinrich Gelzer. Von Friedrih Eurtius, (Gotha. Perthes. 1892. 
57 ©.) Die an den Großherzog Friedrih von Baden gerichtete Widmung 
des DVerfajjers enthält die Worte: „Was Gelzer’3 patriotifche® Streben 
auszeichnet, ijt die innige Beziehung der politiihen Aufgaben des Tages 
auf die ewigen und hödhjiten Ziele der Menjchheit.“ Sie erklären zugleich 
die umfajjende Wirkjamfeit diejeg Mannes, der den Feilen des Staats- 
amtes ji) zu entziehen wuhte und doch den wichtigjten Ereigniffen der 
deutichen Gejchichte jeit den vierziger Jahren nahe gejtanden, zuweilen auf 
diejelbe Einfluß ausgeübt hat. Über jeine Vertrauensitellung zu dem ges 
nannten Großherzog, zu Friedrih Wilhelm IV. von Preußen, zu Kaijer 
Bildelm I. werden interejjante Mittheilungen gemacht, audy über die Rolle, 
welche ihm in der Zeit des Vatikanijchen Konzils und in den Vorbereitungen 
zur Neuaufrichtung des deutjchen Kaifertfums zufiell. Vor allem aber 
jefielt die Perjünlichkeit Gelzer’s, in welcher Patriotismus, Bildung und 
Ehrijtenthum Harmonijc) ji vereinigten. Er blidte weiter ald die meijten 
feiner Zeitgenofjen und urtheilte aus einer gejchlojienen Lebensanjhauung 
heraus. Darum fonnte er al3 Staatsmann wie ald Publicift dad Wort 
ergreifen und fi Gehör verjchaffen. Karl Mirbt. 


®. Rathlef, Bismard und Öfterreid bi8 1866 mit bejonderer 
Berüdfihtigung des Sybel’ihen Werkes (Sonderabdr. a. d. Balt. Monats- 
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jchrift 1892 nebjt einem Zujaßartifel: Die Beurtheilung der öjterreichijchen 
und preußifchen Politit im Sybel’jhen Werfe. Reval 1893), gibt 
zwei anfprechende Borträge und zwei in der Form jehr wohlwollend 
gehaltene, in der Sade jtark polemijche Artikel gegen 9. v. Sybel. Die 
erhobenen Vorwürfe beruhen vielfach, wie zZ. B. der gegen die Auffaliung 
der preußischen Februar Forderungen, der gegen die Darjtellung der Gafteiner 
Konvention, überhaupt der jchleswigsholfteinichen Frage in Einzelheiten wie 
in ihrer Ausgeftaltung zu einer deutjchen Angelegenheit auf einer Berfen- 
nung jtaatsrechtliher Begriffe und vöülferrechtlihen WVerfehrd. Sie grupe 
piren ji um die Behauptung, daß Sybel troß jeines redlihen Willens 
e3 nicht verjtanden Habe, die öfterreichijche . Politif gerecht zu beurtheilen. 
So ernithaft diefer Vorwurf zu behandeln wäre, jo fehlt hier der Anlap. 
Denn die Begründung, daß nämlich jedes nähere Eingehen, jedes Ber: 
jtändnis für den großen Schmerz fehle, den es Diterreich bereiten mußte, 
auf jeine hergebracdhte Stellung zu verzichten, beruht auf einem methodijchen 
Sehler. Die Beurtheilung der öjterreihiichen Politif war eine wejentliche 
Aufgabe der Sybel’jchen Darjtellung, nicht aber die Erörterung der Gefühle, 
welche Ofterreich hatte, al8 die Konjequenzen diejer Volitit durch Preußen 
gezogen wurden. WUndere Lejer werden jich daher die angebliche Lücke jelbit 
ergänzt haben. E. B. 


NR. Leonomw, Geheime Dokumente der rujjijhen Drient-Rolitil 
1882—189%0. Nad) dem in Sofia erjchienenen ruffiichen Original heraus: 
gegeben (Berlin, S. Cronbad). 1893.) Seit der Mitte des vorigen Jahrzehnts 
bat faum ein Ereignis jo bedeutend auf die europäiihe Lage eingewirkt, 
wie die mit einem Thronwecjel verbundene Verdrängung des rujfiichen 
Einflufies aus Bulgarien. Eine Attenpublifation hierüber wird daher nicht 
nur dad Interejie des Politikers erweden, jondern auch da8 WAuge dei 
zufünftigen Hijtorifer8 auf fich ziehen. Nun ift 1892 eine foldhe in Sofia 
erjchienen, die auf das Prädikat „authentisch“ Anjprucd) erhebt, und von diejer 
ift dur Leonow eine deutjche Ausgabe bejorgt worden, welche, indem jie 
die von dem VBorjigenden der Sobranje, dem Bürgermeijter Petkow von 
Sofia, in bulgariiher Sprache gejchriebene Vorrede ald eine Pparteiijche, 
und die in ruffisher Sprade von dem rujjiihen Konjulat3-Dragoman 
Jafobjohn als eine nicht genügend orientirte hijtoriiche Einleitung fort 
läht und beide durch eine Sammlung hijtorijcher Daten wie eine ganz furze 
Erinnerung an die fejtitehenden Thatjachen erjegt, doc) für die 241 — 3.2 
im Ausznge — mitgetheilten Aftenjtücde vollen Glauben verlangt. Mit 
volliter Sicherheit läßt jich darüber noch nicht urtheilen. Nur fo viel er 
fahren wir, daß der Herausgeber der rujjiichen Ausgabe die Akten für echt 
erklärt, daß der genannte Jafobjohn 1891 von Ruhland wegen Entwendung 
von Dokumenten verfolgt ijt, daß er nad) der Abberufung der ruffiihen 
Konjuln von 1886 biß 1889 in Auftjchuf und jpäter in Bufarejt bequeme 
Gelegenheit gehabt habe, Abjchriften aus den jonjt nicht unbeaufjichtigten 
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Archiven zu nehmen, dab Jakobjohn gar nicht die Fähigkeit zu einer jolchen 
Hälihung befige und endlich, dab viele Perjonen von Bedeutung an der 
Echtheit keinen Zweifel hätten. Gegen die Echtheit jpricht auch der Umjtand 
wenigiten® nicht unbedingt, dab fi die ganze Veröffentlihung als eine 
That der Nothwehr Bulgariens in dem ihm von Rukland aufgedrungenen 
Kampf auf Leben und Tod gibt. E. B. 


Vene Büdier: Weil, La campagne de 1814. III. (Paris, Baudouin.) 
— Me&m. du chanc. Pasquier. VI. (1824—1830). (Paris, Plon. 8 fr.) — 
Eden, Die jchwediichenorwegijche Union und der Kieler Friede. Deutiche 
Ausgabe von Fr. Arnheim. (Leipzig, Dunder & Humblot. M. 3,60.) 
— R. Hübner, Jakob Grimm und das deutihe Recht. (Göttingen, 
Dieterih.) — Thirria, Napol&on III. avant l’empire. IL (Paris, 
Plon. fr. 8) — Duval, Napoleon III, enfance, jeunesse. (Paris, 
Flammarion.) — Hoenig, Die Entiheidungstämpfe des Mainfeldzuges 
an der Fränkijhen Saale. (Berlin, Mittler. Mt. 6.) — ®. Graf Roon, 
Kriegaminiiter v. NRoon al® Redner. I. (Breslau, Trewendt. 6 M.) — 
v. Boijhinger, Fürit Bismard. Neue Tijchgejprähe und Interviews. 
(Stuttgart, Deutiche Verlagsanftalt. 


Deutfhe Sandfdaften. 


Die Mittheilungen der Badijhen Hijtoriijhen Kommijjion 
(1894, Nr 16) bringen ArdivaliensBerzeichniife und furze Regeiten aus 
Orten verjchiedener badijcher Amtäbezirfe, jowie ein umfang- und inhalt- 
reiches, Urkunden des 13.—18. Jahrhundert? umfajjendes „Verzeichnis der 
in dem Yamilienarchiv der Freiheren Roeder von Diersburg in Baden ent- 
haltenen Archivalien (angefertigt von H. Jienbart)“, wobei zu bemerfen 
it, dab diejed Hamilien-Archiv jeit 1892 im Großherz. GeneralsLandesarchiv 
zu Karlaruhe hinterlegt üft. 


Edgar AUndreae’8 Buch, die Gejhichte der Jagdim Taunus. 
(Frankfurt 1894. GSelbitverlag. 423 ©.) muh als erjter Verjuch auf diejem 
Gebiete mehrfach auf Nachjicht rechnen. Verfajier ijt alter Jäger und 
Praktitus; für die Darjtellung der ihm jeit langer Zeit befannten jegigen 
Berhältnifje der Jagd und des Wildjtandes ijt reiched Material zujammen- 
gebradht. Bon der Beiprehung diejes Theiles ijt hier abzujehen. Der erite, 
die ältere Zeit behandelnde Theil des Buches ijt dürftig, bei Sammlung des 
arhivaliihen Materiald jind zu enge Grenzen gezogen. Was zufällig das 
Srankfurter Stadtarchiv, Leräner’3 Chronik, Bodmann, Scharf’3 hohe Mark 
u a. boten, ijt verwerthet. ALS Frankfurter hat der Berfafler vorwiegend 
nur die nahegelegenen Theile des Taunus, namentlih im Homburgijchen, 
berüdjichtigt; die gleiche, wenn nicht noch weit umfaflendere Behandlung 
bätten die großen Jagdgebiete der Erzbiihöfe von Mainz, der Grafen von 
Kapenelnbogen und von Nafjau im mittleren und weitlihen Taunus ver- 
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dient. Hier hätten arhivaliihe Studien eintreten müfjen, an welchen Ber 
fafjer vorübergeht. In diefen Abjchnitten bietet da® Buch nicht, was der 
Titel jagt. Auch Dispofition und Anordnung find hier mangelhaft, vieles 
nicht zur Sade Gehörige eingejchoben, wie lüdenhafte Verzeichnifje germa 
nijher und römijher Bauten, von römijhen Kajtellen, alten Begräbnis 
jtätten. Recht mangelhaft ijt ein beigegebenes Verzeichnis von Weistiimern, 
Einer nicht immer glüdlihen Neigung zu etymologijhen Spielereien läft der 
Berfafjer bei jeder Gelegenheit die Zügel jchießen; wir begegnen überall den 
ungeheuerlichjten VBerjuhen zur Erklärung von Ort: und Flurnamen im 
Taunus, die meijiens bejjer unterblieben wären. Beigegeben ijt eine Karte 
des behandelten Gebiets. 8. W. 


Das 15. Heft der Beiträge zur Gejchichte von Stadt und Stift Ejijen 
(herausgegeben vom Hift. Verein in Ejien 1894) enthält zwei Heine Artife 
von Arens über das Wappen des Stift und der Stadt Ejjen jowie eine 
jehr jummarifche Überficht über die Verfafjung des Stifts aus der Feder 
desjelben Berfajjers, die er als Einleitung einem Abdrud des Landesgrund 
vergleich vom 14. September 1794 vorausihidt. Zwei weitere Artikel von 
Grevel und Humann bejhäftigen fih mit der Baugeichichte Efjens, der 
legte, verhältnismäßig bejte von Dr. Ferd. Schröder bringt Beiträge 
zum Leben der Äbtifjin Meina von Oberjtein (1489—1521. Aus dem 
Jahresbericht geht hervor, dak das Hijtoriiche Interefje in Ejjen fein jehr 
reges zu jein jcheint. Der Zujammenhang zwijchen der modernen Jnduitrie 
jtadt und dem alten Stiftsfleden ijt wahrjcheinlih nur jehr loder. Kohlen 
ihädhte und Fabrikichlote find jchlehte Wegweijer zur Vergangenheit. 


In dem Bfürtner Stammbude 1543—189 (Berlin, Weidmann. 
564 ©.) bietet Dr. Mar Hoffmann, Oberlehrer an der Landesichule Pforte, 
ein auf gründlichjter Quellenforjhung beruhendes Berzeihnis jümmtlicher 
BZöglinge jener altberühmten Anjtalt von ihrer Gründung bis zu ihrer 350 jäh. 
Stiftungsjeier im vergangenen Jahre. Das Berzeihnis umfaht nicht weniger 
al 12079 Nummern, und wenn fich daher der Herausgeber bemüht dat, 
die für das Leben der einzelnen Zöglinge wichtigen Nachrichten und Daten, 
joweit er irgend fonnte, genau zu ermitteln, jo verdient jein leih die 
böchjte Anerkennung. v. Egloffstein. 


&. Biermann, der bewährte Forjcher auf dem Gebiete der Gejchichte 
Diterreihs-Schlefien, hat! eine zweite Auflage jeiner 1863 zuerjt erjchienenen, 
feit zwanzig Jahren bereit8 vergriffenen „Bejhichte des Herzog: 
tbums Tejhen“ (Tejchen 1894, VIII, 301 S.) veröffentlicht. Auf 
Grund der zahlreichen Publikationen Grünhagen’3 und Marfgraf's umd 
nochmaliger Forihung im Breslauer Staatdardjiv hat er die meijten Par 
tieen einer durchgreifenden Neubearbeitung unterworfen. Diejelbe ijt be 
jonders der ältejten Gejchichte zu Gute gefommen; doch Hätte gerade bier 
die neuere hijtorifche Literatur von polnischer Seite einige Berüdjichtigung 
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verdient. Der Titel eine comes (©. 35) bezeichnet in der polnijdhen Zeit 
feine Adeldwürde, jondern einen Beamtencharatter. Die deutichen Koloniiten 
erhielten ihre Hufen nicht „erbeigenthümlih“ (S. 39), jondern zu Erbzinss 
recht, durch das ein Eigenthumsreht des Bauern feineswegs begründet 
wurde. Die Einführung ded3 Amtes der jchlejiichen Oberhauptmannicaft 
durch Kaifer Sigismund (S. H, Anm. 2) war nur eine vorübergehende 
Epifode. Da erjt „allmählih“ (S. 164) der tejchnijche Adel fi in einen 
Herren- und Ritterjtand gejchieden Habe, ijt abzumeijen. Bon „VBerluft der 
perjönlichen Freiheit“ und „Leibeigenihaft“ des Bauernitandes zu jprechen 
©. 168), ijt unftatthaft (vgl. jet auch darüber Grünberg, Die Bauern- 
befreiung in Böhmen, Mähren und Schlejien, Leipzig 189. L ©. 87 ff.). 
Der Adel verlor jeine alte militärijche Bedeutung nicht erjt durd die Ein- 
führung der jtehenden Heere (S. 200). Eine eingehendere Behandlung der 
Entjtehung und der älteren Gejchichte der teichniihen Landesjtände wäre 
erwünjcht gewejen. Auch in feiner neuen Gejtalt wird fich das verbienit- 
fihe Buch Freunde in der Heimat jeines Berfafjerd erwerben. 
F. Rachfahl. 

Die Hiftorijche Stellung der Radzimill. (Berlin, v. Deder. 1892.) 
Die ein Fünftel des vorliegenden Heftes (21 ©.) füllende „geichichtliche 
Erörterung“ enthält eine rein thatjächlich gehaltene Aufzählung der Heiraten 
don weiblichen Mitgliedern des Haujes Radziwill in jonveräne Fürjtenhäujer 
und ihrer Dejcendenzen und entjpricht (nach einer Note zu dem legten Stüde 
ded Unhangs) dem Inhalte nad) einer im Jahre 1886 an den Kronprinzen 
Hriedrih Wilhelm gerichteten Denkjchrift, die nachweijen jollte, daß die 
Radziwill den fouveränen Fürjtenhäufern in Bezug auf dad Erbredht voll- 
Iommen gleichberechtigt jeien, daß aljo die Ehe des zweiten Sohnes Friedrih 
Bildelm’S III. (des Prinzen Wilhelm) mit Elijabeth Radziwill unbedingt 
vollgültig, die Nachlömmlinge diefer Ehe volltommen erbberedtigt auf den 
preubiihen Thron gewejen wären. Unter den 26 Nummern des Anhangs 
gehören 13 (diplomatifche Berichte u. ä.) dem Jahre 1688 an; den Beihluß 
macht ein Stüd aus dem auf die Denkjchrift bezüglichen Schreiben des 
Berfafjers (VBiarrig, 28. Auguft 1886) an den preußiihen Jujtizminifter. 

L—r. 

Bene Büher: Gatrio, Die Abtei Murbah im Eljah. 2 Bde. 
(Straiburg, Le Rour. 15 M.) — Kalhihmidt, Geich. des Klofters, 
der Stadt und des Kirchjpield St. Georgen auf dem badiihen Schwarz. 
walde. (Heidelberg, Winter. 6 M.) — ChHrijt, Neues Archiv für die 
Beihichte der Stadt Heidelberg. IL. (Heidelberg, Koefter. 2,40 M.) — 
8. Köftler, Handbuh der Gebietd- und DOrtäfunde des Königreiches 
Baiern. I. Urgefchichte und Nüömerherrfchaft bi8 zum Auftreten der 
Bojoarier. (Münden, Lindauer. 10 M.) — Buff, Augsburg in der 
Renaifiancezeit. (Bamberg, Buchner. 2,50 M.) — Dobenecker, Re 
gesta diplomatica necnon epistolaria hist. Thuringiae. I. (c. 500—1120.) 
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(Jena, Fiiher. 15 M.) — Frhr. v. Uslar-Gleihen, Gejc. der Grafen 
von Winzenburg. (Hannover, Meyer.) — Nehljen, Dithmarjcher Gejchichte 
(Hamburg, Berlagsanitalt. 5 M.) 


Bermifchtes. 


Bom 26. Juli bis 3. Augujt d. 3. wird in London der jecdite 
internationale Geographenfongreß tagen, zu dem aucd aus 
Deutihland zahlreiche Betheiligung in Ausficht jteht. 

Die Göttinger philoj. Fakultät hat folgende (langathmige) neue Benete 
ide PBreisaufgabe für das Jahr 1898 ausgeichrieben: Apollodori 
chronicorum reliquiae colligantur, emendentur, illustrentur. Jubemus 
ipsum librum restitui, quoad hoc fieri potest, artem poöticam, elo- 
cutionem, figuras dicendi explicari, consilium et studia grammatici, 
rationes chronologicas examinari. ÖOptamus, ut definiatur, a quibus 
chronica lecta sint, quantam apud posteros auctoritatem habuerint; 
sed in fidem rerum narratarum inquiri non expectamus. Bewerbung 
ichriften find in lateinifcher Sprache zum 31. Auguft 1897 an die philojophijce 
Fakultät zu Göttingen einzujenden. 1. Preis 1700 M., 2. Preis 680 M. 


Der Borjtand der Gejellichaft für Rheinijche Gejhichtätunde (Vorfigender: 
Stadtarhivar Dr. Hanjen, Köln) madt bekannt, dai die Frift für bie 


Preisaufgabe der Mevijien-Stiftung: „Urjprung und Entwidlung der Ber 
waltungsbezirte (mter) in einem oder mehreren größeren Territorien der 
Rheinprovinz bi8 zum 17. Jahrhundert“, biß zum 31. Januar 1897 ver 
längert worden iit. 


Der „Deutihbund“ in Berlin erläßt ein Preisausjchreiben für eime 
„Beihichte des deutjhen Volkes“. Einzureihen it zumächjt mur 
die Bearbeitung zweier Abjchnitte: Zeit der Hanfablüte und der oftdeutichen 
Kolonijation, und Zeitalter Friedrich’8 des Großen. Einlieferungsfrijt bis 
zu Bismard’3 Geburtötag, 1. April 1896, Preis 1000 M. und nad Abjchluf 
und Begutahtung des dann zu vollendenden Ganzen weitere 2000 M. 
Birkulare und Auskunft durch den Bundeswart Dr. Friedrich Lange in Berlin 
und den zweiten Schriftwart: Karl Techentin, Berlin SW., Zimmerftr. 7 


Am 12. Februar jtarb zu Münden der Konjervator der dortigen 
ägyptologiijgen Sammlungen, Franz Jojef Yauth, im 73. Lebensjahr 
(geb. am 18. Februar 1822 zu Arzheim in der Rheinpfalz). Seine Schriften 
gehören zumeijt der ägyptiichen Alterthumsfunde an; befannt jind nament 
lich jeine Unterfuhungen über Manetho und den Turiner Königspapyrus 
Münden 1869). 

In Hannover jtarb am 18. Februar der dortige Staatdarchivar umd 
Geh. Arhivratd Karl Eduard Gujtanp Janide, geb. am 1. Januar 
1829 zu Magdeburg, der jich namentlich um die mittelalterliche Gejchicht 
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jhreibung durch Publikationen von Terten und Urkunden verdient gemacht 
hat („Magdeburger Schöffendronif”, „Quedlinburger Urkundenbudh“, „Ges 
ihicte der Stadt Ülzen“). Über der Herausgabe des Urkundenbuches des 
Hodjitiites Hildesheim hat ihn der Tod ereilt. 

Am 19. Februar jtarb im Alter von 52 Jahren der Geh. Legationsrath 
Ludwig v. Hirjchfeld. Nachdem er vor zehn Jahren ala Botjchafts- 
rath in Konjtantinopel das Unglüd gehabt Hatte, zu erblinden, wandte er 
fih unter Beihilfe jeiner Gattin ganz gejchichtlihen Studien zu, die fich 
namentlid auf jein engeres Heimatsland Medlenburg bezogen. Bor vier 
Jahren erichien jeine vortrefflihe Biographie des Großherzogd Friedrich 
dranz IL, und eine interefiante Publifation von ihm über den mecdlen- 
burgiihen Staatdmann v. Plefjen haben wir noch unlängjt an diejer Stelle 
notirt (72, 565). 

Am 17. Februar jtarb zu Halle Julius Opel, der verdiente Gejchicht- 
jhreiber der dänijcheniederdeutjchen Periode ded Dreihigjährigen Krieges 
(geb. 17. Juli 1829 zu Loitihüß bei Zeig). Erjt im vorigen Jahre war 
der 3. und legte Band jeines Hauptwerfes erjchienen (Der niederjächltich- 
dänische Krieg. Halle 1871— 9). Er Hat außerdem in vielen Kleinen 
Arbeiten jih rührig an der thüringijh-jähjtichen Lokalforjchung betheiligt. 


Auch der Anfang Februar in Prag im Alter von 73 Jahren ver- 
ftorbene Hijtoriter Ed. Schebef Hat jich Hauptjächlich durch jeine Studien 
zum Dreihigjährigen Kriege, jpeziell zur Wallenjteinfrage, befannt gemadt. 

In Bajel jtarb am 2. März der PBrofefior der Theologie Bernhard 
Riggenbac (geb. 1848 zu Karlsruhe), VBerfajjer mehrerer Schriften zur 
Reformationsgejhichte. — Ebenjo war für Eljäjfer Reformationdgejhichte 
thätig der Mitte März in Straßburg im 83. Lebensjahre verjtorbene Pro= 
feflior Karl Schmidt. 


In Göttingen jtarb am 9. April Profefjor Ernjt Steindorfi, 
der bier vor allem die hijtorifhen Hülfswifienjchaften vertrat. 1839 zu 
dlensburg geboren als Sohn eines Arztes, der ji in den jhleswig-hol- 
fteinihen Kämpfen von 1849/50 einen allerjeit3 geachteten Namen erworben 
bat, jtudirte er in Göttingen unter Georg Waiß, in Berlin und Kiel. Mit 
8. 3. Sammer befreundet, war er 1864 für die Sache des Prinzen Friedrich 
von Augujtenburg thätig. 1866 Habilitirte er jich in Göttingen und lehrte 
bier, jeit 1883 ald Ordinarius, ununterbrochen bi8 an jein Ende. Die 
wenn auch Heine Zahl jeiner Schüler verdankt dem ebenjo liebenswürdigen 
wie gewilienhaften Lehrer die jorgfältigite Ausbildung in den mühjamen 
Hülfsdisziplinen. Seine hauptjählihen Werke find die Jahrbücher Hein- 
rid’s III. (2 Bde. 1876—81) und die höchjt verdienjtvolle Neubearbeitung 
de Dahlmann-Waig in jechiter Auflage (1894), ein Werk mehrjährigen 
mübjamjten Fleifes. Eine ausführlihe Biographie Sammwer’3, die er 
begonnen, hat er leider nicht mehr zum Abjchluß führen können. 
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Am 22. Februar ftarb zu Paris im Alter von 87 Jahren der pro: 
tejtantifche Theologe und Kirchenhijtorifer Buaur, u. a. Berfafjer einer 
Gejhichte der franzöjiihen Protejtanten. 

In London jtarb am 5. März der berühmte Ardhäologe und Sprad: 
forjher Sir Henry Ramwlinjon im 85. Lebensjahre (geb. 1810). Ur: 
jprüngli” Militär und Diplomat, benugte Rawlinjon jeinen dienjtlichen 
Aufenthalt in Perfien zu jpradlihen und arhäologifhen Studien, und von 
jeinen Abflatihen und Entzifferungen der altperjiihen und afiyrijch-babylo- 
niihen Keilinjhriften datirt eine neue Epoche der Keiljchriftforfhung. Sein 
großes Hauptwerk find The cuneiform inscriptions of Western Asia in 
4 Bänden, 1861—70. 


Am 11. März ftarb in Mailand der italienijhe Gejchichtichreiber 
Gejare Cantu im 88. Lebensjahre (geb. 8. Dezember 1807 zu Brivio in 
der Lombardei), Verfafjer der befanntejten Weltgejchichte in italtenifcher 
Sprache (in 35 Bänden, 1835 begonnen, in fatholijcher Auffafjung gejchrieben). 
Er Hat außerdem zahlreiche Heinere Hiftorijhe und literarhijtorijche Arbeiten 
veröffentliht und aucd, ald Dichter fich einen angejehenen Namen erworben. 


Über Viktor Duruy veröffentlicht E. Lavijje in der Revue de 
Paris vom 15. Februar und 1. März Erinnerungen aus intimer Kenntnis. 


Entgegnung. 

Zu der Kritik in Bd. 74, 347 diejer Zeitjchrift bemerkt der Unterzeichnete 
zur Steuer der Wahrheit Folgendes: 

Die beiden vom Ref. getroffenen „Artikel“ B. 3. Heft 94 und Beilage 
zur Allgem. Ztg. 1894 Nr. 250 enthalten feine Wiederholungen, jondern 
bringen im Gegentheile die betr. Rejultate in erjter Form, ebenjo die 
Arbeit über den „Dracdenfels“. 


Neujtadt a. d. H., 20. März 18%. 
Dr. C. Mehlis, 


fol. Gymnafiallehrer, VBorjtand des Altertfumsvereins zu Dürkheim, ausw. 
Sekretär des B. v. A. i. Rh. ıc. 





Ans dem hellenischen Mittelalter‘) 
Bon 
Modert Pöhlmann. 


Die jozialphilojophijche Romantif des jpäteren Griechen» 
thums hat befanntlicy die Bejtätigung für ihre Jdeale von 
jozialer Gleichheit und jozialem Frieden in der Vergangenheit 


des eigenen Bolfes gejucht. Die aus der überjättigten Kultur 
der Gegenwart hinausitrebende jentimentale Schnjucht nach einem 
Zuftande unverfälichten Naturlebens erzeugte die Vorjtellung 
von einem friedlichen, mit der Noth der Armut und dem Reich- 
tum unbefannten, von allem Interejjenjtreit freien Hirtendajein 
der Vorzeit, da8 durch die Fünftliche Ausgejtaltung der Kultur 
feinen Untergang gefunden. ?) 


") Dieje bereit3 vor längerer Zeit niedergejchriebene und jegt nur 
erweiterte und verbefierte Abhandlung war urjprünglih für eine „joziale 
Geihichte Griechenlands“ bejtimmt, deren Ausführung infolge der In- 
angriffnahme meiner Gejchichte des antiten Sozialismus unterblieben ijt. 
Ih bemerfe dies, weil mit einigen meiner Ergebnifje €. Meyer in feiner 
Geichichte des Altertfums (Bd. 2) übereinjtimmt. Dab E. Meyer von fich 
aus in einigen wichtigen Punkten zu gleichen Anfhauungen gefommen ijt, 
wie ich, ift eim erfreulicher Beweis für die Richtigkeit der hier befolgten 
Methode, wenn e8 auch natürlich neben der Übereinftimmung an Meinungs- 
verichiedenheiten nicht fehlt! 

*) Vgl. meinen Aufjag über da8 romantifche Element im Kommunis- 
mus und Sozialismus der Griechen, in diejer Zeitjchrift 70 (1893), 6 fi. 
und meine „Gefchidhte“ 1, 110 ff. 

Hiftoriiche Zeitichrift N. 5. Bd. XXXIX. 13 





RN. Pohlmann, 


Die jentimentale Jdylle diejes Nuturzujtandes beruhte in 
doppelter Hinjiht auf faljchen Borausjegungen: Einmal auf 
einer ganz unhijtorichen Anficht von der Jugendlichfeit der Nation 
und dann auf übertriebenen Vorjtellungen von der ökonomischen 
Gleichheit primitiver Gejellichaftszuitände. Welch’ ungemejjene 
Zeiträume mögen verjtrichen gewejen jein zwijchen jener Urzeit, 
in der die Hellenen aus dem Mutterjchoße der indogermanijchen 
Völferfamilie ji) losgelöft hatten, und der Befiedlung ihrer 
biltoriichen Wohnfige am Mittelmeer! Die Hellenen in Hellas 
waren von Anfang an nichts weniger als ein Vol, das gewifjer 
maßen eben erit aus der Hand der Natur hervorgegangen, wie 
ji) das die nationale Sage von dem Urhellenen Deufalion vor: 
jtellte; — fie hatten vielmehr bereit3 eine lange Vergangenheit 
hinter ich. Andrerjeit3 mag man fich die jozialdfonomijchen 
Bujtände des ältejten Hellas noch jo wenig entwidelt denfen, eine 
Verwirklichung des Gleichheitsideals, wie e8 der Lehre vom Natur: 
zuftande vorjchiwebte, würde man jelbit hier nicht gefunden haben. 

Sp enge auch damals noch da® Gemeinjchaftsleben inner: 
halb des Stammes: oder Sippenverbandes gewejen jein mag; 
jobald einmal ein Sondereigen an der Fahrhabe, an den Herden- 
thieren der Weiden, an Geräth und Hausrath, an Schmucd und 
Waffen anerfannt wurde — und dies war befanntlich jchon in 
der indogermaniichen Urzeit der Fall!) —, war auc) die Mög: 
lichfeit gegeben, daß der Einzelne die Kopfzahl jeines Wiehes 
beliebig vermehrte und ji) dadurd) an Wohlitand über die 
Genofjen erhob, während andrerjeit3 das wechjelvolle Schidjal, 
welchem das lebende Kapital des Hirten unterworfen ift, die 
Sorglofigfeit, mit der der Naturmenjc) dem Augenblide lebt 
und die Anfammlung genügender Vorräthe für Menjch und Thier 
vernachläjfigt, nur zu leicht den Wohlhabenden zum Bettler 
machen fonnte.?) 


») Bol. die Überficht über die Terminologie für Eigentum, Belip, 
ReihtHum in den indogermanishen Sprachen bei Schrader, Linguiftiid- 
hijtorische Forihungen zur Handelsgeichichte und Waarentunde 1, 59 ff. 

2) Vgl. 3. B. die Beobahtungen Middendorf’3 über die Nomaden ded 
Herghanatbals, in den Memoiren der Petersburger Afademie 1881 ©. 335 fi. 
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Mit diejer natürlichen Tendenz zur Entwidlung jozialer 
Ungleichheit verband jich aber jchon frühzeitig ein zweites, in 
derjelben Richtung wirfendes Moment: die Möglichkeit, fremde 
Arbeit zur Steigerung der wirthichaftlichen Kraft des Einzelnen 
und zu perjönlichen Dienjten nugbar zu machen. Wenn die 
Griechen jpäter vielfach geglaubt haben, daß es bei ihnen in 
ältejter Zeit feine Unfreien gegeben habe!), jo überjehen fie, daß 
ih die Unbefanntichaft mit der Sklaverei nur unter den aller: 
primitivjten Lebensverhältnifen, bei Jäger und SFijchervölfern, 
findet, weil hier eben an eine entjprechende Berwerthung der 
unfreien Arbeit in der Regel nicht zu denfen ift. Dagegen ent: 
wicelt jchon die Viehzucht und noch mehr der Aderbau das 
Bedürfnis nac) dienenden Arbeitskräften, welches auf niedrigen 
Wirthichaftsitufen am beiten durch unfreie Menjchen befriedigt 
werden fonnte.?) Bejonderd den Aderbau überläßt ein noc 
halb nomadijches, nur widermwillig zur Bodenbejtellung jich be 
quemendes Volk, wie e3 die älteiten Hellenen allem Anjcheine 
nad) waren, am liebiten Anderen, Frauen, Greien und Knechten. 
Und es ijt injofern wohl begründet, wenn der Prophet von dem 
Pfluge gejagt hat, daß, wo mur dies Werkzeug hingedrungen 
jei, e8 tet auch die Knechtichaft mit fich geführt habe. War 
aber einmal das Bedürfnis nach unfreier Arbeit erwacht, jo ergab 
jich jeine Befriedigung von jelbjt auf mannigfachem Wege: vor 
allem durc; Noth und Gewalt. Die durch den PBerluft der 
Herden Verarmten, die in Kampf und FFehde Unterlegenen fanden 
eben durch die Knechtichaft die Rettung ihres Dajeind. An die 
Stelle der urjprünglichen Sitte, den bejiegten Feind zu erjchlagen 
oder den Göttern zu opfern, trat immer allgemeiner die Ver- 
fnechtung, welche die Arbeitskraft des Bejiegten dem Sieger 
erhielt. — 

Dab dieje Herrichaft über unfreie Arbeitskräfte die Ent: 
wicklung der Ungleichheit unter den Freien jelbit fördern mußte, 


) Vgl. 3.8. Herodot 6, 137; Pherefrat. bei Athenäus 6, 2636. Da- 
gegen Philochoros in Macrob. Saturnal. 1, 10. 
2) Daher führt Mommien, R. ©. 18, 17 die Sklaverei ald rechtliche 
Injtitution mit gutem Grund bis in die indogermanijche Urzeit zurüd. 
13* 
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leuchtet ein. Bejonders werden die Führer des WBolfes, die 
Gejchlehts: und Stammeshäuptlinge in der Lage gewejen jein, 
fi) diejes Mitteld zur Mehrung ihres Bejiges und ihres An- 
jehens zu bedienen. Wohl mochte jeder freie Stammesgenojie 
jelbjt jenen jich gleichitehend dünfen, thatjächlich ift doch gewih 
jchon diejer Zeit die Erkenntnis nicht erjpart geblieben, daß un 
gleicher Bejig ungleiche Macht bedeutet. 

Werden wir annehmen dürfen, daß ein jolches VBolf, wenn 
e3 nun zu voller Seßhaftigfeit und zur endgültigen Vertheilung 
des nationalen Bodens überging, dieje Theilung auf dem Fuße 
vollfommener Gleichheit durchgeführt hat? 

Darüber kann ja allerdings fein Zweifel beitehen, daß, was 
die große Mafje der Freien betrifft, die den einzelnen Familien 
oder Individuen zugewiejenen Landantheile durchichnittlich von 
annähernder Gleichheit gewejen find. Die Bezeichnung der Hufen 
ald «Anooı, welche unverkennbar auf eine Theilung durdh’3 Los 
binweiit, nöthigt zu der Annahme, daß diejelben urjprünglic 
ein gewijie Normalmaß des Landeigenthums darjtellten, welches 
etwa der Leiltungsfähigfeit und den Bedürfnijien der Durdy 
jchnittsfamilie entjprochen haben wird.!) Allein das jchlieht 
feineswegsd aus, daß Einzelne, und zwar nicht nur die Häupts 
linge, jondern auch Andere, welche die Majje an Bejig und 
Anjehen überragten, einen bevorzugten Antheil erhielten. Wenn 
in der Ilias die Sitte erwähnt wird, verdiente Helden von 
Seite der Gejammtheit in ähnlicher Weije, wie den Fürjten mit 
reichlichem Landbejig, mit einem r&uervog auszuftatten, jo wurzelt 
diejer Brauch offenbar in uralter Gewohnheit des Wolfes.?) 
Es wird bei den Hellenen nicht anders gewejen jein, als bei 
den Germanen der taciteijchen Zeit, die den Grund und Boden 
ebenfallde „nach der jozialen Werthichägung“ (secundum digna- 
tionem, Tac. Germ. 26) getheilt haben. Noch weniger tt 
natürlich zu bezweifeln, daß bei den jpäteren Zandtheilungen, 


Y) Aus den Angaben über den Ertrag der jpartiatiihen Yandloje jchlieht 
€. Meyer (G.d. A. 2, 297), dak diejelben ungefähr die Größe einer deutichen 
Hufe (30—40 Morgen) gehabt hätten. 

* 9, 578 fi.; 20, 184. 
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nach den legten Wanderungen und Umjicdlungen, durch welche 
das gejchichtliche Hellas jeine Gejtalt erhielt, der Berjchiedenheit 
des Anjehens, des Bejites, der Macht Rechnung getragen wurde. 
Mit dem definitiven Abichluß der Landtheilung und der 
Ausbildung des PrivateigentHums am Grund und Boden begann 
nun aber der angedeutete Entwicdlungsprozeß der- Ungleichheit 
und Unfreiheit in der Gejellichaft mit erneuter und vermehrter 
Kraft jeine Wirfjamfeit zu erweilen. Sowie der Boden zum 
Eigenthum ward, wurde er auch alsbald von jener Bewegung 
ergriffen, welche das Güterleben beherrjcht und durch die Art 
und Weije, wie jie den Übergang des Eigenthums aus einer 
Hand in die andere vermittelt, die urjprüngliche Bertheilung 
in fürzerer oder längerer Zeit wejentlich umzugejtalten vermag. 
‚ War einmal die Möglichkeit gegeben, durch Erbichaft, Vertrag, 
Heirat u. j. w. mehrere Hufen in Einer Hand zu vereinigen, jo 
mußte jelbit die weitgehendfte Gleichheit in Bälde durchbrochen 
werden. Ia es fonnte vielfach nicht ausbleiben, daß jich im 
Laufe der Zeit durch die Vermehrung der urjprünglich nur aus: 
nahmsweije vorhandenen größeren Befigungen eine höhere wirth- 
ihaftliche Klafje über den einfachen Hufenbejigern erhob.!) 
Dazu famen die tiefgreifenden Wirkungen, welche das Wachs- 
thum der Bevölkerung auf die Vertheilung der Güter zur Folge 
hatte. Der Befiger eines Angos, der mehrere Söhne hatte, 
fonnte nicht jedem eigenen Landbefig hinterlafien. Die wirth- 
ihaftliche Lage der Familie mußte ich daher nothwendig ver- 
Ihlechtern, jo lange nicht etwa die Möglichkeit beitand, aus 
bebauten oder Odland den Beitand der Hufe zu vermehren, 
für die Nachfommenjchaft, für welche diejelbe nicht mehr aus- 
reichte, neuen Kulturboden zu gewinnen. Daß aber diefe Quelle 
neuen Landerwerbes in vielen Landichaften jchon im ziemlich 
früher Zeit zu verjiegen begann, zeigen die Schilderungen des 
homeriichen Epos, die ganz aus den Empfindungen einer Zeit 
heraus fonzipirt find, in welcher der innere Ausbau des Landes 
') Vgl. die geiftvolle Schilderung diejes PWrozejies bei Lorenz v. Stein, 


Die Entwidlung der Staatswifienihait bei den Griehen. Situngäber. der 
Wiener Akad. (phil.-hiit. Kl.) 1879 ©. 255 ff. 
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im Wejentlichen vollendet war und für welche die landjchaftliche 
Phyfiognomie bereit3 durch da8 — Unland und Wald weit 
zurüddrängende — Kulturland mwohlgepflegter Fruchtgärten und 
Aderfluren enticheidend bejtimmt wurde.) Wenn — wie die 
Kyprien beweiien?) — die Verdichtung der Bevölkerung jchon im 
7. Jahrhundert als fürmliche Übervölferung empfunden wurde, 
jo müjjen damals die Zeiten, wo e8 noch anbaufähige Mark: 
gründe oder herrenloje® Land genug gab, um den Nahrungs 
ipielraum der Bevölkerung ihrem Wahsthum entiprechend zu 
erweitern, längjt der Vergangenheit angehört haben. ?) 

Ein bedeutiames Symptom diejer wirthichaftlichen Thatjache 
find die Siedlungsverhältniffe derjenigen Landichaften, welche das 
Epos jchildert. Während im germanischen Mittelalter die Großen 
de8 Volkes ihre Herrenhöfe und Burgen mit Vorliebe in un 
bewohnten und erjt durdy Rodung zu gewinnenden Gegenden 
aufbauten, jehen wir bereits in der Welt des helleniichen Epos 
die Edlen vielfach im Mittelpunkt des Gaues zujammenmwohnen?). 
Die zahlreichen homerijchen sröleıs und rrrokiedg«, welche „die 


Edlen jchirmen“?), mochten meift nur fleine befejtigte Orte von 
wejenlich agrariichem Charakter jein, fie bezeugen aber immerhin 


ı) &. meine Abh. über die Feldgemeinihaft bei Homer. Ztichr. f. 
Sozial- u. Wirthihaftsgeih. 1, 34 ff. 

») Sie führen die in der Jliad erwähnte Bovin de Zeus auf die weile 
Nbjiht des Gotte zurüd, die Erde vom Drude der Übervöfferung zu 
befreien! (ourdero xovpisou ardowv maußehroga yalar). 

° Wenn wir auf der Injel Eypern die Möglichkeit und das Necht der 
freien Rodung und Befigergreifung no in hijtorijcher Zeit finden, jo it das 
eine lofale Ausnahme, die für die allgemeine Auffafjung der Helleniichen 
Volfswirthichaft nicht in Betracht fommt. Gratojthenes (bei Strabo 14, 684), 
der und davon Kunde gibt, hat übrigens jelbjt bemerkt, daß hier die Offu: 
pation von Odland zu freiem Eigentum erjt dann zugelafjen wurde, ald 
man in anderer Weije der undurddringlihen Waldwildnis der Injel nicht 
Herr werden konnte (ös d2 or“ £derixovr Erurgewa rois Bovkouevos xai 
Övrausvos dxnöntew ai Eysw idiorentov nal arehn ınv draxadagFeisar yır. 

*) In der Odyfiee erjcheint e& bereits ala eine Ausnahme, dah der alte 
Laertes jtändig Zr’ ayoon voogı noinos wohnt und nie nad der Stadt 
ftommt. Ob. 11, 187; 24, 212. 


5) agıornom, ol re nrolle?oa ovorra Yliad 9, 396. 
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einen gewiljen Fortichritt in der Komzentrirung des Wohnens.!) 
Und dak dieje Konzentrirung zum Theil jchon jehr frühzeitig 
und lange vor Homer eingetreten ift, das zeigt das „weititraßige“ 
Myfene, an dejjen Königsburg jich ein ganzer Kompler von 
Gemeinden anjchloß. Ferner beweiien die Kuppelgräber, um 
welche jich die Gräber diejer Gemeinden gruppirten, dak bier 
vornehme Gejchlechter gehauft haben müfjen, das aljo ein Theil 
des Adels jchon frühzeitig jeine Stadthäufer gehabt oder in der 
Stadt jelbit gewohnt hat.?) Eine joldhe Geftaltung der Sied- 
lungsverhältnifje läßt auf eine Verdichtung der Bevölferung 
ihließen, welche für eine innere Kolonifation in größerem Stil 
gewiß feinen Raum mehr übrig lieh. 

Wenn demnach — in den fortgejchritteniten Kantonen wenig- 
jtend — für die Mafje der Freien die Landesmarf frühzeitig zu 
enge ward, jo blieb nichts übrig, al8 durd) eine intenjivere Aus- 
nugung des Bodens die Ernährung einer größeren Kopfzahl auf 
die Hufe zu ermöglichen, eine Tendenz, die, wie wir jchon aus 
der Ddyfjee gejehen?), bald auch zu einer Theilung derjelben 


geführt hat. Es entitand der Fleine Grundbejig neben dem 
großen. 


!) Vgl. die charakteriftiihen Stellen Jlia 9, 154; Ddnfiee 2, 259; 
6, 191. 195; 7,26; 10, 85. 

*) Anderer Anficht ijt E. Meyer, Gejch. d. Alt. 2, 333. Er meint, dak 
„bei Homer die Adeligen von den Stadtleuten gejcdhieden werden“. ch finde 
die dafür angeführten Stellen nicht beweijend (Od. 2, 22. 75 ff. 127; 13, 222). 
Benn — nad E. Meyer’3 eigener Anficht (a. a. D. ©. 168) — in den Huppel- 
gräbern der myfenijchen Gemeinden „die Gejchlechtshäupter oder ein au8 der 
Drtichaft hervorgegangenes Fürjtengefchlecht bejtattet waren”, jo fünnen doc 
in der „Stadt“ nicht jo ausichließlich rein bäuerliche Befiger gewohnt, jo 
tann jic) auch der Adel nicht jo lange dem Zuge nady der Stadt entzogen 
haben, wie E. Meyer annimmt. — Od. 24, 413. 418. 468, 535, wo und 
dad Zufammenwohnen der Edlen xara moi deutlich entgegentritt, ijt aller: 
dings recht jungen Urjprunges. 

») 14, 208. Der hier vorliegenden Anjhauung ift dad Jmititut des 
Unerbenrechtes fremd. Das väterlihe Gut wird unter die Erben getheilt. 
Im 7. Jahrhundert jind die Dinge bereit® jomweit gediehen, dab es für den 
Bauern räthlich erfcheint, nur Einen Sohn zu Hinterlaflen. S. Hefiod "Eoya 
v. 376: uovvoyerns de nals ein naroonor olxov peoßsusv xri. 
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Aber auc) das vermochte nicht zu hindern, dab zulegt eine 
$lafje von Freien heranwuchs, die entweder zu wenig bejaßen, um 
ihre Arbeitskraft auf der eigenen Scholle genügend zu verwerthen, 
oder die überhaupt fein Stüd Land mehr ihr Eigen nennen 
fonnten. Eine Entwidlung, die dann ihrerjeit® wieder ein neues 
Moment der Unfreiheit in ihrem Schoße barg. Denn in einer 
auf der Naturalwirtgichaft beruhenden Gejellichaftsordnung, in 
welcher der Grundbefig die umentbehrliche Worausjegung einer 
jelbftändigen Erijtenz bildete, war der Landloje nothwendig zugleich 
ein abhängiger Mann. Er mußte fi) einem fremden Willen 
unterwerfen, indem er fich entweder al3 Lohnarbeiter (Thete) bei 
einem ®rundbejiger verdang, oder — im günjtigeren Fall — 
von demjelben gegen Grundzins und Dienjte Land zur Bebauung 
erhielt. Sp mehrten fich neben den Höfen der größeren Bejiger 
die Hütten der abhängigen Leute, der Häusler, Kathjajjen, Injten 
(oineeg!), zreiarar, zrgooreekareı?). Und diefe Abhängigfeits- 
verhältniffe nahmen ganz naturgemäß in der Regel einen dauernden 
Charafter an. Bei der durch die Naturalwirthichaft bedingten 
Unbeweglichfeit aller Verhältnifje mit ihren unvermeidlichen Be: 
jchränfungen der Freizügigkeit, die durch die Stleinheit der Terri- 
torien und die Unficherheit eines unentwicelten Rechtslebens noc) 
vermehrt wurden, war eine nur auf die Verwendung der Arbeits- 
fraft angewiejene Eriitenz eine viel zu ungewifje, als daß der 
befigloje Freie nicht jelbit das Bedürfnis empfunden haben jollte, 
in einem 'herrjchaftlichen Verband eine dauernde Sicherung jeines 
Dajeind zu juchen. Selbjt in den fortgeichritteneren Zeiten, 


ı) Ym Stadtreht von Gortyn passim, wo der Ausdrud allerdings 
für Hörige gebraucht wird; aber er ift gewiß ebenjo aud) für freie Häusler 
gebraucht worden, wie dad Wort neiarus und nogoonelaraı, weldes daneben 
ebenjalls für Hörige vorfommt (Theopomp bei Athen. 6, 271). 

2) Die antiten Erklärungen des Worte: drei To meins Eyyus ' olov 
Eyyıora da neviav noooıörres und die andere: oi apa Tois nimoiov doya- 
Eouevos al Irres (Vhotiuß 8. v.) treffen den Kern der Sache nicht ganz. 
E83 ift vielmehr auszugehen von der Verbindung der Behaufungen diejer ab- 
hängigen Leute mit dem hHerrichaftlihen Gute. Allerdings ijt dann das Wort, 
ebenjo wie oixevs, ganz allgemein für dienende Leute überhaupt gebraucht 
worden. 
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welche das Epos jchildert, verpflichtete jich der landwirthichaftliche 
Lohnarbeiter dem Herrn offenbar in der Regel mindejtens auf 
ein Jahr.*) Auch Hatte ja der leßtere ganz das gleiche Interefle, 
da die angedeuteten Lebensverhältnijje einer rein naturalwirth- 
ihaftlihen Epoche, insbejondere das Syitem des Naturallohns 
von jelbft die Entwidlung einer fluftuirenden Arbeiterbevölferung 
ausjchlojjen, die e8 ermöglicht hätte, freie Tagelöhnerarbeit jederzeit 
leiht und dem Bedürfnis entjprechend zu erhalten. Bei diejer 
Lage der Dinge mußte die Unterwerfung freier Leute unter ein 
Herrichaftsverhältnis in der Wegel geradezu erblich werden, 
bejonders bei Zinsleuten, denen naturgemäß alles daran lag, die 
übertragene Scholle ihren Kindern zu Hinterlafjen. 


Nun brauchte ja allerdings dieje Abhängigkeit den Stand 
und die rechtliche Freiheit an und für fich nicht zu beeinträchtigen. 
Aber der Freie, der ich ihr unterwarf, erlitt zunächjt gewiß eine 
empfindliche Einbuße in der gejellichajtlihen Schägung jeiner 
Perjönlichkeit, zumal dadurch, dak er die Abhängigfeit theilte mit 
unfreien Snechten und den auf Zinshufen angejiedelten Leib- 
eigenen oder „behauften“ Sflaven?), deren wirthichaftliche Lage 
ja ganz diejelbe war, wie die jeinige. Er, dejien Name jegt in 
fteter Verbindung mit dem des Sklaven genannt wurde (Hirks 
re duwes re!)?), dejien Willensfreiheit durch die thatjächliche 
Sebundenheit jeiner Erijtenz wejentlich bejchränft war, fonnte 
nit mehr beanjpruchen, im Sreije der Thinggenofjen, in der 
Verjammlung der Gemeinde die gleiche Stellung einzunehmen, 
wie der durch jeinen Bejig unabhängige Mann oder gar der 
Herr, in dejien Dienit und Schuß er fich begeben hatte und von 
deijen wirthichaftlichem Wohlmwollen er abhängig war. Hatte er 
nicht mit dem Befige fait ebenjojehr allen jozialen Halt verloren, 

1) Jl. 21, 444: Inrelouuev eis irravröv. Dd. 18,360: ivde # dyo 


cirov usv Lnneravov ageyormı, Wo died dauernde Verhältnis offenbar als 
ein Vortheil fir den Theten hingeitellt wird. 

Die wir bei Homer ebenjo finden, wie in der Germania des 
Kacitus. ©. u. ©. 232. 


w 


°) Ddnfiee 4, 644. 
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wie der vaterlandsloje Beijafje, der, migachtet!) und gelegentlich 
aud) ichnöder Behandlung auögejegt, in derjelben dienenden 
Stellung jein Leben friftete, wie er? Und wie konnte es da 
andrerjeit8 ausbleiben, daß dieje Klafje dienender Leute, zumal 
wenn die Abhängigkeit jich) durch) Generationen vererbt hatte, 
vielfach auch eine Minderung ihres Rechtes erfuhr, dak das 
natürliche Bejtreben der Herren, ihre freien Gutsinjafjen ebenjo 
bleibend an den Boden zu jefleln, wie die Unfreien, mehr oder 
minder erfolgreich war? 

Der Verlauf diejer Entwicklung entzieht fich allerdings unjerer 
Kenntnis, allein jie it uns deswegen faum weniger gewiß. Denn 
fie erjcheint als der nothwendige Ausdrud jenes allgemeinen 
Gejeges gejchichtlicher Entwicklung, vermöge dejjen die nriprünglic 
wirtbichaftlichen Klafien — ohne eine genügende Gegenwirkung 
der Staatsgewalt — noch immer zu Rechtsklafjen geworden find. 
Die Klafjenbildung bleibt nicht bei der Erzeugung wirthichaft- 
licher Klajien jtehen, jondern enthält jtet3 zugleich Die weitere 
Tendenz, aus dem wirtbichaitlichen Unterjchiede zuleßt einen 
rechtlichen zu machen. In einer Zeit, in der das dÖfonomijche 
Bedürfnis nach perjönlichen Dienften und nad, Arbeitskräften in 
der Produktion, insbejondere in der Bodenproduftion, am beiten 
durch unfreie Menjchen befriedigt werden fonnte und wo andrer- 
jeit3 die ftaatliche Rechtsordnung noch lange nicht jo feit gefügt 
war, dab aud) der, welcher zu jchwach war, jich jelbit zu jchügen, 
mit Sicherheit auf den Schug der Gejammtheit hätte rechnen 
dürfen, in einer jolchen Zeit mußte der wirthjchaftlich Abhängige 
und Unfreie vielfach auch rechtlich unfrei werden. 

Wurde doch diejer Prozek durch Sitte und Recht geradezu 
gefördert! Im jolchen Zeiten der Frühfultur, denen uneingejchräntter 
Egoismus auf der einen Seite, Mitachtung der Perjönlichkeit auf 
der andern ihr Gepräge gibt, Hat das Recht eine unbegrenzt 
dispofitive Natur. Wie die Germanen der taciteiichen und einer 
noch jpäteren Zeit, fonnte in Althellas 3. B. der Schuldner Leib 

N) ariuntog ueravacınz! Sl. 9, 648; 16,59. Dem Dichter erjceint 


das Scidjal der landlojen Feldarbeiter al3 der Gipfel menjchlichen Elende! 
Slias 21,42 ff. Od. 11, 489. 
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und Leben, Freiheit und Ehre verpfänden. Er konnte den Gläubiger 
ermächtigen, ihn im Falle der Säumnis in die Knechtichaft ab- 
zuführen, ihn aller perjönlichen und bürgerlichen Ehre zu berauben ; 
und in derjelben Weile konnte der Hausvater die Freiheit von 
Beib und Kind verpfänden. Wir erfahren aus der Adnvalım 
rokıreia des Arijtoteles, daß noch im fiebenten Jahrhundert die 
armen Theilbauern der attijchen Großgrundbejiger, wenn fie mit 
der Ablieferung der Bachtbeträge im Rüdjtand blieben, den Herren 
mit Leib und Leben verfielen, fie jelbjt und ihre Söhne.!) Von 
ihnen heißt e& in der Elegie, in der fich Solon ihrer Befreiung 
rühmt, daB fie der „Knechtichaft FFefleln trugen, in Furcht fich 
beugend vor dem harten Sinn des Herrn“.?) Co ragen die 
Zuftände, die zur Entitehung eines hörigen?) Bauernthums 
geführt haben, noch bis in die hijtoriichen Zeiten hinein. Sie 
jelbft find natürlich uralt! 

Indem fic) nun jo aus diefen Zuftänden heraus durch die 
elementaren Kräfte des Wirthichaftslebens jelbjt mit innerer Noth- 
wendigfeit in den Händen einer Klafje größerer Grundbefiger neben 
dem jachlichen Herrichaftsrecht über den Boden ein entiprechendes 
perjönliches über zahlreiche in der Bodenproduftion thätige 
Arbeitskräfte entwidelte, erwuch® aus dem größeren Örundeigen- 

I) Arijtot. a. a. DO. c.2: ...ei um Tas wodaosıs dnodıdoier ayu- 
yınoı xai avroi xai oi naides Eyiyvovro, ai Ösdsusvoı Tois daveisacın £ni 
Tois Oouacıv oa» ucyoı Zöhawos. 

%) Ariftot. a.a.D. c.12: rous d’ &vdad' aurov dovAinv asızda Eyovras, 
dm Ösonorov Toousvusvovs, dlsvdeoovs EInxa. 

%) Daß die attijhen NKleinbauern, die Arijtotele® a. a. DO. c. 2 als 
neharaı xai iwıruogos bezeichnet, theilweije in Hörigkeit verfunfen waren, 
fonn nicht zweifelhaft jein. Daher ijt die Definition bei Bollur 3, 82, der 
nelarcı und Pöres in Bezug auf die Nechtsjtellung identifizirt, gewiß nicht 
zutreffend. Dab das Wort nelarns in der That immer einen bedenflichen 
Beigeihmad der Unfreiheit gehabt hat, zeigt die Art und Weife, wie e# direft 
auf Hörigkeitd- und Schugverhältnifie angewandt wird. Bgl. Theopomp 
a.a.D,, Dionys von Halitarnaß 1, 81. 83; 2, 9 (mit Bezug auf die römijchen 
Klienten), Plutarh Romulus 13. Agi® 6. Moralia p. 649 e (Bowwriov 
Pot nehaıns xai napasıros). Db wir freilich bereditigt find, reiara ohne 
weiters ald „Hörige“ zu überjegen, wie died Kaibel und Kiehling in der 
deutichen Bearbeitung der ’49n». od. thun, lafle ich dahingejtellt. 
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thum die Grundherrichaft. Eine Thatjache von weittragenditer Be 
deutung für das gefammte joziale und politijche Leben des Volfes! 

Bis dahin hatte die Gleichförmigfeit des Bejited und eine 
gewifje Gleichheit des Bejigmaßes bei der großen Menge der freien 
Volksgenofjen eine Ähnlichkeit der Verhältniffe der Gejinnungen 
und der ntereffen zur Folge gehabt, weldye eine eigentliche 
Standesbildung nicht hatte auffommen lafjen. Wenn auch die 
Unterfchiede von Reich und Arm, von Vornehm und Gering nicht 
fehlten, jo waren fie doch zu vereinzelt gewejen, als daß fie ein 
wirfjames Ferment fozialer Gliederung hätten abgeben fünnen. 
Das änderte jich, ald aus der zunehmenden Zahl dienender und 
zinspflichtiger Yandarbeiter einerjeit3 und größerer Grundbefiger 
andrerjeit3 zwei Gejellichaftsflajjen neben der Mafje der gemeinen 
Freien erwuchjen, von denen die eine unter das Niveau der 
gemeinen Freiheit herabjanf, die andere weit über dasjelbe empor: 
ftieg. Die wirthichaftliche Überlegenheit mußte ja im Laufe der 
Beit auc) in jozialer und politischer Hinficht zur Geltung kommen. 
Wie ganz anders geitaltete jich jegt das Verhältnis der freien 
Bolfsgenofjen unter einander, jeitdem den einfachen Hufnern und 
den Eleinen Stellenbejigern, die im Schweiße ihres Angejichts mit 
eigener Hand den Boden bearbeiteten, eine fraftvoll aufitrebende 
Klafje gegenüberjtand, der ihr Bejig es geitattete, arbeit3los von 
den Erträgnifjen dienender Leute zu leben, fich in freier Muhe 
dem Waidwerf und der Waffenübung, den Angelegenheiten der 
Gemeinjchaft zu widmen! Es konnte nicht ausbleiben, dab das 
Bewuhtjein einer höheren Lebensthätigfeit, einer durch dieje 
gefteigerten perjönlichen Befähigung, insbejondere größerer Wehr- 
haftigfeit, das Gefühl der im Befite liegenden jozialen Macht 
und endlich die Wererblichkeit all’ diefer wirthichaftlichen und 
gejellichaftlichen Vorzüge von Gejchlecht zu Geichlecht eine jtetig 
fic) erweiternde Kluft zwijchen diefer Klafje und der großen 
Menge der Freien erzeugte. So entiprang aus der Ehre und 
Auszeichnung, die ererbter Befig verleiht!), eine neue Standesform, 

1) Aus dem 0ABo Te nÄoirp Te uerungenew (Jl. 16, 696) oder 
»enaoraı (24, 535). Vgl. Odyfi. 14, 205: Os vor’ Evi Konreooı Heos is Tiero 
Önup olBp Te nhovrp Te. 


— 4 Pur N a Be a 3 A 
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der Adel. Die ayveoi, die srayeis (die „Fetten“, „Schweren“) 
wurden jo zugleich die ayayol, agıoro, agıorhes, die Führer 
und Pfleger des Volkes, jyıjzoges de uedorres. Sie heißen 
im Liede die urxapes!), geradejo wie die ritterlichen Herren des 
germantichen Mittelalterd dem Chronijten die richen seligen 
Jude jind. Ihnen gegenüber wurden die übrigen Bolksgenofjen 
zu „Semeinen“, zaxoi, y&ones?), während fie die „Wohlgeborenen“ 
(evrereideı, patrieii) find, die jhon ihre Abjtammung über die 
Gemeinen erhebt. 

Doh it e8 nicht bloß das jtille Walten wirthichaftlicher 
Kräfte, welches auf die joziale Schichtung der Bevölferung jtändes 
bildend gewirkt hat. Noch eine Reihe anderer Faktoren hat den 
Prozeß wejentlich beichleunigt. So vor Allem die mit der Ent- 
wicklung der wirthichaftlichen Kultur Hand in Hand gehenden, 
durch die Überrefte der myfenifchen Zeit und dur) das Epos 
bezeugten Fortichritte in der Kriegführung und Waffentechnif. 
Die zu Wagen in den Kampf ziehenden Krieger, wie wir jie 
ihon in der myfenischen Epoche finden, konnte nur der größere 
Befit jtellen. Auch auf dem bäuerlichen Mittelbefig mochte die 
zunehmende Kojtipieligfeit der Schugwaffen, deren Entwidlung 
zulegt bi8 zur Wappnung des ganzen Körpers, zur volljtändigen 
Metallrüftung fortichritt?), vielfach jchwer gelaftet haben; für 
den feinen Bauern vollends waren fie von vornherein uners 
Ihwinglih. Die Unterjchiede in der Wehrhaftigkeit, die dadurd) 


») X. 11, 68; 24, 377. Odyfi. 1, 21. 

”), Jliad und Odyjj. passim. 

) Vgl. über dieje Yortichritte Helbig, Das homerifche Epos aus den 
Dentmälern erflärt, 2 (1887), 343 fi. Belodh, Gr. ©. 1,80 ff. E. Meyer, 
6.5. 4. 2,170 ff. Lebterer bemerft mit Recht, daß bejonder8 durch den 
and dem Drient entlehnten Streitwagen zwijhen dem Adeligen und dem 
gemeinen Mann eine weite Kluft gefchaffen wurde. Wenn er freilich Hin- 
zufügt, dab die Entwidlung des Wdels wejentlih auf diefem Momente 
berußte, jo wird wohl die Bedeutung des Streitwagens etwas überjchäßt. 
Bl. die Bemerkungen über den Gebrauch ded Streitwagens bei Rohbadı, 
Zum ältejten Kriegswejen. Philol. 1892 S. 1 fi. — Zur Gejchichte der Metall» 
rüftung j. bei. Reichel, Homerifche Waffen 1894. Dazu P. Cauer, Grund» 
fragen der Homersftritit S. 204 j. 
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entitanden, waren für den Eleinen Mann um jo verhängnisvoller, 
al3 in einer Zeit unentwidelten ftaatlichen Rechtsichuges Alles 
auf die perjönliche Wehrfähigfeit anfam, und der Schwache, der 
Perjon und Bejig nicht jelbit zu verteidigen vermochte, nur zu 
oft rettungslos die Beute des Mächtigen wurde. Daß da — 
ganz Ähnlich wie im germanischen Mittelalter — viele freie 
Bolksgenojjen fich der Bürde und den Gefahren des freien Standes 
entzogen und jich unter den Schuß eines Mächtigen jtellten, kann 
faum zweifelhaft jein.') 

Auch hat gewiß hier, wie dort, oft genug unmittelbarer 
Bwang, rohe Gewalt mitgewirkt, den Eleineren Freien befig- oder 
rechtlos zu machen. Noch im homerischen Epos refleftiren fich 
die Zujtände einer Epoche, in der man um der Sicherheit willen 
allgemein in Waffen ging.?) Man denfe an die privatrechtliche 
Auffafiung des Strafrecht? und die bedeutjame Rolle, melde 
im älteren Hellas die Blutrache als allgemein anerkanntes Recht 
mittel geipielt hat, an die lagen des Epos über die Schuf 
lofigfeit der des Vaterd beraubten Waijen, die jtet3 in Gefahr 
jeien, durc) Andere von dem ererbten Grund und Boden ver 
drängt zu werden?), wenn ihnen feine Helfer zur Seite jtänden‘), 
insbejondere feine Blutsverwandten, „welchen der Mann im 
Streite vertraut, wie heftiger Kampf jich erhebe“°); — man 
denfe an die wilde Raub- und Fehdeluft der alten Zeit, welche 
eine Itetige Gefahr für Freiheit und Eigenthum bildete‘.) alt 


) Auch E. Meyer a. a. DO. ©. 305 ijt der Anficht, daß mejentlich auf 
diefem Wege ein großer Theil der Landbevöllerung unfrei oder wenigitens 
politijch rechtlos und vom Adel abhängig geworden ijt. 

2) Thutyd. 1, 5,3. 

») Jlias 22, 489 fieht e8 Penelope ald unabwendbare Folge des Todes 
Heftor’8 voraus, dab ihrem Sohne akkoı anovgiscovsw apovgas. 

*) & un älloı aooontioss Eoow. Dd. 4, 164. 

5) Ehenda 16, 114. 

6) Man denfe nur an die Piraterie, die aud) Fürjten nicht verjchmähten 
(I. 11,28), und an den nicht jelten in großem Stil betriebenen Viehraub, 
Bonkasia (a.a. ©. 11, 672). DBgl. die Daritellung auf dem Schild Adil’s 
(18, 520 ff.), jowie Odyij. 21, 15 (BViehraub der Mejjenier in thata. 
300 Schafe mit den Hirten!), $1. 11, 670. Biehraub der Epeer gegen die 
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doch noch den Hellenen Homer'3 Raub jo wenig als eine Schande, 
daß der Ruf, ein großer Räuber zu jein, ein Anrecht auf Ehre 
bei den Zeitgenojien und auf Nadhruhm bei dem Sänger gab! 
Den Ahn des DOdyfjeus, Autolyfos, preiit das Epos, dah er 
hochberühmt gewejen jei unter den Menjchen durch Diebsjinn 
und Hinterlijt, die Gabe eines gnädigen Gottes!!) — Wo eine 
jolche Freiheit der Vergewaltigung herrichte und das Recht des 
Stärferen jo mannigfaltige Gelegenheit fand, jich mit Erfolg zu 
bethätigen, da hat fich die Anfammlung größeren Bodenbejites 
ohne Zweifel oft genug auf dem Wege der Gewalt vollzogen, 
ebenjo wie die Vermehrung der unfreien Arbeitsfräfte, die zum 
Theil geradezu ald Zwed der zahllojen TFehden und Raubzüge 
ericheint. ?) 

Am intenjivjten aber hat wohl in diejer Richtung gewirkt 
jenes mächtige Ringen der Stämme um Landgewinn, welches 
ganze Bevölferungen aus der Heimath trieb, ganze Landichaiten 
in die Hand neuer Bewohner oder wenigitend neuer Herren 
brachte. Denn das joziale Ergebnis diejer Eroberungen, Um: 
fiedlungen, Kolonijationen ijt in der Regel die Entitehung majjen- 
hafter Abhängigfeitsverhältnifie, eine jtreng ariftofratiiche Glie- 
derung der Gejellichaft gemweien. Wenn die Sieger auch einen 
Theil der unterworjenen Zandesbevölferung in ihrem Privatbefig 
unangetajtet liegen und jich diejem gegenüber mit einem öffent- 
fi, rechtlichen Unterthanenverhältnis begnügten, jo it doch jtets 
au ein mehr oder minder großer Bruchtheil des Grund oder 
Bodens den alten Eigenthümern entzogen und — jomeit man 
fie auf ihrer Scholle lieg — der Erobererflajie ein von dem 
der Unterworfenen verjchiedenes höheres Necht auf diefen Grund- 


Pylier. Ddyfi. 23, 327, wo Odyijeus die harakterijtiiche Äußerung thut: unse 
d a u urnotnoes Irreopiahoı zarexeıguıv nolka uev avtis ey Anlocouaı, 
ı) Od. 19, 395. 
2) Cd. 1,397 jagt Telemad: 


2,4% x » - >. » PR . 
avrag eywv 0IxXo010 avas E00u NHETEOOLO 


zui duo ors uoı Aniscaro bios "Odvaoers. 
Bgl. Ilias 18,28: Suwai Ö’ As Ayıhlevg Änisoaro. Ddyil. 17, 441: 
"Ev" Tudan nohhovs uev anexrevor oSc yakı) 


‘ - ” a ’ u 
rovs avayov „wor: oyıoıv goyaleoPu avayıar,. 
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befig eingeräumt wurden. Aus den Scharen der Sieger er 
wuch® jo ein Herrenitand, das von ihmen eingezogene Land 
wurde unfrei und jeine Bebauer in ein Verhältnis der Hörig- 
feit, wenn nicht der Sklaverei herabgedrüdt. — 

Aus jolch’ verjchiedenartigen Motiven erflärt e3 fich, dah 
in der hellenischen Welt jchon in jehr früher Zeit die überwiegend 
mit Aderjflaven oder Hörigen wirthichaftende Grundherrichait 
eine große Ausdehnung gewonnen hat. Allerdings nicht überall, 
wie ja auch die gejchilderten jtändebildenden Momente keineswegs 
jämmtlicy überall und nicht immer in gleich intenjiver Weile 
wirkfjam gewejen jind. Die Mannigfaltigfeit der hellemijchen 
Landesnatur, die Verjchiedenartigfeit der für die Entwidlung des 
Bolfslebend mahgebenden geographiichen Berhältnifje hat audı 
den Prozeß der Klafjenbildung auf das Stärfite beeinflukt. 
Große und rajche Fortichritte hat derjelbe natürlich bejonders 
da gemacht, wo der reichere Fruchtboden ausgedehnterer Fluß: 
niederungen oder die günftigere Verkehrslage der Entwidlung der 
Produktion und damit der Anjfammlung des Bejizes, der Organi- 
jation größerer Wirthichaften förderlich war. Während jich an 
der verfehrsärmeren Wejtfüjte ımd in dem abgejchlojjenen Hodj 
thälern, auf dem fargeren Boden und den Weidetriften der 
Gebirgsfantone, in Akarnanien, Atolien, Lokris, Phocis u. a. 
in den Hochlandichaften des Peloponnes die joziale Gleichheit 
eines einfachen Hirten- und Bauernlebens in weitgehendem Um: 
jang erhielt und die Differenzirung der Gejellichaft in der Regel 
über ein GroßbauernthHum faum hinausfam, zeigen jich uns um 
jo jchroffere joziale Gegenjäge in denjenigen Landfchaften, die 
wie zZ. B. die Dftküjte und das foloniale Hella® vom Strome 
der Kultur, wie von der allgemeinen gejchichtlichen Bewegung 
überhaupt am jtärfjten berührt wurden, die zum großen Theil 
auch das Gejichid der Eroberung erfahren hatten. Hier finden 
wir das platte Land auf weite Streden hin nicht mehr von 
Sreien bebaut, jondern von den an die Scholle gefejlelten 
Hörigen des herrichenden Standes, 3. B. in Thefjalien!), in 

1) Die Reneften die „Arbeiter“ (v. homer. nevsodaı = noveir) oder 
die „armen Leute” in mittelalterlihem Sinn? Aus dem Namen Oeooa- 
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Argos, Sifyon!), Lakonien, auf Kreta, in Byzanz?), Syrafus?) 
und Heraflea am Pontus.*) Auch jcheint in diejen Kolonialge- 
bieten, wo die Grundherrjchaft fich über eine Bevölkerung von 
urjprünglich nicht hellenischer Nationalität erhob, neben der 
milderen Form der Hörigfeit von Anfang an die reine Alder- 
jtlaverei bejonders verbreitet gewejen zu jein, wie uns dies z.B. 
für Chios ausdrüdlich bezeugt ift.®) 

Es ift uns nicht mehr vergönnt, im Einzelnen die jehr 
verjchiedenartigen Wege zu verfolgen, die in dem verjchiedenen 
Theilen der hellenischen Welt zu jolchen Ergebnijjen geführt 
haben.*) Es muß und genügen, daß dieje Ergebnifje einerjeits 


hoeras ijt für die Beurtheilung ihrer Stellung nichts zu entnehmen. Wenn 
man denjelben in „Ihefjaliften“ umgejchrieben, weil die Penejten unmöglid) 
oixeraı heißen fünnten, und wenn man in diejem Wort eine Beftätigung der 
Tradition über die Entjtehung der Benejtie durch vertragamäßige Unterwerfung 
geiuht Hat (Schömann 1,43), jo fällt diefe Argumentation jet durch den 
Hinweis auf das Stadtredit von Gortyn, wo die bißher unter dem Namen 
xlapöraı oder apawıraı befannten Hörigen des doriihen Herrenitandes auf 
Kreta ald oixeis bezeichnet werden. 

1) Stef. Buy. 8. v. Xios: ovros dd mowWros dyonsarro Peganovsw, 
os Aaxsdauuovıoı rois Eikwoı xai Apysioı rois Tvurnsloıs xai Zımvorıoı 
zois Kopvrnpogoıs ri. 

9) Athen. 6,271: Podapyos dd... xal Bußarriovs gnoiv ovro Bıdv- 
vv Ösonooa ws Aaxsdauuoviovs Tv eihorraw. 

’) Suidad 2,43. Kakkızugıoı oi avri tor yenuögaw dv Zvgaxovsaus 
yevöuevoı okkoi tive; To nÄnFos .. . Ououı Tois Aaxsdaıuoriow elhoraı wrh. 

*) Bollur 3, 83, wo dieje, wie in Byzanz und Syrafus, au8 der unter: 
worfenen Landesbevölferung hHervorgegangenen Leibeigenen Magıavdvvoi 
beiben. 

5) Dab die unfreien Bauern in Chios bloi Hörige im Sinne der Heloten 
waren, wie Stef. Byz. a. a. DO. behauptet, fannn nad) der bejtimmten Ertlärung 
Theopomp’3 bei Athen. 6, 265 nicht aufrechterhalten werden, wenn aud) 
Theopomp darin Unrecht hat, dah die Aderftlaverei hier nur durd den fäuf- 
lihen Erwerb von Barbaren entitanden jei. Daß fie übrigend aud) hier 
uralt ift, gibt er jelbjt zu. 

°) cd übergehe daher die für die jozialen Fragen der geichichtlichen 
Beiten von Hellas ofmehin ziemlich bedeutungslojen Hypothejen, die man 
über die Entjtehung der bäuerlihen Unfreiheit in den einzelnen Kantonen 
aufgeitellt hat. Wenn Nieje meint, dab diejelbe „da überwiegt, wo die Stadt 
ch zum Mittelpunkt der Landichaft entwidelte, und da zurüdtritt, wo die 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXXIX. 14 
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in den genannten Thatjachen des jozialen Lebens zahlreicher 
Landichaften mehr oder minder EHar vor Augen liegen!), und 
dab fie andererjeit3 gewijjermaßen mit Lapidarjchrift eingezeichnet 
find in den Boden ded Landes. Im den Gräbern und den 
monumentalen Überrejten ihrer Wohnftätten hat die alte Yandes- 
bevölferung der dem ägätichen Meere zugewendeten Kultur: und 
Stirnjeite von Hellas von dem jüdlichen Peloponnes bis nad) 
Thefjalien hin unjchägbare Zeugen ihres Dajeins hinterlafjen, welche 
ung einen Blid in eine Kulturwelt thun lajjen, deren Schöpfungen 
nur unter der Vorausjegung bedeutender Klafjenunterjchiede und 
einer weitgediehenen Konzentrirung ded Bejiges erflärlich werden. 
Ein rohes Naturvolf zu den Arbeitsleiitungen und zu der Ge 
fittung zu erziehen, wie wir fie in der myfenijchen Kulturperiode 
finden, wäre ohne eine jtarfe arijtofratijche Ungleichheit der 
Gütervertheilung, dies unentbehrliche Injtrument alles technijchen 
und geijtigen Fortjchrittes, unmöglich geweien. 

Wie hoch müjjen jich vor Allem die zur Königsgewalt er- 
itarften Führer des Volks über die Mafje der Gemeinfreien erhoben 


Bevölkerung auf dem Lande zeritreut wohnte“ (Hiit. Ztichr. a. a. D. ©. 78), 
jo reicht diefe Beobachtung, wie Nieje jelbjt zugeben muß, für die Erklärung 
der lotalen Erjcheinungen nit aus. Wenn 3. B. nad) Nieje die jpartanijche 
Helotie nur die natürliche Folge der jtraffen Vereinigung aller Bürger in der 
Stadt jein joll, wie erklärt ji die anologe Hörigkeit in andern Staaten, 
wo der Synoifismos nidyt entfernt jo fonjequent war? Der Sag: „Weil 
die Spartaner in der Stadt leben müjjen, muß die ländliche Bevölterung 
deren Unterhalt bejorgen“, — fordert nur die Frage heraus: Warum diejes 
Müfien, diefer Zwang? Und die wahricheinlichjte Antwort auf diefe Frage 
bleibt dod) immer die, daß eben das dur Unterwerfung gejchaffene Herr 
ihajtsverhältnis einer Minderheit gegenüber einer zahlreichen abhängigen 
Bevölferung das Motiv für die lofale Konzentrirung der gejammten Herren: 
flajle war, dab alfo nicht erit dieje „für das Verhältnis der Heloten be- 
jtimmend wurde”. 

ı) Natürlich ijt die Hörigfeit und Aderjflaverei von Anfang an nod 
viel verbreiteter gemwejen, ald® unjer lüdenhajte® Quellenmaterial erfennen 
läht. So fünnen 3. B. die mit verächtlichen Namen bezeichneten Bauern 
Korinth (die zurogakoı Heiyd. 2, 555), Epidauros’ (die xowinodes Blut. 
Qu. gr. 1), Megaras x. urjprünglic jehr wohl Hörige gewejen jein, ohne 
dab wir dad aus den Angaben der Quellen mit voller Sicherheit zu erfennen 
vermögen. 
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haben, wenn jie im Stande waren, Schöpfungen in’3 Leben zu 
rufen, wie fie — zumal nad) Schliemann’3 großartigen Entdedtungen 
— an den alten Herricherjigen von Myfenä, Tiryns und Orcho» 
menos zu Tage getreten jind! Was die Lebenden gewejen, zeigen 
die Behaufungen der Todten, die Fürjtengräber auf der Akropolis 
von Myfenä, wo die Leichen vom Kopf bis zu Füßen in Gold 
gehüllt und mit einer Fülle von fojtbarem Zierrath und Waffen» 
ihmudf umgeben waren, die Kuppelgräber vor der Burg von 
Myfenä, bei Argos und zu Orchomenos mit ihren theilweije 
großartigen Dimenjionen, insbejondere das jogen. Schathaus 
des Atreus mit feinem einjt jo prunfvollen Erz und Marmor- 
ihmud und der Grabbau der Herren von Orchomeno® mit der 
monumentalen, nach ägyptiichen Mujtern gearbeiteten Prachtderte 
der Grabfammer und der reichen Erzzier deö Kuppelraums. 
Noc) bedeutjamere Zeugen find die Fürftenburgen jelbit; die 
gewaltigen, aus Riefenblöden geichichteten Ringmauern von Tiryns, 
von Myfenä und Gulas am Kopaisjee, insbejondere die groß- 
artigen FFortififationen von Tiryn® mit ihren Gallerien und 
Magazinen, jowie die Palajtbauten, deren auf der Hochburg von 
Tryns und zu Myfenä ausgegrabene Überrejte uns unmittelbar 
in die Wohnung der Herricher, in eine fürjtlihe Hofhaltung 
jener Zeit einführen. Überall treten uns in der ebenjo tattlichen, 
wie rationell gegliederten Bauanlage, mit ihren zahlreichen Ge- 
mächern und jäulengejchmüdten Höfen die Merkmale einer fort- 
geichrittenen Kultur entgegen, das Streben nach einer jchönen 
und anmuthigen Ausgejtaltung des Lebens. Weite uralter Wand- 
malerei zeugen von der Verwendung des herrlichen Kunftelementes 
der jarbigen Dekoration, die einen jtimmungsvollen Hintergrund 
Ihuf zu dem reichen und mannigjaltigen Zierrath des Lebens, 
von dem uns die myfeniichen Gräberfunde noch eine Vorjtellung 
gewähren: zu den blinfenden, mit Gold eingelegten Waffen der 
Männer, dem Goldichmudf der Frauen, dem Gold- und Silber- 
geichire der Tafel und den jonjtigen zahlreichen Erzeugnifjen 
der Kleinfunjt. Es ift vollfommen zutreffend, wenn man Ddieje 
Hauptjtätten myfeniicher Kultur in gewilfem Sinne den ägyptiich- 
vorderafiatiichen Nefidenzen Memphis, Babylon u. a. an die 
14* 
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Seite gejtellt, die Mauern von Tiryns an Großartigfeit mit 
den Pyramiden verglichen hat.!) Findet fich doch jchon bei 
Homer eine Parallele - zwiichen dem Reichthum des böotijchen 
Orchomenos und dem des ägyptichen Thebens.?) Ja, wir dürfen 
die Analogie ohne Zweifel noch weiter verfolgen und die Ber: 
muthung ausjprechen, daß auc) die jozialöfonomiichen Grund 
lagen diejer Kulturblüte des öjtlichen Hellas in mancher Hinficht 
an dejien ägyptijch-orientalifche Vorbilder erinnert haben werden. 
Nun jpiegelt fich in den monumentalen Schöpfungen jener älteren 
Kulturen die jchroffite joziale Ungleichheit wieder, ein harter 
Drud, der große VBolfsmafjen als Werkzeug für die Befriedigung 
der Prunfjucht Weniger verbrauchte. Wer wollte bezweifeln, 
daß auch der Glanz des althellenischen FürjtenthHums als das 
Symptom einer Herrichaft über bedeutende wirthichaftliche jowohl, 
wie joziale Kräfte zu betrachten ift? Die fürjtlichen Erbauer 
der Paläite von Tiryns und Miyfenä, die uns jo lebhaft an 
die Bauten der alten Königsftädte erinnern, mochten hinjichtlic 
des äußeren Machtbereiches noch jo tief unter den Herrjchern 
des Ditens jtehen, ihre Stellung innerhalb des Volfes jelbit 
mochte eine wejentlich andere jein, injofern wenigitens bejtand 
gewik eine Analogie, als dem jachlichen Herrichaftsrecht, welches 
diefe Fürjten und Herren über beträchtliche Theile de8 Grund 
und Bodens bejaken, nothwendig ein nicht minder umfajjendes 
perjönliches Herrichaftsrecht entiprochen haben muß. 

Diejer Schluß ergibt fi) aus der einfachen Erwägung, dah 
auch; damals noc, das Leben fi) durchaus im Rahmen der 
Naturalwirthichaft bewegte. Wenngleich die Funde eine bedeutende 
Anhäufung edler Metalle in einzelnen Händen bezeugen, jo war 
doch der Verkehr noch lange nicht zum Gebrauc) eines eigent- 
lichen Geldes fortgejchritten; ein Beweis dafür, daß die jelbjtändige 
Produftivfraft des Kapitals nur unvolllommen entwidelt, Grund 
bejig und menjchliche Arbeitskraft noch immer fajt die einzigen 
Güterquellen waren. In einer Zeit aber, wo Arbeit und 

ı) Nad) dem Vorgange des Paufaniad Dörpfeld bei Schliemann, 
Tiryn® ©. 202. 

”) Xlias 9, 381. 
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Bodenprodufte den Hauptgegenitand des Umjages bildeten und 
die Majje der Bevölkerung eigentlich nur aus zwei Klajjen, aus 
Grundbefigern und aus Arbeitern, beitand, die ihrerjeit3 mit ihrer 
ganzen Erijtenz in einer Weije vom Grunmdbejig abhingen, daß 
eine Minderung ihrer Freiheit vielfach unvermeidlid) war, in 
einem jolchen Zeitalter der natürlichen Gebundenheit der beji- 
(ojen Arbeit wird man nicht erwarten dürfen, großen Landbejit 
überwiegend mit freien Lohnarbeitern bewirthichaftet zu jehen. 
Noch weniger wird man jich Angejichts diejer wirthichaftlichen 
Berhältniffe und des unentwidelten Angebots fluftuirender freier 
Arbeitskräfte zu der Annahme entjchließen fünnen, daß es freie 
Volfsgenofjen waren, die den Fürjten die Grabesdome gewölbt, 
die Paläfte und die Riefenmauern ihrer Burgen aufgerichtet 
haben. Dieje Schöpfungen find vielmehr das Symptom einer 
Organijation der Gejellichaft, in der die Unfreiheit bereits breiten 
Boden gewonnen hatte, in der es insbejondere den fürjtlichen 
Grundheren möglid) war, zahlreiche dienende Kräfte einem 
einheitlichen Herrjcherwillen zu unterwerfen und für jolche Arbeiten 


in Majje zu verbrauchen.!) Wenn nach der Sage der Hellenen 
dad fjabelhafte Rieiengejchleht der Eyflopen die Mauern von 
Tiryns und Myfenä aufgethürmt haben joll, jo fann man auch 
bier wohl jagen: „Es jproßt der Stamm der Niejen aus 
Bauernmarf hervor“. Die Unfreiheit, jei e8 Knechtichaft oder 
eibeigenjchaft und Hörigfeit, ift die joziale Vorausjegung diejer 
gewaltigen, wie für die Ewigkeit gejchaffenen Werfe. 


ı) Für die Richtigkeit diefer Schlußfolgerung dürfte wohl der Umjtand 
Iprehen, dab E. Meyer gleichzeitig mit mir zu derjelben Anficht gefommen 
it. Allerdings geht er noch etwa® weiter ald id, wenn er meint, dab den 
Königen die große „Mafje des Volles“ (Amor, im Gegenjag zum jpäteren 
Önuos) „jei e& als Leibeigene, jei e8 als frohnpflichtige Bauern, vollitändig 
untertfan war“, daß fie die VBolkätraft überhaupt „in ähnlicher Weife an- 
pannen und auf Einen Zwed konzentriren konnten, wie die Pharaonen im 
Nilthal” (G. d. U. 2, 167). Ebenjo allgemein drückt fih Bujolt (6. &, 1°, 6) 
aus. Auch nah ihm find es die „Unterthanen“ überhaupt, deren Kräfte 
jene Fürjten allem Anjcheine nad in der Weije orientalifcher Herricher rücd- 
fihtslo8 in Anjpruh nahmen. — Dieje Anfiht dürfte — wie gejagt — 
etwas zu weit gehen. 
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Man vergegenmwärtige jich nur den wahrhaft verjchtwenderi- 
jchen Verbrauch von Menjchenkräften, dem diejelben ihr Dajein 
verdanfen! Die Mauern der Burg bei Kopai haben eine Dide 
von 5—7T Metern!), die Riejenblöde der Burgmauer von Tiryns 
zeigen mehrfach eine Höhe von 1—1,50 m und eine Länge von 
2,90— 3,20 m, während ihre Tiefe auf 1,20- 1,50 m gejchägt 
wird. Einen jolchen roh zugerichteten Blod, dejjen Gewicht 
12—13000 kg betragen mag, auf dem engen und hoch gelegenen 
Bauplag fluchtgerecht zu verjegen, war nach dem Urtheil eines 
modernen Architekten?) nur mit einem großen Arbeiterheere mög- 
lich. Welch einen Aufwand von technijchen Hülfsmitteln und 
von Menjchenfräften muß es ferner gefojtet haben, den gewaltigen 
Monolithen, der im Palajt von Tiryns den Boden der Bade 
jtube bildet und das Efolojjale Gewicht von 20000 kg bejigt, 
heranzujchaffen und auf jolcher Höhe zu verjegen!?) Endlid 
die monumentalen Behaujungen der Todten! Die gewaltigen 
Kuppelgewölbe jelbjt, wie die einzelnen Bautheile, 3. B. die Pforte 
ded argiviichen Kuppelgrabes am Heräon mit ihrem 7TOOV kg 
jchweren Dedjtein, und der ungeheure, jauber behauene Innen: 
jtein der Oberjchwelle des jogen. Schaghaujes des Atreus mit 
jeinem Gewicht von 122000 kg, eine Steinmajje von 9m 
Länge, 3m Tiefe und Im Dide! Welch ein Verbraud) von 
Arbeitskraft, bis dieje gewaltige Mafje auf allen Seiten bearbeitet, 
auf ihren hohen Standort gebracht und auf ihrer Unterlage 
jicher verjegt war!*) 

Es erwedt eine unrichtige Vorjtellung, wenn neuerdings 
die Reaktion gegen die Bewunderung der baulichen Schöpfungen 
von Myfenä und Tiryns zu der Behauptung geführt hat, dah 
die „aus Holz und Lehm gebauten Königspaläfte mit verhältnis 
mäßig jehr geringen Kojten herzuitellen waren“, und daß jelbit 
der Bau des größten Kuppelgrabes „feinen höheren Aufwand 
erforderte, al3 der Bau eines doriichen Steintempels mittlerer 


ı) Lolling in dem Neijehob. für Griechenland (2) ©. 1W. 

2) Adler bei Schliemann a.a. DO. ©. XIV. 

3) Adler a.a.D. ©. XXIV. 

4) Val. das technijche Urtheil des Architekten Adler a. a. DO. ©. XLII. 
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Größe*.') Als ob neben den allerdings aus Bruchitein und 
Lehmziegeln aufgeführten Palajtmauern, auf welche dieje Charaf- 
teriftif ja zutrifft, Bauglieder von der Mächtigfeit, wie fie jich 
in den Kuppelgräbern, in den Fortififationen und — an der 
erwähnten Stelle — auc) im Palajte von Tiryns fanden, gar 
nicht vorhanden wären! Gerade dieje leßteren und der Arbeits- 
aufwand, den jie gefojtet haben, find das Entjcheidende. Ein 
Blid auf dieje gewaltigen Bauglieder genügt, um zu erfennen, 
dak die genannten SKuppelgräber und die Burgmauern von 
Tiryns, namentlich die Gallerien, einen weit größeren Aufwand 
an äußerer mechanijch-fonjtruftiver Kraft erforderten, ald ein 
doriicher Tempel, bei dem jich da3 Bauganze aus viel geringeren 
und einfacheren Baugliedern zujammenjegte und daher der An- 
jpruch an die mechanijchstechnijche Kraftleiitung von vornherein 
ein ungleich geringerer war.?) 

Srreführend ijt es auch, wenn gegenüber den — allerdings 
oft übertriebenen — VBorjtellungen von der Macht und Größe 
ded müyfenischen Königthums, zu denen der übermächtige Eindruck 
der Burgbauten viele moderne Bejchauer verführt hat, neuerdings 
geltend gemacht wird, daß „in einer Zeit des Kampfes Aller 
gegen Alle der Schuß vor feindlichen Angriffen das dringendjte 
aller Bedürfnifje ift, defjen Befriedigung alle zu Gebote jtehenden 
Mittel dienjtbar gemacht werden“, daß daher jelbjt „Eleinere 
Gemeinden jehr wohl im Stande waren, jolche Bauten aufzu= 
führen“.°) 

Diejer Gejichtspunft wäre zuläjfig, wenn Myfenä und Tiryne 
in der uns erhaltenen Gejtalt große Gauburgen gewejen wären, 
binter deren Wallringen die Zandesbevölferung Schirm und Zu- 
flucht in Kriegsgefahr gefunden hätte; während fie in Wirflich- 
feit doch vor Allem der Macht und Sicherheit des Einen dienten, 
dejlen Herricherwohnung den Burgraum einnahm. Nicht jowohl 
davon, was die Gejammtheit der Volfsgenojjen leiten konnte, 
geben fie Kunde, jondern von dem, was ihre fürjtlichen Erbauer 


N) So Beloh, Grieh. Geich. 1, 46. 
2) Nad) einer Bemerkung meines Kollegen Flajch. 
) Belod a.a.D. 
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vermochten. Und noch mehr, als der Burgenbau, bei dem doc 
immerhin ein öffentliches Interefje mitwirfte, geben jolche Kunde 
die Grabesdome, in denen recht eigentlich die Machtitellung ihrer 
Erbauer zum Ausdrud kommt und die daher einer jpäteren 
Beit, mit ihren ander3 gearteten jtaatlichen Verhältniffen, durch» 
aus fremd find. 

Allerdings darf man den jtummen Zeugen nicht mehr Auf 
ichlüffe abzwingen wollen, ald es der Natur der Dinge nad) 
möglich ift. Die Steine jind vieldeutig! Und man fann daher 
in den Nücdjchlüffen auf die politiiche und joziale Phyfiognomie 
der Entitehungszeit der Denkmäler nicht vorfichtig genug jein. 
Wie verjchiedenartig find 3. B. die modernen Urtheile über die 
Balajtbauten des myfenijchen Königthums! In Schliemann’s 
Biographie heißt e8 von der Palaftanlage zu Tiryns: „Dieje 
Aufeinanderfolge von Thoren gemahnt an die Lebensweije eines 
Fürjten, der wie ein Sultan abgejchieden von jeinem Wolfe 
febt und erjt nach Überwindung der verjchiedenen Stufen von 
Wähtern und Hofchargen erreichbar ift“.!) Dagegen bejteht nad) 
E. Meyers Anficht das Charakterijtiiche des myfenischen Palaites 
gerade darin, daß er eben nicht, wie „orientaliiche Rönigsjchlöfler“, 
„wie ein moderner Sultanspalaft von der Außenwelt vollitändig 
abgejchlofjen ift“. Er „Öfinet fich der Außenwelt, ift dem 
Bujammenleben des Herrjcherd mit den Häuptern jeines Bolfes 
bejtimmt und aus dem Bauernhof erwachjen“.?) 

Feit steht allerdings das Eine: von einer großen Einheit: 
lichfeit und Überlegenheit der Herrjchermacht zeugen die müfenifchen 
Dentmäler; und es ift jchwer begreiflih, wie die an fich wohl 
berechtigte Skepfis gegen die hergebrachten Anjchauungen von 
der hellenifchen Vorzeit nicht einmal das mehr zugeben will, daß 
man das alte Königthum al8 Monarchie auffabt“. ®) 


1) ©. 81. 

2) G. d. U. 2, 165. 

») So Nieje (Gött. Gel. Anz. 1894 ©. 899) in der Necenfion von 
Beloch’8 Griechifcher Gejchichte. Niefe bezeichnet e3 geradezu als einen Grund» 
fehler der Hiftoriichen. Anjchauungsweife Beloch’s, daß für diefen das alt 
helleniiche KönigthHum eine Monarchie ift. 
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Richtig ijt an diefem Standpunft nur jo viel, daß man 
zwijchen diejem Königthum der myfeniichen Epoche und der 
ipäteren arijtofratijchen Entwidlungsphaje des hellenifchen Staats» 
iebens feine allzu jcharfe Scheidelinie ziehen darf. Denn jchon 
die myfenische Monarchie zeigt unverkennbar eine ftarfe Beimifchung 
ariitofratiicher Elemente. Die Denkmäler geben nicht bloß Kunde 
von der Macht des FFürjten, jondern auc; von dem Dajein 
fleinerer Herren, die an wirthichaftlichen Machtmitteln zwar hinter 
jenem zurüdjtanden, aber das Niveau einer gemeinfreien Eriftenz 
um ein Beträchtliches überragten. ch nenne die Grabfammern 
bei Nauplia, die Kuppelgräber bei Bolo in Thefjalien, bei Pharis 
in Lafonien und bei Menidi (Acharnä) in Attifa, jowie die yelien- 
gräber bei Spata in Attifa, die fich durch ihren Reichthum an 
Schmucjachen und jonjtigen Kunfterzeugnifjen al Bejtattungs- 
itätten prachtliebender Geichlechter erweilen. E3 tritt uns in 
diejen Denfmälern eine Ariftofratie entgegen, die eine bedeutende 
wirthichaftliche Kraft repräjentirte; und da Ddieje Kraft in einem 
Seitalter der Naturalwirthichaft nur in größerem Grundbefig 
wurzeln konnte, jo jind jie zugleich Symptome einer Entwicelung, 
welche bereit3 eine weite Kluft zwiichen Bauer und Edelmann 
geihaffen hatte. — 

Das Bild, welches ji) jo, wenn auch nur in einzelnen 
hervorjtechenden Zügen von der jozialen Phyjiognomie der fort 
geichrittenften hellenischen Kulturlandjchaften gegen Ende des 
2. Jahrtaujends v. Chr. zeichnen ließ, wird uns übrigens noch) 
(ebendiger, wenn wir die allgemeinen wirthjchaftstheoretijchen 
Schlußfolgerungen aus den Monumenten durch die pofitiven 
Einzelthatfachen ergänzen, welche die ältejten literariichen Zeug: 
niffe, die Epen, für die jozialgefchichtliche Erkenntnis des helle 
niichen Mittelalters darbieten. Denn wenn auch das Epos um 
Jahrhunderte jünger ift, als die „myfeniichen“ Denfmäler, jo 
jtimmen doch die gejellichaftlichen und jtaatlichen Zuftände, die 
fi) in der epijchen Poefie refleftiren, in wichtigen Grundelementen, 
mit denen der müyfenischen Rulturperiode überein.) 

2) Daher fann ih mid auch nicht entichließen, die myfeniihe Epoche 
jo jtrenge von den Zeiten der „homerifchen“ Kultur zu unterjcheiden, wie 
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Auch im Liede hat fich die Kunde von einem Fürjtenthnm 
erhalten, welches, wie das myfenijche, jich durch eine bedeutende 
Konzentrirung wirthichaftlicher Machtmittel auszeichnete. Ab: 
gejehen von freiwilligen und unfreiwilligen Abgaben und LZeijtungen 
des Volkes, die nad Äußerungen, wie Od. 1, 392 f., den Reid: 
thum des Fürjten beträchtlich mehren halfen, erjcheint derjelbe 
regelmäßig im Befige eines Krongutes (r£uevos), dejjen Werth 
und Umfang wiederholt gepriejen wird. !) Auch wird das Fürjten- 
thum als die höchite Gewalt im Staate überall in der Lage 
gewejen jein, mehr oder minder umfajjende Rechte an dem im 
Befig der Gejammtheit gebliebenen Lande zur Geltung zu bringen, 
an den weiten Streden der Wald: und Weideländereien, wofür 
wir an den ausgedehnten Weiderevieren des Füriten von Jthafa 
noch ein Beijpiel bejigen. Ja, wir begegnen in den pen 
wenigitens einzelnen Fürjten, die über ganze Diitrifte jammt 
der darauf anjäjfigen — allem Anjcheine nad) unterjochten — 


dies z.B. E. Meyer thut, obwohl er jelbit zugibt, wie „lebendig“ die 
mpfenifche Kultur in Kleinafien nachgewirtt hat (©. d. A. 2,291 5.) Ih 
rechne im G&egenjag zu ihm auc die myfenifche Epoche zum griechiichen 
Mittelalter, indem ih — wie Lampredt in jeiner deutjchen Gejhidhte — 
unter „Mittelalter“ dasjenige Zeitalter nationaler Entwidiung veritebe, 
welches von den Anfängen jehhaften Aderbaues biß auf jene Zeit reicht, in 
der die Geldwirthicaft zur Ebenbürtigkeit oder zum Übergewicht der geld 
wirtbichaftlichen Entwidlung gegenüber den vorhandenen agrariihen Wirth: 
ihaftsmädhten und zu einer vorher unbefannten Bewegungsfreiheit der 
Individuen führt. — 

Wie P. Cauer, Grundfragen der Homer-Ktritit S. 171, mit Recht bemerft, 
iit e8 jchon deshalb unmöglid, mit E. Meyer einen jo jdharfen Einjchnitt 
zu machen, weil der Berjud E. Meyer’s, das Leben der myfenijchen Epoche 
zu jchildern, in veihem Mae Elemente verwerthet, die erit da® Epos uns 
darbietet. „Beide Perioden berühren fid) eben vielfach, und die Quellen, aus 
denen unjere Kenntnis gejchöpft wird — Dentmäler und Kleinfunde auf der 
einen Seite, Homer’s Erzählungen auf der andern —, ergänzen jich in jo 
erwünjchter Weije, dab wir gar nicht anders fönnen, al® herüber und hinüber: 
greifen, um die ältere Stufe ded Dajeind durd) die jüngere und dieje wieder 
durch jene uns anjchaulid zu machen“ Died fließt übrigens nicht aus, 
dak auch Unterjchiede vorhanden find, die man forgfältig zu beachten hat! 

1) X. 40, 194 heiht e& 2£oyor alkor, 12, 313 und Dd. 17,299 ueye, 
St. 12, 314 zasor. 
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Bevölkerung wie über Privateigenthum verfügen fünnen. So 
verjpricht Agamemnon als Brautjchag für jeine Tochter dem 
Ahill fieben wohlhabende Drtichaften mit zahlreichen Zinspflich- 
tigen.') Wndererjeits erjcheint e8 Menelaos, ein Leichtes, jeinen 
Lieblingswunsc, die Überfiedlung jeines alten Waffengefährten 
Ddyijeus nad) Lacedämon zu verwirklichen; er ijt jederzeit in 
der Lage, über den für die Schadloshaltung eines jo begüterten 
yürjften und jeiner Mannen nothwendigen Grundbejig zu ver 
fügen und zu dem Bwed jogar die Einwohner einer ganzen 
Drtihaft einfach anderswohin zu verpflanzen.?) Auch geht aus 
der betreffenden Stelle unzmweideutig hervor, daß hier diejem 
EigentHumsrecht des Königs eine ganze Reihe von Gemeinden 
unterworfen gedacht wird, ein Gebiet, wo er ald unbejchränfter 
Örundherr über Land und Leute jchaltet.?) Dies mögen Aus: 
nahmeverhältnifje jein; jicherlich aber war der Fürft immer der 
größte Grundbejiger im Lande. *) 

Auch der Antheil, den neben dem Fürjten der Adel an dem 
nationalen Boden gewonnen, erjcheint nach den Andeutungen des 
Epos als ein jehr beträchtliher. Dah Adel mit oABos und 
ckovrog verbunden jei, it eine jo jelbjtverjtändliche Vorjtellung 
für das Epos, dab bei der Charafterijtif adeliger Männer die 
Begriffe ayverös 7 ayasög ve ganz formelhaft gebraucht werden. >) 

») X1. 9, 149 

2) Od. 4, 175 fi. 

s Ich kann Angefichts diejer Stellen nicht die Anfiht E. Meyer’s 
tbeilen, daß die Schilderungen der homerifchen Epen von den Zujtänden der 
mytenischen Zeit ungefähr ebenjo weit abjtehen, wie der WRitterjtaat des 
Nibelungenliede® von dem germanifchen Staate der Bölferwanderung oder 
dem vielleicht noch richtiger zu vergleichenden Reiche Karl’d des Großen“. 


(M.a.D. ©. 167.) Eine Parallele, die mir überhaupt nicht recht deutlich 
geworden ijt 

*) Daher gilt dies mÄorrp xexacdaı im Epo8 vor allem von den 
düriten. I. 24, 534, vgl. 5, 544. In Sparta erjcheint da® Königthum 
nod) in einer Zeit, in der e8 von jeiner urjprünglichen Machtfülle unendlich 
viel eingebüßt Hatte, im Bejige bedeutenden Domaniallandes im Gebiete 
vieler Periötengemeinden, defien Injajien den „KRönigsihoo8“” Yogos Banıkıxös 
entrichteten. PBlato Altib. S. 123. Xenophon, Staat der Lat. 15, 3. 

5) 3.8. A. 13, 664; 17,576; vgl. Od. 18, 127: Zür €’ duer aprerre. 
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Und wie der Dichter im Lobe der Helden, bejonders der Ge 
fallenen, mit Vorliebe auf diejen Vorzug hinzuweifen pflegt!), 
jo lieben e& die im Epos auftretenden Edlen, jei e8 bei erik 
maligen Begegnungen oder wo e8 darauf ankommt, jich perjön 
(ich Geltung zu verjchaffen, durch die Berufung auf den Adel 
nicht bloß, jondern ganz bejonder® auf den Reichthum ihrer 
Vorjahren ich zu legitimiren?), wobei mitunter in naivter 
Weije die einzelnen Bejtandtheile des Familiengutes, das Ader 
und Gartenland, das Vieh u. j. w. aufgeführt werden. ?) 


Ungleich wichtiger freilich, al8 die allgemeinen und um 
bejtimmten Angaben über die „Menge von Saatfeldern umd 
Baumpflanzungen“, die das Epos als Beligthum inzelner 
nennt, wären ziffermäßige Anhaltspunkte für die Beurtheilung 
des Mafjtabes, den man in jener Zeit an den Begriff eines 
größeren Gutes anlegte. Und cs könnte ja allerdings jcheinen, 
al® ob wir einen jolchen Anhaltspunkt bejäßen, nämlich in der 
befannten Stelle der Ilias 9, 576 f., wo die Nlteften der 
Ätoler dem edlen Meleager für die Rettung aus Feindeshand 
ala „große Gabe“ (uEya dweor) ein „auserlejenes Gut“ (Tiusvog 
reegirahlts), halb Reben, halb Aderland, des beiten Bodens 
darbieten. Diefed® Gut wird ausdrüclich bezeichnet als ein 
zeevrnzoveoyvov d. h. fünfzig yıaı groß. Allein dieje Bezeichnung 
ift leider nicht jo Klar, wie e8 für unjere Frage wünjchenswerth 


ı) X. 16, 596 von einem Gefallenen: 0)8_ re nÄoirg Te uerenoens 
Mvouwdoriocw. 6,14 ayveos Buwrouo. 

2) Bol. 5. B. die Äußerung des Hermes ald angeblihen Therapond 
Ahill’3 vor Priamos: narno de wol dorı Hoköxrog * agveıos ur 5 y’ dori, 
yeoow d& Ön, os av neo ode. Jl. 24, 398, vgl. 377 uaxapov 8’ #3 dam 
Toxnv. 

, So begründet Diomedes Jlias 14, 121 den Anjpruc, im Nathe der 
Ahäer — obwohl der Jüngfte — mit jeiner Rede beachtet zu werden, nicht 
nur durd den Hinweis auf jeine edlen Ahnen, jondern auch dur) eine auf 
führlihe Aufzählung des reichen väterlihen Bejites: Adoraroo Ö’ Eymus 
Hvyaroöv, vaie di dama üyverov Bıöroo, äkıs ÖE oi Noav dpovoaı nvgo- 
gogoı, nohhoi DE gpvrow Evav doyaroı aupis, nohhe de oi noößar' kone* 
nexıoro dd navras Ayalovs £yyein. Bezeichnend ijt e8 auch, daß jelbjt dad 
Moment der friegeriihen QTüchtigfeit Hier erjt nad) Bejit erwähnt wird. 
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wäre, da die Überlieferung über die Größe des genannten Feld: 
maßed eine überaus verworrene ift, und geradezu unlösbare 
Widerfprüche enthält. !) 

Nun kann zwar meines Erachtend über die urjprüngliche 
Bedeutung diejes Mahes ein Zweifel faum beftehen. Denn da 
yons identisch ift mit dem Namen eines Pflugtheils (des Krumm- 
holzes), jo müfjen wir nad) allen Analogien annehmen, daß eben 
nach legterem auch das Stüd Land benannt wurde, welches mit 
Hülfe eines Krummbholzes d. h. mit Einem Pfluge, an Einem 
Tage gepflügt werden fonnte. 8 ijt aljo meines Erachtens be- 
geifflich dasjelbe Maß, wie das italiiche jugum, jugerum, 
dad „Joch“, nur daß diejed nach einem andern Theil des Ader- 
werfzeuged genannt ift?); und jo wird denn in der That jchon 
von antifen Autoren der yüng auch ala Leüyog bezeichnet.) Bes 
jtimmt ich aber jo die urjprüngliche Größe des yurg nad) der 
Leitung des Adergeräthes, jo jteht für die genauere Feititellung 
die weitere Thatjache zu Gebote, daß in Hellas das Normalmak 
für ein „Gewende* (zrAEtoo» homer. sreledgor!), d. h. für die 


Länge der Furche, welche der BPlugitier in Einem Anjage zieht, 
biß er wieder ummendet, 100° betrug, wie der altitalijche vorsus, 
und daß man daraus ald entiprechendes TFlächenmak das 
[JPletyron ableitete. Zur Pflügung diejer Fläche gemügte 
ein halbes Tagewerf, und es ijt daher faum zu bezweifeln, daß 
man das Doppelplethron oder das ganze Tagewerf zu einem 
bejonderen FFlächenmaß machte*), welches dann ein längliches 


») Bol. die Zujammenjtellung der — übrigens jehr jpäten — Duellen 
bei Hultich, Griech. u. Nöm. Metrologie (2) S. 40 fi. 

*) Auf den yons trifft demnah zu, was Eujtathios jäljchlidhh dem 
Ddnfiee 18, 371 f. erwähnten reroayvor zuidreibt: dıuomua Tu 6009 7 
aporguar, sg eixos, di’ nucoas tovg ayadovs doyatas xai Xowuevovs Bovoir 
öuoloız. 

s) Eujtathio8 zu I. 9, 575 vgl. Etym. M. unter yons. 

*) Zu bdiefer Schlußfolgerung Halte ich mich berechtigt Angejichts der 
Analogie des römijhen jugerum. Die Römer bejtimmten ihren actus 
(= vorsus) nad) dem Duodecimaljyitem auf 120’, gewannen daraus den 
Dactus, da® halbe Tagewert, und aus diefem wieder durch Verdopplung 
dad jugerum. 
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Viered von 200° Länge und 100° Breite bildete (20000 []' = 
0,19 ha und eben den Namen yüng erhielt. Wir würden aljo 
auf Grund Ddiejer Berechnung für das reuevog ZTEVENKOVTOYvOr 
der Ilia® eine Fläche von 9,5 ha, etwa 38 römijchen jugera, 
erhalten. 

Allein wenn diejes Ergebnis aud) injoferne einen gewiljen 
Werth hat, weil ed wenigitens den Mindejtbetrag daritellt, 
den wir für ein derartiges Gut annehmen müjjen!), jo verliert 
e3 doch für unjere Frage an Bedeutung dadurch, daß es durd- 
aus zweifelhaft bleibt, ob gerade hier yirg in jeinem urjprüng 
lihen Sinn gebraudt ift. Denn wir haben ed mit einem Ader 
maß zu thun, dejjen Größe vielfach gejchwanft hat, da für den 
Gebrauc, des Wortes offenbar jchon frühe auch der allgemeinere 
Begriff einer bebauten Fläche überhaupt (yur Nebenform zu 
yeic) maßgebend wurde. Daher die Bezeichnung yun neben yürg 
und die Anwendung auf jehr verjchiedenartige Flächen, die den 
Umfang eines QToagewerfes weit übertrafen. Nacd) dem Schol. 
zu Od. 7, 113 3.3. wo den ausgedehnten und mannigfaltigen 
Pilanzungen des Alfinoos nur eine Größe von vier yiaı zur 
geichrieben wird, joll hier unter Yung ein Adermaß von 12 Plethren 
zu verjtehen jein, was in der That alle Wahrjcheinlichkeit für 
ih hat; und in einer allerdings viel jpäteren, aber auf ältere 
Landvermejjungen zurüdführenden agrarijchen Urkunde (der tabula 
Heracleensis) erjcheint jogar ein yüng, der nach der Anficht von 
Hultih eine Größe von 48 Plethren hatte, aljo genau joviel, 
wie der Gpyaros rergayvos ded Alkinous.?) Legen wir aud 
nur das fleinere der legtgenannten Adermabe ald Mapjtab an 
die Iliasjtele an — und warum jollte hier nicht möglicherweile 
dasjelbe Maß zu Grunde liegen fünnen, wie in der Ddyfiee? —, 


») Freilich it diefer Mindejtbetrag ein jehr beicheidener! Das nevrr- 
xovroyvor würde demgemäß einer alten deutichen Hufe (30—40 Morgen) an 
Größe entiprohen haben. Der Ertragswerth würde allerding® bei den 
anderen Produftionsverhältnijien ein wejentlich höherer gewejen jein. — 
Völlig unmöglid it der von Guiraud (La propriete fonciere en Grece 
©. 64 j.) berechnete Minimalwerth von 3,15 ha. 


*) Hultih a.a.D. ©. 41. 668 
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jo würde jich für unjer Gut die jtattliche Größe von 57 ha= 
228 römische Morgen ergeben. 
Doc) jei dem, wie ihm wolle, jicherer al8 derartige Berechnungen 

































a, iind jedenfalls die Schlüfje,welche jich aus den Andeutungen des Epos 
über die Entwidelung und den Umfang der Wirthichaft auf den 

jen größeren Gütern ergeben. Wie bezeichnend ijt in diejer Hinficht 5. ®. 
It, das jhöne Bild in der Ilias (11, 67), wo die gegeneinander rüctenden 
ert Schlachtlinien der Troer und Danaer mit den Reihen der Schnitter 
cch> verglichen werden, „die einander begegnend Schwaden dahinmäh'n 
ng: in dem Gefild’ des begüterten Mannes“.!) Auch die in der 
fer: Schildbeichreibung (Ilias 18, 540 ff.) enthaltene prächtige 
den Schilderung des Lebens und Treibens auf den Feldern der 
1ere geopen Gutswirthichaften bietet ähnliche charafteriftiiche Züge, 
zu jo 3. B. die Bemerkung über die Menge der pflügenden Tzeld- 
erg arbeiter (oA agoriges), über das Feit nad) der Ernte, bei 
den welcher der Schnitter jo viele jind, daß zu ihrer Bewirthung ein 

Hol. gewaltiger Stier geichlachtet wird, u. dgl. m. ‘Ferner beweijen 
igen die vielfachen Außerungen des Epos über den Herdenreichthum 
aus Einzelner, in denen gewiß die thatjächlichen Verhältnijie der 

hren Beit, inöbejondere die Fortichritte der Schafzucht, zum Ausdrud 

- fiir fommen?), daß neben dem eigentlichen Kulturboden die grundherr- 

{tere liche Wirthichaft fich im 9. und 8. Jahrhundert auch bereits 

bula ) Od, Sort aumrjoes ivarrıcı ahlmkorsıwr öyuov thaivacıy avdoos 

‚ von wixagoS ar’ dOOvoav Vow 7 ode. 

pviel, 73.8. . 2, 705: "Ipickov vios nohvunkov Bukaxidao. 2, 106: 
aud aolvagvı Ovsorn. 14,490: Döodarros nohkvuikov. Vgl. aud) 11, 244 über 

ban die Brautgabe des Jphidamas 

weile pn El PuDe. Sees Bean PIE IE En 

we 2 Fr onuov Xu ols, Ta OL A0ONET« 7oLualvorTo, 

Ze eine Stelle, die jich allerdings auf Thracien bezieht, aber doc auch für die 

algemeine Auffaffung der Dichtung nicht ohme Bedeutung ift. Bol. 5. B. 

TEvTN- y. 11, 677: 

en) am inida Ö' &x nediov ovrehaooauer Hua mohkiv 

ei den nerrnnovrta Boow ayehas, Tooa nerea olow, 

in. — rosa ovov ovßocın, oa’ ainokıa nhare aiyow, 

Gröce innovs dd Savas inarov al nertiaorte 


nacas Imieias, nolireı di aohor vrroar. 
Dazu Od. 14, 1007. 
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über große Stieden der Viehnahrung erzeugenden Gebiete, des 
Wald:, Wiejen- und Weidelands ausgedehnt hatte. 

Dabei ijt nicht bloß der Umfang der Viehwirthichaft, 3. B. der 
großen, weite Räume beanjpruchenden Schafzüchtereien, von Be 
deutung, jondern auch die Art des Betriebes. Der rationelle Betrieb 
der Biehmwirthichaft, wie wir ihn aus zahlreichen Angaben des Epos 
über Aufzucht, Haltung und Nugung des Große und Kleinviehes 
fennen lernen, insbejondere der offenbar längjt vollzogene Über 
gang von der Produktion mageren Viches zur Milchverarbeitung, 
auf deren Ausdehnung die Schilderung einer großen Meilchere 
in der DOdyffee (11, 188 ff.) einen Schluß zuläßt '), die Aus 
bildung der Maftwirthichaft in allen Zweigen der Viehzucht ?), 
endlich die umfafjenden Rindviehbejtände, die unverfennbar darauf 
hindeuten, daß fich vielfach jchon ein weit bejjere® Ebenmah 
zwijchen Arbeitsvieh und Kleinvieh) herausgebildet hatte, als ei 
unter primitiveren Verhältnifjen möglich war, all’ dieje Intenjität® 
fortichritte find zugleih Symptome von Verbefjerungen in der 
Organijation der Arbeit, in der Bodenbenugung, °) in der alk 
gemeinen Betriebsweile der Landwirthichaft überhaupt, die zum 
Theil gewiß mit der Entwidelung der größeren Güterwirthichaft 
enge zujammenhängen. Ähnliches gilt von der Rofjezucht der 
bomerischen Edelhöfe, die für den Adel diejer Zeit in vielen Land 
ichaften nicht bloß ein nothwendiges Erfordernis zur Behauptung 
der Waffenfähigfeit war, jondern zugleich auch Luxuszweden 
diente und daher jchon damals zu hohen und feinen Leijtungen 
fortgejchritten war. *) Daß eine jolche Pferdezucht, die — nadı 
den Bemerkungen des Epos über Rofjeherden und Rofjeweiden 


1) Vgl. aud zur Charakteriftit der Milhwirtbihaft II. 16, 642. 

») Od. 14,13 ff.; 17, 180; 20, 163. 186; 23, 3U4. 

s) jiber die Fortichritte der Wiefentultur j. meine Abh. über die Feld 
gemeinjchaft bei Homer, Ztichr. f. Sozial» u. Wirthichaftsgeih. 1, 38 ff. 

4) Vgl. Ilias 8, 189; 23, 281 und die zahlreichen Stellen, welde 
Schönheit und Leiftungen de3 Rofjes feiern; dazu die Erwähnung au 
gezeichneter Nofjezüchter ebenda 5, 640; 23, 347 und die Benennung der 
Edlen nad) dem NRoß, 3. B. innödauos (passim) “Inraoos 11, 450; aveios 
innoxoovorai 2, 1; "Innoxoov (Rofjetenner) 10, 518; "Innosovs 2, 840; 
“Innohoyos 6, 206; "Innöuayos 12, 189; "Innovovs 11, 308. 
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zu jchliegen ) — nicht jelten auch in Beziehung auf die Zahl 
in größerem Stil betrieben wurde, nur größeren Gutswirthichaften 
möglich war, ift nicht zu bezweifeln, wie fie denn auch jchon von 
den Alten ald Hauptiymptom einer ftarfen Konzentrirung des 
Befiges bezeichnet wird.?) Machen wir doch ganz diejelbe Be- 
obachtung im germanijchen Mittelalter! So werden in einem 
farolingischen Kapitular den caballarii, den Pferdebejigern, die 
übrigen Bolfsgenofjen ald pauperiores gegenübergeitellt ?), und 
wir finden in unjerem früheren Mittelalter hervorragende Pferde: 
zuchtgebiete gerade da, wo fich der Adel mit reichem Bejigthum 
in weit höherem Grade ald andermwärts über den Eleinen Land» 
wirth erhob.*) Wenn daher in den Epen verjchiedene Land» 
idaften mit dem Beinamen irerrößorog, „roffenährend“, auf 
treten °), wenn bier oder in anderen Quellen von gewiljen 
Sandichaften gerühmt wird, daß fie jeit alter Zeit in der jorg- 
jamen Aufzucht und Abrichtung edler Pferde, überhaupt in der 
Bierdezucht jich hervorgethan, wie 3. B. Thefjalien, Böotien, Si- 
yon, Epidauros, Elis, Sicilien, bejonders Agrigent und Syrafus, 
Sybaris, Kyrene, das leinafiatifche Holien und Ionien, Eubda u. a., 
jo jchließen wir daraus überall auf das Emporfommen einer 
grumdbefigenden ritterlichen Ariftofratie, die in wirtbhichaftlicher 
Hinficht die Mafje des Volkes weit überragte. Über welch’ 
ausgedehnten Landbejig z. B. die Ritterjchaft der „Hippoboten“ 
von Chalkis verfügte, beweiit die bedeutjame Thatjache, daß, als 
am Ende des 6. Jahrhundert? deren Güter der fiegreichen 

ı) Weiden Od. 4, 6385; 21, 347. — Herden J1. 4, 500; 11, 680; 20, 221. 
D». 4, 635; 21, 22. 

2) Arift. Pol. 6,3 $1 ©. 12896: xai röv yrwoiuow sioi drapogai 
al xara row nhovrov al ra ueyedm is ovolag olov innorgopias — Toiro 
jap ou oadıov un nAovroörras noiv - Öıoneg ini Tür doyalaom yoövan 
dans mohsoıw Lv rois Innos N Öivauıs Tv, ökıyapyiaı napa Torroıs Noap. 
1,483 ©. 132la: ai Ö’ innoroopia Tov uanpas odolag xernudvor 
eisv. Bgl. Jiokrates v. Gejpann 33, dazu Herodot 6, 35. 125. 

) &, &. 1,149 (v. 3. 807 ec. 7). 

*) Bol. Inama-Sternegg, D. ®. ©. 1, 168. 

9) „Argos“ (d. h. urfprünglich ThHeflalien) passim, Toixen II. 4, 202. 
Eis Od. 21,349. 

Hiftoriiche Heitichrift N. F. Bd. XXXIX. 15 
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atheniichen Demokratie zum Opfer fielen, das eingezogene Land 
binreichte, um mindeitend 2000 Bauernjtellen zu errichten '); 
und dabei blieb noch ein mwahrfcheinlich beträchtliches Stüd als 
Zempelgut und Staatsdomäne unvertheilt.?) 

Die gejchilderten Fortichritte der großen Güterwirthichaft 
haben ferner einen jehr bedeutjamen architeftonischen Ausdrud 
gefunden in der umfafjenden, jchon bei Homer bezeugten Um: 
bildung des ländlichen Baujtiles, in welcher fich der Prozek der 
ariftofratiichen Klafjenbildung in ähnlicher Weije widerjpiegelt, wie 
die jozialpolitiiche Machtitellung des alten Stammfürftenthums 
in dem miüfenischen Burgen- und Baläftebau. Neben dem alten 
Bauernhaufe, welches die ganze Wirthichaft, Wohnung, Stallung 
und Scheune unter Einem Dache vereinigte?), ericheinen jegt jtattliche 
Herrenhöfe, die einen ganzen Kompfler von Wohn: und Wirth: 
ichaftögebäuden darftellten und auf denen die ländliche Okonomie 
von dem Herrenhaufe mehr und mehr fich abtrennte und auf eigenen 
Borwerfen fonzentrirte. Während im Bauernhauje Herr und 
Gefinde unter Einem Dache patriarchalifch zufammenwohnten, jehen 


wir hier die dienenden Leute in Fleineren Nebenwohnungen 
untergebracht und in völlig gejonderter Wirthichaft, wie uns 
dies 3. B. in der Ddyfiee, in der Schilderung des Landgutes 
des Laörtes, amjchaulich emtgegentritt.*) Die Räume des 
Mohnhaujes jelbjt dehnen fih aus, Danf der umfajjenden 
Berwendung des neuen, dem Diten entlehnten architeftonijchen 


') Die Zahl gibt der hier gut unterrichtete Älian V. H. 6,1. Weniger 
glaubwürdig ift die Zahl 4000 bei Herodot 5, 77; vgl. Kirchhoff, Abh. d. 
Berl. At. 1873 ©. 18. 

2) Wahrjcheinlich mindejtens ein Zehntel; vgl. Thuf. 3, 50, wonad) in 
Lesbos von 3000 Xojen 300 den Göttern vorbehalten blieben. 

s) Über dies altgriechiihe Bauernhaus, deiien getreues Abbild das von 
Galen gejchilderte pergamenifche und das altjächjiiche Bauernhaus ijt, vgl. 
Nifien, Bompejaniiche Studien ©. 600 j. 

*) 24, 205 fi.: .... raya Ö' aypov ikorro 

xahov Aneorao Tervyusvov.. 
ivda oi olwos Env, nei ÖE xAioıov Fee navın, 
iv TO o1Teoxovro xai iKavov ndE iavov 


= > - ‚ e "7 > r 
Öumes avayaaiol, ro ol yıka doyasovro. 


u: ia en se > ie A 


- 


ie = 2 23 2 22 m ı$ m Zn 2 
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Elemente® der Säule, welche zugleich eine größere batliche 
Ausnugung des Hofraumes, die Anlage von Hallen im Hofe für 
die mannigfaltigen, jtetig wachjenden Bedürfniije der Wirthichaft 
ermöglichte. — 

Aus alldem geht auch hervor, daß fich in der Hand des 
begüterten Adel® mit der ausgedehnten Verfügung über Grund 
und Boden gleichzeitig eine jolche über zahlreiche dienende 
Arbeitskräfte verband. 

Wenn man von einer fortichreitenden Voltswirthichaft im 
allgemeinen jagen fann, dab fie die Tendenz zeigt, die gleiche 
Bodenfläche mit immer mehr Kapital und Arbeit zu verjehen, jo 
gilt diejed Entwidlungsgejeg auch für die antife Welt, nur mit 
der Modifikation, daß diejelbe — infolge der Sklavenwirthichaft — 
viel mehr als die Neuzeit dieje jtärfere Intenfität des Landbaues 
durch Arbeits, viel weniger durch Kapitalzujag zu erreichen juchte!!) 
Während z. B. der Bau des Pfluges feine irgend nennenswerthen 
Fortichritte machte, rechnete man im einer Zeit hochentwidelter 
Birthichaft auf jeden Pflüger drei gewöhnliche Arbeiter, d. h. für 
Kornfelder 4—5 mal joviel außerordentliche Hülfe, ald man z.B. 
in England Anfangs diejes Jahrhunderts auf derjelben Fläche 
anwandte.?) Wenn in den Geoponicis jchon für 20 Schafe ein 
Hirt nebit Hirtenfnaben verlangt wird?), jo mag das vielleicht 
auf unrichtiger Überlieferung beruhen, aber e& ift doch z.B. für 
das Attila des 4. Jahrhunderts ein Fall bezeugt, wo auf 
eine Herde von 50 feinwolligen Schafen ein Hirte fam.*) In 
Epirus bildete das jogar die Regel; auch wurde hier andrerjeits 
auf 100 grobmwollige Schafe ebenjalld ein Hirte gerechnet), 
während neuerdings für 1800 Schafe 5 Hüter genügen. Im 
Epos deutet Schon die Bezeichnung des Schweinehirten Eumäus 
und des Rinderhirten Philoitius als ooyauocı avdeov auf das 
zahlreiche Perjonal, welches auch nach der Vorjtellung des Dichters 


ı) Bol. Rofcher, Anfichten der VBoltswirthichaft 1°, 16; Syitem 2 8 23. 
2) Golumella 2, 13. Rojider a.a.D. ©. 17. 

5) 18,1, 75. 

* Demojthenes geg. Euerg. u. Mnejib. 52. 

5) Barro, d. r. r. 2,2, 20; vgl. Cato, d.r. r. B. 10, 


15 * 
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die Viehzucht beanjpruchte!), wie er denn in der That im Gehege 
des Eumäus noc) Play hat für vier andere Hirten und einen 
Aufjeher (dvrze orasuv).?) Ebenjo zeugen die gemannten 
homerischen Schilderungen der Erntearbeiten?) von einem jtarfen 
Aufwand an Arbeitsfräften und einer ziemlich fortgejchrittenen 
Arbeitsgliederung. 

In derjelben Richtung wirkte ferner das für die antike 
Bolkswirthichaft überhaupt charakterijtiiche, aber natürlich in 
älterer Zeit am jchärfjten ausgeprägte Bejtreben, die Befriedigung 
mittel der Bedürfnifje des Haufes möglichjt in der eigenen Wirth 
ichaft zu erzeugen. Wenn fich auch bereit3 in der Zeit des Epos 
eine Reihe von Handwerten und Gemwerböbetrieben von der Haus 
wirthichaft abgelöjt und zu Nahrungsgewerben des Marktes ent- 
widelt hatten *), jo hatten fie doch für die regelmäßigen Bedürfnifie 
deö eigentlichen Haushalt? noch feine Bedeutung gewonnen. 
Wir befinden uns hier noch) in der Periode der geichlofienen 
Hausmwirthichaft, der Difenmwirthichaft, wie fie Rodbertus genannt 
hat, die jich eben dadurch fennzeichnet, daß fich der ganze Kreis 
lauf der Wirthichaft von der Produktion bis zur Konjumtion im 
gejchlofjenen Kreije des Haujes vollzieht. Die dem regelmäßigen 
Konjumtionsbedarf der Hausangehörigen dienenden Produfte 

1) 14, 21; 20, 185. 

2») 14, 24; 17,186. Die Zahl 4 ijt allerdings jchablonenhaft gebraudt, 
wie 31. 18, 578 beweijt, wo (in der Scildbeichreibung) eine Ninderherde 
ebenjall® mit 4 Hirten erjcheint. Aber die Dichtung muß fich doch bei diejen 
Zahlen innerhalb der Grenzen der Wahrjcheinlicykeit Halten, wie fie eben durd 
die thatjächlichen VBerhältnifje des Wirthichaftstebens beftimmt wurden. 

5) X. 11,67 ff.; 18, 542, 550 ff. 

*) Wobei ich allerdings die Frage aufwerfen möchte, ob nicht etiva die 
bei Homer genannten Handwerker: der Schmied, der Zimmermann, der 
Lederarbeiter, Bogner zc., die gleich dem Arzt, dem Boten, Ausrufer (Herold!) 
und Sänger ald dnwmosoyoi bezeichnet werden, urjprünglich nur Gemeindes 
funftionäre gewejen find, wie unjere Dorfhirten oder die gewerblichen Arbeiter 
der indiihen Dorfgemeinjchaft, die auc al® Demiurgen in diefem Sinne für 
Alle arbeiten und dafür von Allen ernährt werden. Die Entwidlung der 
Demiurgen zu einem freien Nahrungsgewerbe des Martted wäre dann erit 
al® eine zweite Phaje in der Geichichte des gewerblichen Berufitandes an- 
zujehen. 
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durchlaufen ihren ganzen Werdegang von der Gewinnung des 
Rohitoffes His zur Genußreife in der gleichen Wirthichaft und 
gehen ohne Zwifchenjtufe in den Konjum über.!) 

Zunädhjt produzirte die Acer, Garten- und Viehwirthichaft 
im wejentlichen für das Haus; wie denn der Konjum ihrer 
Erzeugnifje bei dem menjchen- und bedürfnigreichen Qeben an den 
Herrenhöfen ein außerordentlich reichlicher gewejen jein muß. 
Ehenjo gewiß ift, daß bei diefen Erzeugnifjen in einem wohl 
beitellten olxos der gejammte Produftionsprozek jich volljtändig 
innerhalb desjelben abipieltee Die bejchwerliche Arbeit des 
Mahlens ?) und offenbar auc des Badens des Brotes?) ift bei 
Homer Sache des weiblichen Gejindes; auch das Kämmen und 
Krämpeln der Wolle*), da8 Spinnen und Weben, bi zur Her- 
ftellung von feinen Buntwirkereien, wird im Hauje von Sklavinnen 
oder Tagelöhnerinnen betrieben), die beiden leßteren Arbeiten 
unter perjönlicher Betheiligung der Frauen des Haufes ®), die jelbit 
niedrigere Gejchäfte, wie 3. B. das Reinigen von Kleidern und 
Stoffen, nicht verjchmähen.?) Ferner ijt die einfache Technik der 


Ledererzeugung ®), wie fie die Ilias jchildert?), ohne Zweifel auf 


ı) 8. Bücher, Die Entjtehung der Voltswirthichaft, S.16. Allerdings über- 
treibt Bücher die Stellung der gejchlofjenen Hauswirtdichaft im antiten Wirth- 
ihaftsleben, wenn er meint, daß dasfelbe überhaupt nie die Stufe erreicht 
habe, wo „die Gegenjtände des täglichen Bedarjed einem regelmäßigen Aus- 
taufch unterlagen“, daß aljo im ganzen Altertum, ebenjo wie im früheren 
Mittelalter, nur „jeltene Naturprodukte, gewerbliche Erzeugnifie von hohem 
ezifiihem Werte die wenigen Handelsartitel gebildet hätten“. (S. 37.) 
Leptered trifft, wie die Gejchichte der myfeniihen Keramik beweiit, jchon für 
dad hellenijche Mittelalter nicht mehr ganz zu. 

2) Od. 7,104; 20, 106. 

s) Ein Zeugnis dafür bietet wahrjcheinlih die Erwähnung der yonüs 
“auwco Dd. 18, 27, wie Niedenauer (Handwert und Handwerker in den 
homerischen Zeiten, S. 190) mit Recht bemerft Hat. 

* Od. 18, 316; 22, 423. 

5) Jlias 12, 433. 

6) Bgl. die Stellen bei Riedenauer a. a. DO. ©. 77. 191. 

7) %. 22, 154; Od. 6, 85. 

s) Nicht der Gerberei; vgl. Thaer a. a. ©. ©. 601. 

®) 18, 289. 
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den ländlichen Höfen jelbjt geübt worden, deögleichen — neben 
der handwerfsmäßigen Heritellung bejjerer Arbeiten — die Ver: 
arbeitung des Leders zu Schuhwerf u. |. w.'), wie fich denn nod 
der hejiodeijche Bauer die filzgefütterten Winterjchuhe von Rinde: 
leder, den Mantel von Bodsleder jelbit angefertigt hat.?) Aud 
die Gefäße für den Hausbedarf und für die Bergung des 
Wein und Dlertrages werden auf Beligungen, auf denen jid 
Thonerde vorfand, vielfach von den eigenen Arbeitskräften her- 
gejtellt worden jein, ebenjo wie das Baumaterial für die Wohn: 
und Wirthichaftsgebäude, bei deren Errichtung wir ebenfulls die 
Leute der Grundherrjchaft mitwirken jehen.?) 

Dieje geichlofjene Hauswirthichaft jegte bei umfafjenderem 
Belit eine ziemliche Arbeitsgliederung voraus, zumal als jeit der 
Berührung mit dem Orient die Bedürfnifje jich zu erweitern und 
zu verfeinern begannen. Die Spezialijirung der Arbeit aber und 
die Befriedigung erweiterter Bedürfniffe ließ ich um jo leichter 
ermöglichen, je zahlreicher die Arbeitskräfte waren, die dem olxoy 
zur Verfügung jtanden.*) Und zwar mußten dieje Arbeitskräfte 
dauernd mit dem Hauje verbunden, d. 5. fie mußten wo möglic 
Sklaven oder Hörige jein. Nur jo konnte man einzelne technijche 
Berrichtungen, wie das Mahlen des Getreides, die Bejorgung 
des Viehes, die Beitellung des Aders, das Weben, Spinnen u. j. w., 
Einzelnen für ihr ganzes Leben übertragen umd jie für diejen 
Dienit beionders ausbilden. 

Daher zeichnet jich die homeriiche Gutswirthichaft, ähnlich 
wie die germanijch-mittelalterlihe, durch ein auffallendes lber: 
gewicht unfreier Hausdiener aus. Die Organe der autonomen 
Wirthichaft des olzog, die oixdraı, find wejentlich Unfreie, auf 
denen eben damals fait die ganze Arbeit des Haujes lajtete. Neben 

1) Od. 4, 24. 

WB. u T. ©. 5405. 

’) Das jtattlihe Gehöfte de8 Eumäus z.B. ift von den Sklaven jelbit 
erbaut 14, 5. 

*) Dies verfennen alle diejenigen, die fih — wie Büchjenjchüg (Veit 
und Erwerb im griehijhen Altertum), Guiraud u. W. — keine Mare Vor: 
ftellung von der wirthichaftlihen Autonomie des olxos gebildet haben. Bgl. 
dagegen Bücher a.a.D. ©. 227. 
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ihnen tritt die freie Lohnarbeit, ald deren Repräjentanten man 
die jog. Irres zu betrachten pflegt, durchaus in den Hintergrund ; 
und oft genug mag damals auch die Stellung diejer Theten nur 
die von Halbfreien gewejen jein.!) Wenn der ala Bettler ver 
fleidete Ddyiffeus fich rühmt, dereinjt ein begüterter Mann gewejen 
zu jein, der in Fülle bejejien, was eine behagliche Lebensjtellung 
vorausjege, jo hebt er dabei ausdrüflich den großen Sklaven- 
bejig hervor, über den er geboten ?), ein deutlicher Beweis dafür, 
dab eine ausgedehnte Verfügung über unfreie Arbeitskräfte als 
die jelbjtverjtändliche Worausjegung eines großen Wirthichafts- 
betriebes galt.?) Und wie wäre auch ohne eine ftarfe Nachfrage 
die frühzeitige Entwidlung des Sklavenhandel3 möglich geweien, 
von der ich ebenjall® bereit3 im Epos jo vielfache Spuren 
finden ? *) 

Dabei ift e8 von Interefie, zu beobachten, wie die Durdh- 
führung eines einheitlichen Organijationsplanes, das Bejtreben, 
die produktive Kraft der Wirthichaft möglichjt zu heben, in 
größeren landwirthichaftlichen Betrieben zu einer Gliederung der 


ı) Wenn von Freien, die fi um Lohn (woIg Ei Imt@) verdingen, 
dad Wort Imreicır gebraucht wird (z.B. Jlias 18, 357; 21,448), jo it 
dies noch fein Beweis dafür, dab das Verhältnis der Theten immer und 
überall, in Zeiten der Naturalwirthichaft ebenfo wie in denen der entwidelten 
Geldwirthichaft, den Charakter eines freien Kontraft3verhältnifies bewahrte. 
Strabo z.B. (12, 542) gebraucht Imrerew aud von der Arbeit Leibeigener: 
..nadtaneg Konoi uv Ednrever 7 uva »akovusen avvodos, Gerrakois 
d8 oi nevsora. Die Schlüfje allerdings, die z.B. von Buttmann in diejem 
Sinne aus der Etymologie des Wortes gezogen worden jind, jind nicht 
beweisträftig. 

») Od. 17,422: 

Toav ÖE Öuwes; aha uvoioı, ahka di nohla, 
olaiv 7 si Zoovaı xai dpvaoi nahdorrau. 

3) Wenig bedeuten allerdings die ziffernmäßigen Angaben des Epos, 
3. B. die fünfzig duwas im Palajte des Ddyfieus (Od. 22, 421) und des 
Alinoos (7, 183), nocd; weniger die modernen Berjuche, den Sklavenbeitand 
auf dem fürftlichen Domanium von Jthafa zu berechnen, wie e8 3. B. Richard 
(De servis apud Homerum p. 19) verjudht hat. 

% &. 7,475; 21,40. 78 ff. 102; 22,45; 24, 751. Odyfi. 14, 115. 
449 fi.; 15, 482; 20, 383, 
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unfreien Organe des olxog führten, welche wenigjtens einem Theile 
derjelben die Möglichkeit jozialen Aufjteigens gewährte. Dur 
die Entwicklung des gartenmäßigen Anbaues und durch die 
Erweiterung der Bedürfnifje des Herrenhofed® war die Wirthichaft 
des olxog vielfach zu einer Differenzirung der Produfte fort: 
gejchritten, welche e8 wünjchenswerth machte, bei gewijjen Spezial: 
fulturen an die Stelle des Eigenbetriebes mit Sklaven und Lohn: 
arbeitern eine Betriebsform zu jegen, welche den Arbeiter an dem 
Gebeihen der Pflanzungen perjönlich interejjirte und dadurd 
deren Ergiebigkeit jteigerte. Damit hängt ed offenbar zujammen, 
daß wir neben den auf dem Herrenhofe wohnenden Unfreien 
auch behaufte Unfreie (servi casati nach mittelalterlichem Rechts 
ausdrud, finden, denen bejtimmte Theile des Herrenlandes zu 
jelbjtändiger Bewirthichaftung überlaffen waren; wie 3. B. dem 
Sklaven Dolios, der mit jeiner zahlreichen Familie einen Weinberg 
bewirthichaftete.") Eine Erjcheinung, die genau jo im germaniichen 
Mittelalter wiederfehrt, wo e3 auch gerade die gartenmähigen 
Kulturen find, die vineae dominicae, die in diefer Weije an 
unfreie Knechte übertragen wurden. Leider gibt das Epos feine 
Auskunft über die Bedingungen der Übertragung Allein diejelben 
find gewiß feine anderen gewejen, ald unter den ganz analogen 
mittelalterlichen Berhältniffen. Um das Interefje des Kolonen 
an dem ebenjo bedeutenden, wie leicht zeritörbaren Kapital zu 
verbürgen, welches die perennirenden Kulturpflanzen, Weinjtöde, 
DI: und Teigenbäume, jowie die Hülfsanlagen, Terrafien, Prähle, 
Gehege u. j. w. repräfentirten, wurde der Ertrag zwijchen Herr 
und Kolon getheilt. E38 ift das Syitem des Theilbaues?), wie 
e3 ji in einem naturalwirthichaftlichen Zeitalter von jelbit 
ergab und uns daher auch in Hellas gleich in den Anfängen der 
beglaubigten Gejchichte entgegentritt, jo 3. ®. bei den Theilbauern 
oder „Sechätlern“ (ixri;uogor)?) des attifchen Grundadels und 
9) Opyff. 4, 786; vgl. 24, 387. 

*) ber die Bedeutung der Weinktultur für die Entwidlung des Theil 
baues vgl. InamasSternegg, D. Wirthihaftsgeih. 1, 366, und Lampredt, 
D. Wirthichaftsleben 1 (2), 907 fi. 

», So genannt offenbar deswegen, weil fie ein Secjitel (nicht fünf 
Sechjitel!) des Ertraged® an den Grundherrn abgaben, wie jchon Ariftoteles 
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den mejjenijchen Halbbauern Spartas.!) — Ein Verhältnis, das 
den Sklaven wirthichaftlich gleichjtellte mit den in Abhängigkeit 
gerathenen ‘Freien und daher gewiß vielfach auch zu einer Ber- 
befierung jeiner Rechtsjtellung, zu einem Aufjteigen in die Klafje 
der Hörigen geführt hat.*) 

E3 ijt eine empfindliche Lüce unjerer Erfenntnis, daß ung 
jeder Anhaltspunkt fehlt, dieje jozialöfonomijchen Erjcheinungen, 
in denen jich die PBieljeitigfeit der Difenwirthichaft von neuem 
fundgibt, weiter zu verfolgen. 

Dagegen jei bier noch) auf ein andered Symptom diejer 
Vieljeitigkeit Hingewiejen, nämlich auf die jozialgejchichtlic, Höchit 
intereffante Thatiache, dab das Epos diejelbe geradezu in einer 
tppiichen Perjönlichkeit verkörpert hat, in Odyfjeus, der in gleicher 
Weije gejchickt ift als Schnitter und Pflüger?), ale Schiffsbauer 
und Tiichler*), al8 gewandter Diener bei allen häuslichen Ber: 
uhtungen, welche nur immer „edlere Männer vom Dienite Ges 
ringerer fordern“.) Dieje merkwürdige Gejtalt des ritterlichen 
Epos ijt die Verförperung der — von der geichlofjenen Haus» 
wirthichaft geforderten — ausgebreiteten technijchen Arbeitsgejchid- 
lichfeit ; einer Vieljeitigfeit des Könnens und Verjtehens, von der 
Adv. ol. c.1 ertannt hat: ri rabens yao tis wosooews sipyakorro 
tv nhovoiow Tovs aygovs. Bgl. die — die frage wohl endgültig ent- 
iheidende — Erörterung von Gomperz, Die Schrift vom Staatöweien der 
Arhener und ihre neuejten Beurtheiler (1891) ©. 45 ff. — Der Name 
seenwogo: tft nad) Analogie der mittelalterlihen Bezeihnung tertiatores 
zu beurtheilen (die ein Drittel der Ernte abgaben), jowie nad) dem Theilbau 
a la quinta (Abgabe von einem Fünftel) in der Campagna Roms und dem 
portugiefiichen Namen quinta für den Bauernhof (von derjelben Abgabe). 

») Über dieje Halfenwirthichaft der jpartaniihen Heloten j. Tyrtäus 
fr. 6 u. 7. ; 

*) Die Uberlafjung eine® Giütchen® für geleiitete Dienfjte, wie jie 
Eumäus Od. 14, 62 ff. erwähnt, jheint geradezu mit Freilafjung verbunden 
geweien zu jein. — Aus 14, 452 geht ferner hervor, daß Gumäus ein 
peculium bejigt, das ihm jogar den Ankauf eines Stlaven auf eigene Redı= 
nung geitattet. 

s) Od. 18, 365. 

*) Od. 5, 243; 23, 189. 

») 15, 320. 
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fi) der Kulturmenjch der Neuzeit nur jchwer eine rechte Vor: 
jtellung machen fann.!) Die Selbitgenügjamfeit des olxos ift 
jo jehr Princip der ganzen Wirthichaft, daß fi) jogar Edle und 
Perjonen fürjtlihen Standes gelegentlich zu gewöhnlicher Hands 
arbeit herbeiließen, ja in jolcher Selbjthülfe eine gewijje Genug: 
thuung fanden. So jehen wir in der Ilias einen Sohn des 
Troerfürjten bejchäftigt, junge Baumzweige abzufchneiden, um 
jich, jelbjt einen Wagenjtuhl zu flechten ?2); ein anderer, Paris, 
bat ich — allerdings unter Mitwirkung fundiger Bauleute — jeine 
Wohnung jelber erbaut.?) Die Freier auf Ithafa, die doch über 
ein zahlreiches Dienjtperjonal verfügen*), jehen wir Arbeiten, wie 
das Abhäuten von Thieren und jonjtige Vorbereitungen zum 
Mahlen perjönlich übernehmen.?) Die Stiere, auf deren Häute, 
fie beim Spiele vor dem Haufe lagern, haben fie jelbjt gejchlachtet.*) 
Etwas ganz gewöhnliches ijt ferner die Betheiligung an landwirth- 
ichaftlichen Gejchäften, 3. B. an der Beaufjichtigung der Herden. ') 
Der greije Fürjt Laertes ift in allen Zweigen der Gartenbeitel: 
(ung wobhlerfahren, wenn auch natürlich die Art und Weije, wie 
er fih’8 auf jeinem ländlichen Hofe jauer werden läßt, in jeiner 
bejonderen Lage begründet ift.) Diejelbe Iandwirthichaftliche 
Kenntnis darf Odyfjeus ohme weiters bei den jtolzen Edelleuten 
vorausjegen, die ihm die Gattin ummerben. Allen Ernites 
fordert er in der fFreierverjammlung den, der ihm jeine Bettler: 
rolle vorgeworfen, zum Wettfampf in der Arbeit des Schnitters 
") Bol. 8. Bücher a.a.D. ©. 18. 

» 31. 21, 87. 

®), a.a.D. 6, 314. 

*) Im Gefolge derer von Dulichion erjcheinen jech® Diener Od. 16, 248, 
die von Jthata bringen zwei fertige Köche mit (a. a. D. 253). 

5) 2,300. 323; 17,182; vgl. au 7,5 von den Brüdern Naujitaas, 
welche die Maulthiere ausjpannten, mit denen fie von der Wäfche zurüdtam, 
und jelbjt die Gewänder in’8 Haus trugen. 

°) 1, 108. i 

”) &o finden wir Il. 5, 313 Andifes bei den Herden, 20, 188 Unens, 
11, 106 die Söhne des Priamos (auf dem Yda), 6, 421 die fieben Brüder 
der Andromadhe. 

5) 24, 244 ji. 
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und Prlügers heraus !); eine Herausforderung, die auf die ade 
figen Hörer des Sängers fomijch hätte wirken müfjen, wenn eine 
gewifje praftijche Erfahrung in diejen Dingen des Edelmannes 
unmwürdig erichienen wäre.?) 

Wir haben eben in diefem homerischen Adel eine Arijtofratie 
vor uns, die mit ritterlicher Zebensweiie zugleich ein lebhaftes 
ötonomijches Interefje verband. Ihre aurodırzovia, welche jpäter 
die Stoa allzu einjeitig im Sinne ihrer auragxeıa gedeutet hat, 
it der Ausdrudf eines emergiichen Strebens, fich den Anforde 
rungen gewachien zu zeigen, welche die Leitung einer vieljeitig 
entwickelten herrichaftlichen Wirthichaft an den Gutsherrn jtellte. 
Daher erjcheint auch im Epos der Jüngling erjt dann zum 
Manne gereiit, wenn er Erfahrung in der Wirthichaft und die 
Fähigkeit zur jelbitändigen Leitung derjelben erworben.?) Er 
lernt feineswegs bloß „Speere werfen und die Götter ehren“. Auch 
wird Ddiejer eigenen Wirthichaftsführung der Edlen, der jorg- 
fältigen Beaufjichtigung der Landwirthichaft wiederholt gedacht.*) 
Wie bezeichnend ift die Szene in dem Erntebilde des Adhilleus- 


Schildes, wo der Herr jelbjt mitten unter jeinen Feldarbeitern 
dargeitellt wird, „Die Freude im Herzen“!?) Dieje Grundheren 
find eben nicht bloß Krieger, jondern auch Zandwirthe, welche 
in der Bewirthichaftung ihres Orundbejiged einen wichtigen 
Lebenszwed jahen und daraus fortwährend neue Kraft zur 


ı) 18, 365 

2) E3 iit aljo nicht ganz zutreffend, wenn Rojcher (Bolitif S. 85) 
meint, die Herleitung aller höheren Technif zc. von Hephäjtos, dem körperlich 
verfrüppelten, oftmals verhöhnten und gemißhandelten Tedniter der Götter- 
welt, jei für die volfäwirthichaftlihen Anfichten Homer’3 überhaupt 
harakterijtiich. 

s) Od. 19, 160: 

non yao avno olös te uakıora oixov undeodaı vr). 

4) Das Zoya inontevsir, ni Eoya ideiv. Bol. 3. ®. Od. 16, 140. 144. 
Dazu 4, 640. Bon den Söhnen eines ithatefijhen Edlen heiht es: duo Ö’ 
aitv Eyov nargwia Loya. Dd. 2, 22. 

5, Alias 18, 555 f.: 

— Basıkevs Ö' £r Toicı sum), 


ornnroor Eyww Eornaeı En’ iyuov yn$oovvos x. 
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Stärfung ihrer Stellung in Staat und Gejellichaft zu gewinnen 
juchten. 

Wenn jelbit in dem Idealbild, welches das Epos von der 
ritterlichen Welt entwirft, das wirthichaftliche Moment jo jtarf 
hervortritt, wie viel mehr muß dies nocd, in der Wirklichkeit der 
Fall gewejen fein! Iedenfall® war es der energijchen Arbeit an 
der Entwidelung und Steigerung der wirthichaftlichen Kräfte 
ganz wejentlich mitzuverdanfen, daß die Edelhöfe eine jo hervor 
ragende Bedeutung für das gejammte nationale Leben gewannen. 
Durch fie wurde der Adel befähigt, die lebendigen Kräfte der 
Nation überhaupt in feinen Dienjt zu ziehen, wie uns das be 
jonders deutlich in der Entwidlung der Volfsepif entgegentritt, 
die ja auf's Engjte mit dem herrjchenden Stande verwuchs, 
überall jein Leben, fein Empfinden, jeine Sitte widerjpiegelt.') 

Auch Hier zeigt fich derjelbe al3 eine fiegreich aufftrebende, 
zur Überwindung aller anderen jozialen Faktoren berufene Madit. 
Während auf jeinem Dajein der volle Sonnenglanz der 
homerischen Dichtung ruht, ift von freien Bauern nirgends die 
Rede. In den Gleichniffen, auf dem Achilleus-Schilde u. j. w. 
überall nur große Herden, große Landbejiger! Chbenjo liegt die 
an ergreifenden Momenten ohne Zweifel reiche Gejchichte des 
Unterganges der Gemeinfreiheit, auf deren Trümmern fich die 
ritterliche Welt des Epos erhob, völlig im Dunfeln. Genug, 
wenn e3 gelingt, diejen tragischen Prozeß wenigjtens in jeinem 
allgemeinen Berlauf und in feiner gejchichtlichen Notwendigkeit 
zu verjtehen ! 

ı) &. meinen Aufjag: Zur gefchichtlihen Beurtheilung Homer’3 in 
diejer Zeitjchrift 73, 396 ff. 
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König Friedrih Wilhelm II. und die Genejis des 
Friedens von Bajel. 
Bon 
Paul Baillen. 


I. Die Vorbereitung. 


Unter allen Kriegen, die der preußiiche Staat geführt hat, 
it schwerlich je einer jo wenig populär gewejen, wie der im 
Jahre 1792 begonnene Krieg gegen Franfreich. Die Allianz mit 
Diterreich, mit dem Preußen ein halbes Sahrhundert hindurch 
immer im Gegenjag, oft im Kriege geitanden hatte, widerjprach 
den herrichenden politifchen Überlieferungen ebenjo jehr wie die 
Theilnahme an einem Angriff auf Frankreich, dem in Preußen 
ttoß der Revolution viele Sympathien zugewandt blieben. Wenn 
die preußischen Staatsmänner jelbjt immer den Gefichtspunft 
vertraten, daß man nur als Hülfsmadht Diterreichd ohne eigenen 
Anlag an dem Kriege theilnehme, fo war e3 erflärlich, dab in 
Preußen von einem Kriege für fremde Intereffen unummunden 
geiprochen wurde. Was war der großen Mehrzahl der Preußen 
dad Reich, die Reichsfüriten und ihre Streitigfeiten mit Franf- 
wich? Die ganze preußiiche Gejchichte im 18. Jahrhundert war 
wie eine fortjchreitende Loslöjung Preußens von dem Reiche ge 
weien. Durch den Fürftenbund zeitweilig unterbrochen, jollte 
dieje Entwicklung gerade durch die franzöfische Revolution, die 
anfänglich die auseinanderjtrebenden Elemente wieder zujammen- 
zuführen fchien, nur noch rajcheren Fortgang erfahren. Schon 
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waren in Preußen nationale Interefjen und nationale Empfin: 
dungen emporgefommen, die mit denen im Weiche noch fich ber 
rührten, feineswegs zujammenfielen. Kein nationales Interefie 
fnüpfte fich jegt an einen Krieg, bei dem nicht Deutichland und 
Frankreich um die Rheingrenze, jondern Ofterreic und Frankreich 
um den Bejig Belgiens zu fämpfen jchienen. Preußens territoriale 
Interefjen wiejen eher nach Dften, wo die augenjcheinliche Zer- 
jegung der polnischen Republif die volle Kraft des preußijchen 
Staates in Anjpruc zu nehmen drohte. Im Bolfe, wie in der 
Armee, bei Minijtern und Generalen gab e8 eine Unzufriedenteit, 
die bei dem ungünstigen Verlauf des Krieges und infolge der 
Streitigkeiten mit Ofterreich fich zu einer fait allgemeinen Mih- 
ftimmung und zu dem lauten Ruf nach Frieden jteigerte. 

In dem Kabinetsminifterium Preußens, dem die Führung 
der auswärtigen Angelegenheiten oblag, fanden dieje Stimmungen 
und Anjichten einen entjchlofjenen Vertreter in dem SFreiheren 
v. Alvensleben ; er hatte das Bündnis mit Dfterreich von Anfang 
an befämpft und pflegte jeiner Abneigung gegen die fortgejegte 
Theilnahme an dem Kriege mit Franfreich bei jeder Gelegenheit 
rüdhaltlojen Ausdrud zu geben. Bon feinen beiden Kollegen 
war der Träger der friderizianiichen Tradition, der alte Graf 
Findenftein, wenn auch mit größerer Zurüdhaltung, im Wejent- 
lichen doch derjelben Überzeugung, und jelbit Graf Haugwig, der 
als Freund Ofterreich® in das Minifterium eingetreten war, be 
gann allmählich die Verbindung mit der Koalition zu verurtheilen 
und die Beendigung des Krieges herbeizumünjchen. Auch der 
Staatsmann, der, ohne dem Kabinetöminijterium anzugehören, 
in den Fragen der auswärtigen Politif oft von enticheidendem 
Einfluß war, aucd Marquis Luckhefini hätte Preußen gern aus 
den Verwicdlungen im Weften gelöft gejehen, um im Often mit 
deito jtärferem Nachdrudf eingreifen zu fünnen. Vollends im 
Generaldireftorium rief Alles nad) Frieden, nicht bloß, wie natür- 
lich, Struenjee, Werder, Blumenthal, die Finanzminijter, die aus 
ihren Kajjen alles Geld mehr und mehr jchwinden jahen ; jelbit 
ein Mann wie Woellner hat wiederholt jeine Stimme für Be 
endigung des Strieges erhoben. 
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Anjhatungen und Stimmungen gleicher Art herrjchten in 
der preußiichen Armee, bei den Truppen wie bei den Generalen. 
Es ijt nicht unrichtig und jchon im vorigen Jahrhundert zuweilen 
bemerft worden, daß die damaligen preußijchen Offiziere über- 
haupt hätten friedliebend fein müfjen, da jie durch die Entziehung 
der Beurlaubtengelder von jedem Kriege eine empfindliche 
Schädigung ihrer wirthichaftlichen Interefien erwarten konnten. 
Venn aber in der preußiichen Armee im Fortgang des eriten 
Revolutiongfrieges thatjächlich faft jeder Zug echt foldatifcher 
Begeiiterung vermißt wird, jo lag das doch hauptjächlich in dem 
Gegenjag des Augenblid3 zu der lebendigen Erinnerung an die 
Kriege König FFriedrich’s, jo daß die ungewohnte Waffengemein- 
ihaft mit Ofterreich ftatt fameradichaftlicher Gefinnung Eiferjucht, 
Streitigkeiten und geiteigerte Abneigung zur Folge hatte. Unluftig 
war man in den Krieg gezogen, widerwillig jegte man ihn fort. 
Ein Heinrich v. Kleist, von dejen Geichlechtögenofien fajt auf jedem 
Schlachtfeld des jiebenjährigen Krieges Einer den Heldentod ge- 
funden hatte, fonnte damals nach) Frieden rufen, um die im 
Kriege „jo unmoralijch getödtete Zeit mit menjchenfreundlicheren 
Thaten bezahlen zu können“. „Zentnerjchwere Langeweile“, jo 
urtheilt der Freiherr vom Stein nach einem Bejuch des Lagers 
vor Mainz, laitete auf dem Heere; faum dab Männer, wie 
Blücher und der jugendliche Prinz Louis Ferdinand, durch frifch 
zugreifende TIhatkraft die Ehre der preußiichen Waffen retteten. 

Nur Einen Mann eigentlich gab e8 in ganz Preußen, dem 
diejer Krieg Herzensjache war: diejer Eine war der König von 
Preußen jelbit, Friedrich Wilhelm II. Die Politik, die zu dem 
Bunde mit Dfterreich und zu dem Kriege mit Frankreich geführt 
hatte, war jein eigenjtes Werf: er allein hielt jie dem wachienden 
Viderjpruch gegenüber aufrecht. Ritterliche Theilnahme an dem 
Schidjal Ludwig’3 XVI. und der Bourbonen, aber auch der 
Wunjch nach territorialen Erwerbungen, und vor allem die 
Neigung, als Vorfämpfer des Deutichen Reiches zu glänzen, 
wirkten dabei zujammen. Wie er einjt jchon bei den Vorbereitungen 
zum Fürjtenbunde der eifrigite gewejen, jo war in ihm das 
deutiche Gefühl auc) jegt noch ftärfer als in irgend einem 
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Anderen jeines Volfes. Eine Trennung von dem Reiche umd 
von Diterreich, dem er durch Verträge verpflichtet war, wider 
Iprach jeinem Ehrgefühl; der Gedanfe an ein Ablommen mit den 
„Königsmördern“ vollends war ihm widerwärtig. 


Zu diejen fich befämpfenden Stimmungen und Anjichten, 
in deren Widerjtreit jich der Krieg jchwächlich fortbewegte, traten 
nun im Frühjahr 1794 noch) andere Momente hinzu, die gegen die 
Fortjegung des Krieged am Rhein mit voller Schwere ins Ge 
wicht fielen und deren Einwirkung ich auch der König nicht 
ganz entziehen konnte. Im Polen brach ein Aufftand aus, der 
die Mobilifirung eines preußiichen Heered von 40000 Mann 
nothiwendig machte, dejjen Oberbejehl der König jelbit, nicht 
ohne Widerftreben, übernahm. Damit wurde dem Krieg am 
Rhein vollends jeder vorwärts drängende Impuls entzogen; es 
tauchte jelbit jchon der Vorjchlag auf, die 20000 Mann Hüle 
truppen, die Preußen auf Grund des Allianzvertrages den 
Diterreichern zur Verfügung gejtellt hatte, nad) dem Djten zurüd: 
zunchmen. Ein andered Moment von größter Wichtigkeit war 
die Finanzlage Preußens. Sie ift im ihrer Bedeutung für die 
Borgejchichte des Friedens von Bajel noc wenig gewürdigt ') 
und darf deshalb hier etwas ausführlicher behandelt werden. 

Schon im Januar 1793 hatten zuerjt in Frankfurt a. M,, 
dann in Berlin zwijchen Struenjee, Blumenthal und Heinig, 
unter Zuziehung von Woellner und Schulenburg, Berathungen 
jtattgefunden, um die Höhe der Ausgaben für den Krieg feit- 
zuitellen und die Mittel zu ihrer Aufbringung zu erwägen. 
Man berechnete, daß der Krieg bisher etwa 13 Millionen ge 
fojtet habe, daß für das laufende Jahr etwa 18 Millionen vr: 
forderlich jeien, welche durch die vorhandenen Beitände gededt 
werden fönnten, hielt es aber gleichwohl für rathjam, nach außer 
ordentlichen Hüljsquellen rechtzeitig fich umzujehen. Blumenthal 
empfahl eine Anleihe bei der furmärkiichen Landichaft, die gern 
dazu bereit gewejen wäre; Struenjee, der das einheimijche Geld 


’) Am meijten, jo viel ich jehe, von Philippfon, Gefchichte des preußiichen 
Staatswejens, Bd. 2, 3. Kap. 
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fieber im Lande behalten wollte, verwarf Blumenthal’8 Antrag 
und jchlug jeinerjeit3 vor, in Holland eine Anleihe von 5 Mil- 
lionen Gulden aufzunehmen und zugleich das durch den Krieg 
am Rhein in Umlauf gebrachte, aber wenig beliebte preußiiche 
Kourant gegen Obligationen der Seehandlung einzulöjen. Zus 
gleich unterließ er nicht, dem Könige wiederholt und dringend 
feinen lebhaften Wunjch nach Wiederheritellung des Friedens 
auszuiprechen; Kredit, meinte er, jei nicht zu verachten, aber 
man fünne ihn doch für den Staat müßlicher verwenden als zu 
Schlahten und Belagerungen. !) 


Der König genehmigte beide Vorjchläge Struenjee’s, und 
beide hatten den beiten Erfolg. Der Berfauf der Sechandlungs- 
Obligationen, den das Bankhaus Willemer in Frankfurt ver 
mittelte, brachte 4 Millionen Gulden ; die 5 Millionen holländijcher 
Anleihe wurden in Amjterdam rajch gezeichnet, während Ans 
leihen für Ofterreich, Aubland und Amerifa dort nicht den 
gleichen Anklang fanden. Indejjen, wie weit fonnte man mit 
diejen paar Millionen fommen? Die Bedürfniffe der Armee 
ftiegen, die Einkünfte janfen, Handel und Wandel jtodten ; der 
vorher reichlich gefüllte Staatsjhag, mit dem man im dem 
armen Staate bisher jeder finanziellen Krifis hatte vorbeugen 
fönnen, leerte jich mehr und mehr. Für Handel, Gewerbe und 
Fabriken in Preußen famen ernite und jchwere Tage. England 
begann bereit? das Feitland mit billigen Waaren zu über 
ihwemmen und, wie Struenjee wiederholt Elagte, nach einer 
„Univerjal-Commerz Monarchie“ zu jtreben. Frankreichs billigeres 
und bejjeres Leinen verdrängte das jchlefiiche, jo dak ein Noth- 
fand unter den Webern um fich zu greifen anfing. Der öjtliche 
Markt verringerte jich durch die SFortichritte der NAufjen in 
Polen und durch deren Einfuhrverbote gegen Goldwaaren, 
Übren u. j. w., die hauptiächlich Berliner Fabriken trafen. Die 
weitlichen Provinzen litten unmittelbar unter dem Striege, 
was jich bei dem weiteren Bordringen der Franzojen in den Eins 
nahmen Wejtfalens fühlbar machte. Was in den jchlimmiten 


») Struenfee an den König, Frankfurt a. M., 11. u. 13. Januar 1793. 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXXIX. 16 
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Jahren des jiebenjährigen Krieges nic erhört war, trat jchon 
1793 ein: e8 fam, namentlih in Schlejien, zu Unruhen unter 
Bauern, Webern und Handwerkern, bei denen die Regierung 
bald übermäßige Strenge, bald unzeitige Nachficht zeigte. 

In diefer Nothlage machte e8 fich als ein ernfter Übeljtand 
geltend, daß ein wirkliches Finanzminifterium in Preußen nicht 
beitand. Der Minifter, der das Zoll und Xccifewejen ver- 
waltete und auch die Anleihen vermittelte, Struenjee, war nicht 
der Mann, jolcher Schwierigkeiten Herr zu werden. Bei aller 
jeiner gründlichen wifjenjchaftlichen Bildung in Staats: und 
Volkswirthichaft, emtbehrte er der drängenden Lage gegenüber 
thatkräftiger Entjchlofjenheit ebenjo wie jchöpferischer und urjprüng: 
liher Gedanfen. Ein vortrefflicher Bankier, jobald es id um 
kleine Geldoperationen oder um Anleihen von wenigen Millionen 
handelte, verjagte er völlig, wo e& galt, für die Aufgaben einer 
neuen Zeit neue Hülfsquellen aufzufinden. Der Gedanke an 
neue Steuern, vollends an Papiergeld, erichredte ihn. Schon 
im Juli 1793 verzweifelte er daran, für die FFortjegung des 
Krieges im nächiten Jahre mehr als einige Millionen durch An- 
leihen herbeiichaffen zu fünnen; unter lebhaften Klagen über die 
Not des Staates wiederholte er nur immer von neuem jeinen 
dringenden Wunjch nach Frieden und nad) Rüdfehr des Königs 
und der Truppen, die allein wieder alles gut machen fkönnten.') 

Nicht glüdlicher oder ergebnisreicher waren die Erwägungen, 
die gleichzeitig im Schoße des Kabinetsminijteriums über die 
Mittel zur Fortjegung des Krieges angejtellt wurden. Graf 
Hangwig jchrieb jeinen Kollegen, „er werde die Vorjehung jegnen“, 
wenn man feinen dritten Feldzug zu führen brauche; aber mit 
einem Hinweis auf die Verträge mit England-Holland und Diter- 
reich und bejonders mit Rußland über Polen meinte er jeufzend, 
der König werde fich der ferneren Theilnahme am Kriege nicht 
jüglich entziehen fünnen. Sein Kollege Alvensleben wollte gar 
nichts dabei finden, wenn man jich einfach vom Sriege zurüd- 
ziehe; von Djterreich, jagte er, jei nichts zu fürchten, und gegen 


!) Struenjee an den König, 5. u. 26. Juli 1793. 
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Rubland werde man äußerjten Falls eben mit den Truppen fich 
vertheidigen, die man jeßt zur Bekämpfung Frankreichs und zur 
Vergrößerung Dfterreich® verwende. Er bemußte zugleich die 
Erörterung, um jeinem Unmuth über den ganzen Krieg wieder 
einmal in grimmigen Worten Quft zu machen. Haugwig wieder- 



































t holte jeinen Wunih, daß ein dritter Feldzug unnöthig werde; 
> blieb aber dabei, daß, wenn e8 doch dazu füme, Preußen zur 
t Theilmahme vertragsmäßig verpflichtet jei. Zur Aufbringung 
r der Mittel fam er auf einen eigenartigen Gedanfen. Mit Unter 
d jtügung des Geh. Legationsraths Sted, der die deutichen Sachen 
u im Kabinetsminijterium bearbeitete, entwarf er einen Plan zur 
9: Ausgabe von Krediticheinen des Reichs, welche von den Reichs: 
m itänden an Stelle und nad) Verhältnis ihrer Truppenkontingente 
on übernommen werden jollten. Alvensleben wies einen jolchen Ge- 
er danfen weit von jich; ed war ihm nicht jchwer nachzumeiien, 
ın daß er politiich wie finanziell gleich unausführbar je. Werde 
on die Theilnahme Preußens am Kriege wirklich unvermeidlich, 
er meinte er, jo müjle fie auf das äuferjte Maß eingejchränft 
In: werden, vor Allem müßten der König jelbit und die Prinzen das 
die Heer verlafjen, dejjen Stärke auf 32000, höchitens 35000 Mann 
Ien herabzuiegen jei. BVorjchläge zur Herbeiihaffung der bierdurc) 
igö jehr verminderten Kojten zu machen, jei Sacdje der Finanzleute; 
1.) er hatte aber doch auch jeinerjeit® hiefür einen bejonderen 
en, Gedanken. Ste hatte bereit® in einer feiner Dentjchriiten, in 
die Erinnerung an den weitfäliichen Frieden, von Säfularifationen 
sraf geiprochen und für Preußen Münjter oder Osnabrüd, Paderborn, 
m“, Hildesheim genannt, die auch vielleicht ala Hypothefen für die 
mit Obligationen des Meiches dienen könnten. Alvensleben jchlug 
iter- jegt vor, man fönne bei der nmächiten Bafanz Bamberg und 
end, M Pürzburg jequeitriven und deren Einfünfte als Reichämittel 
nicht M Verwenden. 

gar Bei diejem Gegenjag der Anfichten zeigte jich eine Einigung 
rüde A mmöglih. Gegen Ende Juli, unter Betheuerung ihres jonjtigen 
egen Einvernehmens, überjandten Haugwig und Alvensleben, jeder 





einzeln, dem König ihre Gutachten über die Fortführung des 


Krieges. Der König begnügte fich, Beiden für ihre Arbeiten 
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freundlichjt zu danken; über die Vorjchläge zur Herbeiichaffung 
von Geldmitteln ging er mit einigen höflichen Wendungen hin 
weg, ohne jie weiter in Erörterung zu ziehen.!) 

So blieb nichts übrig, ald wiederum zu auswärtigen Als 
leihen jeine Zuflucht zu nehmen. Zunächit genehmigte der König 
eine abermalige Anleihe in Frankfurt (7. Oftober 1793); e& 
wurde ein Mißerfolg, nur die erjte Million wurde raich ge 
zeichnet, langjam ging noc) eine zweite ein, dann, bei der ums 
günjtigen Wendung ded Krieges und aus anderen Lrjachen, 
hörten die Zahlungen gänzlih auf. Noch geringeren Erfolg 
hatte die Ausjchreibung einer Anleihe in Holland (4. März 
1794): e8 wurden zwei Millionen gezeichnet, aber jelbjt davon 
nur eine gezahlt. Ebenjo mißlangen auch alle VBerjuche, von 
Dfterreich und dem deutfchen Reiche Geld oder wenigjtens Ver: 
pflegung der im Felde jtehenden preußischen Truppen zu erlangen. 
Andrerjeitd wurde die Dedung der laufenden Heeresausgaben 
um jo jchwieriger, als auch jchon Rüdzahlungen auf die im Jahr 
zuvor in Frankfurt aufgenommene Anleihe fällig wurden. Die 
Verlegenheit ftieg jo hoch, daß der Rücdmarjch der preußiichen 
Truppen vom Rhein offen angekündigt wurde. 

In diejer Noth ergriff König Friedrich) Wilhelm II. mit 
lebhafter Freude den Borjchlag Englands, ihm die Fortjegung 
des Krieges dur Subfidien möglich zu machen. Am 19. April 
wurde im Haag ein Vertrag unterzeichnet, in welchem England außer 
einer namhaften Summe für die feldmäßige Injtandjegung der 
preußijchen Armee eine monatliche Subfidie von ca. 150000 Piund 
(300000 Thaler in Gold) vorläufig vom 1. April bis zum 
Schluß des Jahres 1794 zuficherte. Die Fortführung des 
Krieges am Rhein war damit freilich zunächjt ermöglicht. Allein, 
vom König jelbjt abgejehen, war die Genugthuung über den 


ı) Denkichriften und Berichte von Sted 22. Mai u. 16. Juni 17%, 
Haugwig 28. Juni, Alvensfeben 30. Juni u. 2. Juli; Konferenz am 15. Juli; 
Berichte beider Minifter 29. Juli, Antwort des Königs 12. Augujt 179 
Am 16. Juni jchreibt Sted an Haugwig: „Das Ende des unglüdlichen 
Krieged wäre immer eine Wohlthat, welhe Dero Minijterium am meijten 
verberrlicdhen würde.“ 
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Vertrag doch weder bei dem Heere noch in Berlin bejonders 
groß, die finanzielle Hülfe keineswegs ausreichend. Noch ehe 
der Vertrag wirfiam wurde, brach der Aufitand in Polen aus, 
der durch die augenblicklich nothwendigen Ausgaben die legten 
Rafienbejtände fait erichöpfte und die Umfojten für das Heer auf 
monatlich zwei Millionen fteigerte..e Dann dauerte es bis zum 
11. Juli, ehe die erjte jehnlich erwartete Geldjendung aus London 
in Berlin wirflih anlangte und theil® zur Dedung der Bor: 
ihüfje verwandt, theil® nach dem Rhein und nach Polen ge 






(q jhict werden Eonnte. Auch dann hörte die nagende Sorge um 
0 dad leidige Geld feinen Augenblik auf. Immer lebte man 
I in der Furcht, daß England infolge von Streitigkeiten über die 
sn Verwendung der preußiichen Truppen am Rhein den Vertrag 










































































er fündigen werde; jede Nachricht über Schwierigkeiten und Zöge- 
m rungen in der Zahlung, an denen es nicht fehlte, beunruhigte 
ben die Miniiter in Berlin und veranlaßte fie, Kabinetsminifter wie 
ahr sinanzminijter, in jorgenjchweren Dentjchriften und Berichten 
die an den König die Wahrjcheinlichkeit der Einftellung der engliichen 
hen Subjidien, die wachjenden Finanzverlegenheiten und die Noth- 
wendigfeit eines baldigen Friedensschluffes zu erörtern. ') 
mit Unter dem Drude diejer politiichen und finanziellen Schwierig- 
ung feiten fam e8 nun im Eommer 1794 wirflic; dahin, daß jich in 
(pril Preußen wie eine Art VBerjchwörung bildete, um den König zum 
uber M Rüdtritt von der Koalition oder mindeitens zur Anknüpfung 
‚ der von FFriedensverhandlungen mit Frankreich zu bejtimmen. Am 
fund äfrigiten dabei war der Oberbefehlähaber der preußiichen Truppen 
zum M am Rhein, der Feldmarjchall Möllendorff. Niemand verurtheilte 
des M den Krieg lauter als er und jeine Umgebung. Alle feine Be- 
llein, 4 Achte aus diejer Zeit widerhallen von jeinen Klagen über die 
- den M Feinde, die in jo unbequemer Weije Krieg führen, dab fie „drei, 
vier, fünf Tage“ hinter einander ihn angreifen, über die Eng- 
17%, länder, die auf Grund ihres Subjidienvertrages in jeine Opera- 
= tionen hineinreden, über die Dfterreicher, die immer unmögliche 
138 
die e 
meiften ») Berichte ded Kabinetäminifteriums, 11. u. 26. Juli. Struenjee und 





Blumenthal, 26. Juli u. 8. Augujt 1794. 
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Anjprüche an ihn jtellen und die Schuld jedes Miklingens ihm 
aufbürden, nicht zum wenigiten aber auch über jeine eigenen 
Offiziere, die „bei der geringjten Verlegenheit unter taujend Be 
denfen fleinmüthig werden“ und mit Ausnahme Blücher’s jede 
Entichlojjenheit vermijjen laffen. Wunderliche Selbjttäujchung 
des alten Feldmarjhalls! Er jelbit war von allen der zag- 
baftejte, von allen der umentjchlojjenite. „Wäre e8 möglich“, 
ichrieb er jeinem König, „aus Chagrin zu jterben, jo würde ic 
wohl der erjte jein.“ Er begnügte fich jegt nicht, im jeinen 
Briefen unabläjfig auf Frieden zu dringen und jelbjt um die 
Ermädtigung zur vertraulichen Anfnüpfung mit den Feinden zu 
bitten; mit jeiner Genehmigung wurde durch jeinen Adjutanten 
Major Meyerind und durch den General Graf Kaldreuth unter 
Bermittelung eines Kreuznacher Weinhändlers Namens Schmerz 
eine geheime Unterhandlung mit den Feinden eingeleitet, angeb- 
lih zur Ausmwechjelung der franzöfiichen Kriegsgefangenen, die 
den Preußen läjtig fielen, thatjächlich zur vorjichtigen Anbahnung 
einer wirklichen Friedensverhandlung.!) Lebhafte Unteritügung 
fand Möllendorff hiebei nicht bloß an dem Minijter Schulenburg, 
der in Frankfurt a. M. die Verpflegung der Armee leitete und 
jeine frühere Mitwirkung bei den öjterreichiichen Verträgen 1791 
und 1792 jegt durch verdoppelten Eifer für den ‘Frieden gut 
machen zu wollen jchien; auch die Kabinetsminifter in Berlin 
hatten feinen jehnlicheren Wunjch mehr, als die unerträglich 
Lajt des franzöfiichen Krieges endlich abzujchütteln. Am 28. Juli, 
eben unter dem Eindrud „verzweifelter“ Berichte Möllendorff's, 
beantragten fie bei dem König die Ausfertigung einer Vollmacht 
für Hardenberg, der im tiefiten Geheimnis eine Unterhandlung 
mit den Franzojen zunächjit über einen Waffenitillitand, dann 
aber auch über einen allgemeinen oder bejonderen Frieden an 
fnüpfen jolle. Selbjt Graf Haugwig, der den Vertrag im Haag 
unterzeichnet hatte und dem Gedanken eines Separatiriedens nod) 
widerjtrebte, jchrieb doch: „Frieden müffen wir haben und auf 

) Zur Ergänzung der früheren Darjtellungen von Sybel, Rante, 
Sorel u. A. vgl. jest die Attenftüde in den Papiers de Barthelemy, 
Bd. 4 u. 5. 





König Friedrih Wilhelm II. u. die Genejis des Friedens von Bajel. 247 


jeden zall muß man des Clends ein Ende machen, und der 
BVinter muß uns den Frieden ind Land bringen“ (30. Juli). 
Welche Elemente im Interejje des Friedens gleichzeitig in Be 
wegung gejegt wurden, beweijt auch eine Eingabe des befannten 
Kommerzienrathd Ephraim, der ebenfalls den Augenblid für ge 
eignet hielt, dem König jeine guten Rathichläge für den Frieden 
zu überjenden.?) 

Allen diefen Vorjtellungen gegenüber, von welcher Seite fie 
auch kommen mochten, beharrte König Friedrich Wilhelm II. bei 
der Politif, die er einmal ergriffen hatte: er verweigerte ent 
jchieven die Unterzeichnung der ihm vorgelegten Vollmacht für 
Hardenberg, ebenjo wie er dem Feldmarjchall Möllendorff die 
erbetene Ermächtigung abjchlug, und wollte jelbft nicht einmal 
zu einem allgemeinen Frieden die erjte Anregung geben.?) Er 
blieb dabei, das jei die Sache Dfterreich® oder Englands, denen 
Preußen, als Auriliar und Subjidiar-Madht, dann fi an- 
ihliegen fünne. E83 war vergeblich, wenn Lucchefini, nach einem 
furzen Aufenthalt in Wien, ihm verjicherte, daß daran nicht. zu 
denken jei; dal; Dfterreich den urjprünglichen Zwed des Krieges 
— die SHeritellung einer jtarfen monarcdijchen Regierung in 
Frankreich — längit aufgegeben habe; daß die Engländer Die 
preußijchen Truppen nur für die Ziwede ihrer jelbjtjüchtigen Politik 
ausbeuteten, um ihre Eroberungen in Indien zu fichern und 
durch Echwächung der franzöfiihen Marine ihre eigene See 
berrichaft zu befeitigen — Friedrich Wilhelm blieb unerjchütter- 
ih. Wohl machten Struenjee'3 und Blumenthals unabläjfige 
Klagen über die Finanznoth des Staates einigen Eindrud: aber 
er hoffte doch immer, durch Subfidien und Anleihen darüber 
binwegzufommen. Die politiichen Schwierigfeiten jelbit ichlug 
er weniger hoch an: wenn ihm nur die rajche Beendigung des 
polnischen Krieges glücdte, jo hoffte er durch jeine Gegenwart 


») Eingabe vom 1. Augujt 1794. Der König bemerkte dabei, Graf 
Hergberg werde wohl „diejen politiichen Hebräer“ angejtiftet haben. Nach 
einer Angabe von Haugwig jtand Ephraim dagegen mit Möllendorff und 
Biihoffwerder in Verbindung. 

2) Bol. Sybel 3*, 227. 
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am Rhein bei jeinen Truppen, mit denen er „Gutes und Böjes 
zu theilen“ für jeine Pflicht Hielt, jelbjt wieder Alles in’s rechte 
Geleis bringen zu können. 

Aber der langjame Verlauf des polniichen eldzugs ent- 
jprach mit nichten den Erwartungen des Königs. Unter den Ent: 
behrungen in dem vermwüjteten Lande, dem Mangel an anregender 
Gejellicyaft, den Berdrieglichkeiten aller Art, ‚litten das freudloje 
Gemüt und die ohnehin erjchütterte Gejundheit des Königs, und 
in dem Anjchwellen feiner Füße zeigten jich jchon die Anfänge 
der Krankheit, die ihn wenige Jahre jpäter hinmwegraffen jollte. 
E3 mag damit zujammenhängen, da& er den Entjchluß zu dem 
Sturm auf Warjchau nicht jajjen fonnte und jich zur Aufhebung 
der Belagerung entichied, dem unrühmlichen Rüdzug aus der 
Champagne einen gleich ruhmlojen Rüdzug aus Polen hinzus 
fügend. Den König traf diefe neue Enttäujchung jchwer, und 
es jcheint, al ob die Vorjtellungen Zucchejini’S, der bei dem 
Mari) von Warjchau nad Breslau bejtändig um ihn war, 
jegt wenigitens vorübergehend größeren Erfolg hatten als vorher. 
Der König jelbjt veranlaßte, daB zur Verjtärkung der Truppen 
in Polen Lfterreih um das vertragsmäßige Hülfscorps von 
20000 Mann angegangen wurde; er war auch nicht mehr da= 
gegen, daß im Falle einer Ablehnung die gleiche Zahl preußijcher 
Truppen vom Rhein abberufen werde. Qucchejint jelbit erwartete 
bereit3 nach dem Rhein gejandt zu werden, um dort Mittel und 
Wege für den allmählichen Rüdtritt Preußens von der Koalition, 
oder wenigjtens für einen Waffenftillitand vorzubereiten. Aber 
jolche Gedanken entiprangen nur vorübergehenden Anwandlungen 
einer trübjelig Hypochondrijchen Stimmung: in Breslau ange 
langt, wurde der König in Kurzem wieder anderer Anficht, 
wollte von Frieden und Waffenitillftand nichts mehr hören und 
oe Luchhefini auf jeinen Poften nad) Wien.!) 


1) Die bejte Schilderung der Stimmung des Königs bei dem Rücdzug 
von Warjchau gibt Yucchefini in einem Briefe an jeine rau: Pouvons-nous 
redresser ces fautes? Oui. Le voulons-nous? Cosi, cosi. Y re&ussi- 
rons-nous avec nos demi-volontes? Je le souhaite beaucoup et l’espere 
un peu moins. En renongant & la guerre de France, tout est redresse 
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Diefen Schwankungen des Königs gegenüber waren die 
Minifter um jo fefter entichlofjen, nach jeiner Rückkehr bei 
pafjender Gelegenheit einen neuen Sturm auf jeine Kriegsluft zu 
mwagen.!) Das zehrende Übel des doppelten Krieges im Dften 
md im Wejten, der jteigende wirthichaftliche Nothitand, die häß- 
fihen Zänfereien mit Ofterreichern, Ruffen und Engländern, — 
die ganze wachjende Spannung der finanziellen und politischen 
Lage überhaupt drängte einer löjenden Krifis rajch entgegen. 


II. Die Krifis. 

So war die Lage, als König Friedrich Wilhelm II. am 
26. September in Potsdam wieder eintraf, glüdlich, in jeinem 
„ehrlichen Garten“ dem polnischen Elend enthoben zu jein, immer 
noch geneigt, feine Truppen am Rhein jelbit wieder gegen die 
Franzojen im’s Feld zu führen. Wer ihn freilich damals jah, 
mochte wohl daran zweifeln. Graf Haugwiß, der ihn im Marmor: 
palais aufjuchte, erjchraf über die traurige Veränderung jeines 
Ausjehend und die Spuren eines Leidens, welches das Gerücht 
einer Vergiftung in Polen zujchreiben wollte; er meinte jpäter: 
„8 war nicht mehr derjelbe Mann“. 

Gleihd am Tage nad) der Ankunft des Königs, am 
27. September, hatte Struenjee Vortrag. Er berichtete dem 
König, dab die Gelder, auf die man bei regelmäßiger Zahlung 
der englifchen Subfidien werde rechnen fünnen, bi8 Ende des 
Jahres noch immerhin 11 Millionen betragen würden, von denen 
nur etwa 1,7 Millionen zur Rüdzahlung von Vorjchüfjen u. dgl. 


dans trois mois. Mais on ne le veut point. C'est un prestige que 
ce Francfort, que cette guerre pour les trönes d’autrui, ce desir d’ötre 
admire sur le Rhin plutöt que sur la Vistule qui est desesp6rant. 
Jai fait tout pour l’en dötourner, ou pour me brouiller tout-A-fait avec. 
Ni l’un ni l’autre ne m’est reussi. La mi-octobre doit me ramener 
& Vienne, ou nous ramönera tous au Rhin. Car cette idee n'est pas 
encore de notre esprit royal. (6. September.) 

) So die Minifter an Luchhejini, 16. September. Schulenburg jchreibt 
an Hardenberg, 24. Sept.: „ES wird alle8 angewandt werden, um den 
König von diefer unglüdlichen Idee abzubringen“ (von der Fortfegung des 
Krieges). 
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erforderlich wären. Dem König jchien die hiernad) verfügbare 
Summe um jo mehr hinreichend, ald das Oberfriegstollegium 
ihm verjicherte, daß man mit noc) nicht 6 Millionen alle Koiten 
des Krieges bis zum Jahresjchluß werde bejtreiten fünnen. Er 
verfügte darauf jojort, daß die Magazine für den Feldzug des 
Sahres 1795 in Stand gejegt würden, was Manjtein mit Mühe 
auf die zwei Monate Januar und Februar einjchränfte. Cs 
war vergeblich, dak der Verwalter des Staatsichages, Blumen: 
thal, den Möllendorff ausdrüdlich dazu aufgefordert hatte, unter 
lebhaftem Appell an jein „wohlthätiges Herz“ im dem eindring 
lihiten Worten ihn abermals bejchwor, „an den Frieden zu 
denfen“ (2. Oft). Ungleich willflommener flangen dem König 
die Nachrichten aus dem Weiten, wo eine Anzahl von Reiche 
jtänden ich zu jelbjtändigen Anftrengungen aufzuraffen jchienen 
und durd ihre Bertreter in Wilhelmsbad über einen neuen 
Fürjtenbund und die Aufitellung einer Landmiliz beriethen. Dem 
Landgrafen von Hefien-Kafjel, einem der eifrigiten Förderer diejer 
Beitrebungen, ließ der König durch Hardenberg in Worten wärmiter 
Anerkennung jeine freudige Theilnahme” verfichern. Auch Nach 
richten anderer Art, aus Frankfurt, wo er 1%. Jahre früher jo 
glüdliche Tage verlebt hatte, haben, wie e8 jcheint, das Verlangen 
des Königs nach dem Rhein gejteigert. Won der Abberufung 
der 20000 Mann war nicht mehr die Rede: vielmehr flog bald 
die Kunde durch das Reich, dak König Friedrich Wilhelm jelbit 
wieder an den Rhein fommen und den Oberbefehl über jeine 
Truppen übernehmen werde. 

Eben indem aber die friegeriichen Neigungen des Königs in 
neuer Stärfe erwachten, traten im Weiten wie im Ojten Ereig- 
nifje ein, welche jeine liebiten Wünjche vernichtend durchkreuzten. 
Zunächft gejchah, was die Minijter in Berlin jchon immer be 
fürchtet hatten und was nad) der Lage der Dinge am Rhein 
nicht? ausbleiben fonnte: am 5. Oftober lief aus London ein 
Bericht des preußiichen Gejandten Jacobi ein, nach welchem Pitt 
unter Klagen über die mangelhafte Erfüllung des Haager Ver- 
trages durch Preußen die bevorjtehende Sujpendirung der Sub 
fidien in Ausficht geitellt hatte. Am näcdjiten Tage fam aus 
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Südpreußen die Nachricht, da die Polen ein preußiiches Corps 
unter Szefely volljtändig gejchlagen, Bromberg erobert hätten 
und Danzig und Graudenz bedrohten. Bis in die Umgegend von 
jranffurt a. DO. verbreiteten ihre jtreifenden Schaaren Furcht 
und Schreden. Schleunigit muhte die Berliner Garnifon jelbjt 
zu ihrer Abwehr aufgeboten werden. 

Die Wirfung diejer Nachrichten auf die Minifter war all» 
gemein und auferordentlih. ES wollte nicht viel jagen, daß 
Voellner in einem, wie gewöhnlich, höchit jchwülftigen Schreiben 
den König um Wiederherjtellung des Friedens anflehte (7. Dft.);*) 
er hatte jeinen früheren Einfluß längjt verloren, und der König 
icheint ihm nicht einmal geantwortet zu haben. Unter den Mi- 
niftern des Kabinets aber und der Finanzen gab es nur eine 
Stimme: jchleunigjte Rücdberufung der Truppen vom Rhein. 
sindenjtein, Alvensleben und Haugwig beantragten eine Erklärung 
an die Engländer, daß Preußen nunmehr jeine Truppen zurüd- 
ziehen und zu jeiner eigenen Wertheidigung verwenden mülje. 
Sie jtellten dem Könige vor, daß jic) der gegenwärtige Zeit- 
punkt dazu bejonders eigne, da durch den legten Sieg Hohen: 
lohe'8 die Waffenehre gerettet und der Rüdzug völlig gejichert 
jet (7. Oft... Struenjee unterjtügte eifrigjt diefe Anträge durch 
eine düjtere Schilderung der verzweifelten Lage der preußijchen 
Finanzen; er erichredte den König mit der Ausficht auf das „jo 
fürchterliche Übel“, auf ein Defizit, das er infolge des Ausfalls 
an engliichen Subfidien und anderen Einnahmen bis zum Schluß 
des Jahres auf über 3 Millionen berechnete, und verlangte 
Ihleunigjte Beendigung des Krieges am Rhein, Befreiung Weit: 
preußens von den eingedrungenen Polen, überhaupt „Ruhe im 
Velten und Friede im Dften“ (8. Dft.). 

Auch diefem Anjturm gegenüber bewahrte König Friedrich 
Wilhelm II. ruhige Gelafjenheit. Mehr als die Sujpendirung 
der Subfidien fränfte es ihn, daß man gleichzeitig in England 
auf geheime Verhandlungen Preußens mit den Franzojen hin- 
gedeutet hatte. Er war einverjtanden mit der Erklärung an 


ı) Von M. Lehmann veröffentlicht, 9. 3. 62, 285. 
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England, meinte, da man allerdings, auch wenn die Hülfe- 
gelder weiter gezahlt würden, wohl 15 oder 20000 Mann werde 
abberufen müjjen, begnügte fich aber vorläufig, den Seldmarjchall 
Möllendorff zu ermächtigen, bei dem Zurüctweichen der Dfterreicher 
auch jeinerjeit3 über den NAhein zurücdzugehen (8. Dft.). 

Die Kabinetsminifter, erfreut über die Genehmigung der 
vorgejchlagenen Erklärung an die Engländer, bemerkten doch jehr 
wohl die zögernde Umentjchlojjenheit des Königs, und Alvens: 
leben insbejondere drang bei jeinen Kollegen auf neue energiiche 
BVorjtellungen. Ein zweiter Bericht Jacobi’8 mit der amtlichen 
Erklärung Pitt'3, daß das engliiche Minijterium die Zahlung 
von Subfidien an Preußen nicht länger verantworten fünne, 
gab dazu einen willfommenen Anlaf. Am 9. Oftober trugen 
die Minijter dem König noc) einmal die Lage der Dinge vor, 
die allen Zweifel ausjchliegende Erklärung Pitt’s, das unaufhalt- 
jame Zurücdweichen der Ofterreicher, die eben an der Noer eine 
neue Niederlage erlitten hatten, die Gefährdung der Stellung 
der preußiichen Truppen; fie jprachen ihre Erwartung aus, daß 
der König dem Feldmarichall nunmehr bejtimmte Weifung geben 
werde, fich mit allen jeinen Truppen auf das preußijche Gebiet 
zurüdzuziehen.!) 

E3 ijt zweifelhaft, ob das Minijterium diesmal mehr Erfolg 
gehabt hätte, wenn nicht der Mann, dejjen Hand bei allen 
großen Wandlungen der preußiichen Politif unter König Friedrid) 
Wilhelm II. jo bejtimmend eingegriffen hat, wenn nicht Bijchoff- 
werder mit jeinem mächtigen Einfluß ihm zu Hülfe gekommen 
wäre. In den erjten Jahren der Regierung war jein Einfluß 
auf den König, der in dem General den vom Orden der Rojen: 
freuzer ihm bejtimmten Führer und Berather verehrte, jchlechthin 
entjcheidend gewejen; im Jahre 1793 war infolge jeiuer Ber 
heiratung mit der Gräfin Pinto eine Entfremdung eingetreten, 
und der Oberit Manitein, den Haugmwig unterjtügte, hatte ihn 
zeitweije aus der Gunjt des Königs verdrängen fünnen. Schon 

1) Berichte Jacobi’3 vom 26. und 30. September, Dentichriften und 


Aufzeihnungen der Kabinet3minijter vom 7. u. 9., Schreiben des Königs an 
die Minifter und an Möllendorff vom 8. Oftober. 
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während der Belagerung von Warjchau indejjen war jein Rath 
wieder maßgebend geworden, und jeit der Rüdfehr nad) Potsdam 
ftand er abermals als der nächjte bei dem König in einer Ber: 
trauungsitellung?), die er bis zum Ende der Regierung zu behaupten 
gewußt hat. Er war es, der im diejen emtjcheidenden Tagen, 
wie ein zufällig erhaltenes Aftenblatt uns verräth, zumeilen die 
Erlajje des Königs an das Kabinetsminijterium entworfen hat; 
er war e8 auch, der, wie ein Schreiben Alerander von Hum- 
boldt’8 uns berichtet,?) den König überredete, dem Andrängen 
der Minijter wenigjtens theilweije nachzugeben. Aber auch jeßt 
noch — wie zögernd, wie langjam ließ der König jich die Ent- 
jchlüffe abringen, die eine neue Wendung der preußifchen Politik 
vorbereiteten! Am 8. Dftober, jahen wir, die Ermächtigung an 
Möllendorff zum eventuellen Rüdzug über den Rhein; am 11., 
nachdem Dfterreich durch feinen Vertreter in Berlin die Sendung 
eines Hülfscorps nach Polen abgelehnt hatte, Befehl zum Rüd- 
zug der vielbejprochenen 20000 Mann unter Hohenlohe, doc) 
mit der Einjichränfung, dak der FFeldmarjchall jelbjt Zeit und 
Ausführung des Rücdmarjches vorfichtig feitjegen möge, worüber 
der König nod) nähere Nachrichten erwarte; endlich, zwei Tage 
jpäter, am 13. Oftober, neue Weijung an Möllendorff: „da num auc) 
die Engländer wahrjcheinlich die Zahlung der Subfidien nicht Eonti- 
nutren werden, jo werde ich mich endlich zu dem Entjchluß genöthigt 
jehen, meine jämmtlichen Truppen völlig anhero zurüdzunehmen“. 
Er möge fie deshalb zum Abmarjch nad) Weitjalen und Ansbadı 
bereit jtellen. Wie man jieht, alle8 nur unbejtimmte Befehle, 
vorläufige Anordnungen, deren Ausführung immer noch näherer 
Beitimmung vorbehalten blieb: feine enticheidende Mafregel, 
fein unmwiderruflicher Schritt zur Trennung von der Koalition 
und zur Annäherung an Frankreich. 

Thatjächlich dachte um die Mitte Oftober König Friedrich 
Wilhelm II. noch jo wenig wie je an einen Separatfrieden mit 
Frankreich. Niedergebeugt von jchweren körperlichen Leiden, die 

N) Bol. Sybel 3*, 215, Bericht des Fürften Reuß vom 30. Sept. 1794 


bei Zeißberg, Quellen 3. Gejchichte d. deutichen Kaiferpolitif Oiterreich® 4,454. 
» Veröffentliht 9. 3. TL, 456. 
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jeine Gejundheit zeritört, jeine Willenskraft gebrochen hatten und 
ihn gerade jegt jchmerzhaft heimjuchten, war er vor dem Drängen 
aller jeiner Rathgeber zurüdgewichen und hatte mit innerlichem 
Widerjtreben jene Befehle über den Rüdmarjch jeiner Truppen 
erlajjen. So unbeftimmt fie waren, fie jchienen ihm immer nod) 
zu weit zu gehen. „Gott weiß,“ jo jchrieb er an die vertraute 
Freundin, der er jeine Sorgen rüchaltlo8 auszujchütten pflegte, 
„Gott weiß, wie nahe mir der Rücdzug geht und wie er mir 
zuwider ijt.“ Der Freiherr v. Alvensleben, der in jeiner Ungeduld 
über dies zögernde Widerjtreben des Königs in einer umfang: 
reichen Denkjchrift abermals die Unmöglichkeit der Fortiegung 
des Strieges und die dringende Nothivendigfeit des Friedensjchlufjes 
vorgeitellt hatte, erfuhr eine ernite Abweilung. „Ich werde 
mich wohl hüten“, antwortete ihm der König, „bei einer inter 
handlung mit der Nationalverfammlung voranzugehen; durd) 
einen jolchen Schritt wirde ich Vertrauen und Achtung in Europa 
einbüßen, e8 wäre eine meinem Charakter widerjprechende Nieder 
trächtigfeit (bassesse), und ich verleugne alle diejenigen, die fid 
unterjtehen, meinen Namen bei Verhandlungen mit der Ber 
jammlung zu gebrauchen“ (20. Dftober,., Sorgfältig, zu micht 
geringem Berdrufje jeiner Minijter, pflegte er trog des Vertrags 
bruches die Beziehungen zu den Seemächten und ließ immer 
wieder andeuten, daß er einer Veritändigung über das eine 
getretene Zerwürfnis mit England feineswegs abgeneigt jei. Als 
vollends nach der Niederlage Kosciuszko’s bei Maciowice (10. Oft.), 
welche eine rajche Beendigung der polnischen Unruhen in Ausjicht 
itellte, die Vertreter der Seemächte in Berlin mit neuen Anträgen 
erichienen, zeigte der König die bedenklichite Neigung darauf eins 
zugehen, und es bedurfte der ganzen Gejchiclichfeit der Miniiter, 
ihn wenigitens bei der Forderung feitzuhalten, dab vor allen 
weiteren Verhandlungen England erjt die rüditändigen Subjidien 
auszuzahlen habe. 

Gemächlich zogen inzwijchen die preußiichen Truppen über 
den Rhein, wenig beläjtigt von den in achtungsvoller Entfernung 
vorjichtig folgenden Feinden; langjam rüjtete jich Hohenlohe mit 
dem Hüliscorps zum Abmarjch nad) dem Djten, wo jich der Slrieg 
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ebenjo Läjjig Hinzog wie im Weiten. Denn das war nun die 
Folge des unausgeglichenen Gegenjages, um nicht zu jagen de# 
unabläjjigen Kampfes zwiichen dem König, der den Frieden nicht 
wollte, und den Minijtern und Generalen, die den Srieg ver: 
urtheilten : ein dDämmernder Übergangszujtand zwijchen Krieg und 
Frieden legte ich auf das ermattete Preußen, Thatkraft und Ent: 
ihloffenheit auf allen Seiten lähmend. König Friedrich Wilhelm, 
mit lebhaftem Gefühl für jeine und jeines Staates Würde, feines- 
wegs ohne Verjtändnis für die Erfordernifje der Stellung Preußens 
in Deutjchland, aber hülflos eingeengt zwiichen jeinen Neigungen, 
die ihn an der Seite der Verbündeten und im Kampfe mit 
Frankreich feithielten, und den Nothiwendigfeiten der inneren und 
äußeren Lage, welche der Fortjegung der bisherigen Politik den 
Weg verjperrten, jchien wie erdrüdt unter der Lajt der im Djften 
und Weiten nach Löjung heiichenden Aufgaben, vor denen jeine 
Einficht und jein Wille fraftlos zurüdwichen. Bei Generalen 
aber und Minijtern veritummte jede andere Erwägung vor dem 
lauten und rücjichtslojen Ruf nad) Frieden, dur den man allen 
Schwierigkeiten und Anjtrengungen am bequemjten enthoben zu 
werden hoffte, ein Auf, der auch in Frankreich gehört und als 
das Zeugnis für Preußens Erihöpfung frohlocdend begrüßt wurde. 
Nirgend eine überlegene Einficht, ein jtarfer Wille, der in diejen 
Tagen, da mit dem Alten ein Neues rang, den preußijchen Staat 
durch das Gewirr jich freuzender Interefien in die neue Zeit feit 
und jicher hinübergeleitet hätte. 

Sp von jchwachen Händen umjicher geführt, jchwantte die 
preußijche Politif zwiichen Krieg und Frieden ziellos hin und 
her. Noch am 24. Oftober hatte der König eine Anzeige der 
Miniiter über die neuen Anträge Englands und Hollands mit 
einer Weijung beantwortet, die je nach der Enticheidung fremder 
Mächte die beiden Möglichkeiten der Fortiegung des Krieges und 
des Rücdzugs der Truppen vom Aheine offen hielt. Bereit3 am 
nädhiten Tage, am 25. Dftober, begann die preußiiche Politik 
langjam in eine neue Bahn einzulenfen, unter dem zwingenden 
Drude von Einwirkungen, welche dem König die Unmöglichkeit 
der Fortiegung des Krieges zeigten, gleichzeitig aber auch die 
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Möglichkeit des Friedens in Verbindung mit der Bejhügung des 
deutichen Neiches und einer großartigen Stellung überhaupt 
eröffneten. 

Schon am 13. Dftober hatte Struenjee abermals die Auf 
merfjamfeit des Königs auf die wachjende Finanznoth gelenkt, 
indem er zugleich die Lage als jo verzweifelt darjtellte, daß er 
den König bat, aus dem Staatsrath eine Kommiljion zu bilden, 
welche die in der Nothlage erforderlichen Maßnahmen berathen 
und dem Könige Borjchläge machen könne. Der König ging 
jogleichh darauf ein: eigenhändig ernannte er zu Mitgliedern 
der Kommilfion, neben Struenjee, für das Generaldirektorium 
Werder, für das Juftizminifterium Goldbed, für das auswärtige 
Minijterium Alvensleben, für die Militärverwaltung General 
major Geujau. Die — bisher ganz unbefannten — Berathungen 
diejer Kommiffion und ihre Ergebnifje jind für die Vorgejchichte 
der Bajeler Verhandlung, mehr noch für die Beurtheilung der 
damaligen Lage des preußiichen Staates überhaupt, von jolcher 
Bedeutung, daß wir ihnen hier eine eingehendere Würdigung 
widmen dürfen.*) 

Die Kommilfion begann ihre Verhandlungen am 16. Oftober 
mit einer Prüfung der Bedürfnifje und Mittel für den Reit des 
Iahres 1794. Was jich dabei herausitellte, war wenig erfreulich), 
aber doch nicht geradezu hoffnungslos. Zur Dedung der außer: 
ordentlichen Kriegsbedürfniffe, die auf nahe an 6 Millionen an- 
geichlagen waren (j. ©. 250), verfügte man noch über 4,6 Millionen, 
zu denen Struenjee durch verjchiedene Eleine Finanzmaßregeln 
noch 200000 Thaler bejchaffen zu fünnen hoffte. Den dann 
bleibenden Fehlbetrag von etwa 1 Million dachte man theils durd) 
eine Anleihe in Frankfurt, theils, auf Geujau’3 Anregung, durd) 
Eriparnifje in der Militärverwaltung aufbringen zu fünnen, jo 
daß für die Fortfegung des Krieges bis Ende 1794 immerhin 
Dedung vorhanden jchien. Nachdem man hierüber dem Könige 
vorläufig Bericht erjtattet (18. Oft.), ging man an die ungleich) 

ı) Wach den Manualakten der Kommifjion, die zwar feine Protokolle, 


aber die gemeinjamen Berichte an den König in verjchiedenen Entwürfen und 
zahlreiche Gutachten der einzelnen Mitglieder enthalten. 
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fhwierigere Aufgabe, für die etwa erforderlichen Kriegsbedürfnifie 
des Jahres 1795 neue Hülfsquellen aufzujuchen. Hiebei jtießen 
die Gegenjäge innerhalb der Kommilfion, namentlich zwijchen 
Struenjee uud Alvensleben, hart auf einander 

Völlig einmüthig waren zunächit alle Mitglieder der Kom- 
milfion in dem dringenden Wunjch nach Heritellung des Friedens ; 
„aus der Fülle des Herzens“, meinte Werder, der die Wirkungen 
des Krieges an den Ausfällen jeiner Kafjen am jchmerzlichiten 
empfand, jtimme er dem bei, und man bejchloß, der allgemeinen 
Abneigung genen den Krieg am Rhein einen möglichit jtarfen 
Ausdrud zu geben. Allein, bei der befannten Gefinnung des 
Königs, blieb doch nichts übrig, als fi) auch mit den Mitteln 
zur Fortiegung des Krieges ermitlich zu bejchäftigen. Struenjee 
legte dazu der Kommijfion den Entwurf eines Berichtes an den 
König vor, in dem er zunächit die auswärtigen Hülfsquellen, die 
Möglichkeit von Anleihen in Holland, Frankfurt, Sachjen, Helien 
erörterte; man war einig, daß davon im allgemeinen nichts, 
höditens von Heflen-Kafjel etwas zu erwarten jei. Bei der 
folgenden Prüfung der Hülfsquellen des eigenen Landes über: 
zeugte man fich jchnell, daß auf Kafjenbeitände oder Einnahme: 
überichüfje feine Hoffnung jei. Wohin man jah, war Alles im 
Rüdgang: der auswärtige Handel, die Zollerträge im Djten wie 
im Weiten; dazu famen Getreidemangel in den öjtlichen und 
mittleren Landestheilen und deshalb Ausfälle in der Grunditeuer 
und den Pachtgeldern der Domänen. Seufzend beflagte hiebei 
die Kommijjion die Abwejenheit der Truppen, deren Rüdfehr das 
Gewerbe beleben und die Accife-Einnahmen fteigern würde. Noch 
Ihärfer, ald Struenjee urjprünglich vorgejchlagen, wurde auf 
Verder’s Antrag hervorgehoben, daß, von der Aecijefafje vielleicht 
abgejehen, alle Kafjen eher Zujchüffe brauchen, als etwa VBorichüfie 
machen könnten. Bedeutungsvoller, aber ebenjo ergebnislos, war 
die Disfujfion über die Möglichkeit einer Erhöhung der bejtehenden 
und Einführung neuer Steuern. Als neue Steuer wagte Struenjee 
nur eine freiwillige patriotiiche Kriegsfteuer vorzujchlagen; eine 
Steuererhöhung beantragte er in der Form, daß auf dem platten 


Lande Naturallieferungen zu mäßigem Preije erhoben oder die 
Hiftorifche Keirichrift N. F. Bd. XXXIX 17 
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Grundjteuer erhöht würde, was in den meilten Provinzen nur 
die Bejiger adeliger Güter treffen könnte. Überhaupt aber wollte 
er, daß jeder „Beliger eines adeligen Dominii zur Kontribution 
gezogen werde“. Man fünne in der Marf die Ritterpferdauflage 
verdoppeln, in Schlefien und Preußen von der bejtehenden Steuer 
einen Monatsbetrag außerordentlich erheben. Der Bauernitand 
müfje jedenfalla verjchont bleiben. Für die Städte empfahl er 
eine Erhöhung der Aeccije (unter Ausichluß von Brot, Bier, 
Branntwein und Fleijch), deren Ertrag er auf etwa 278000 Thaler 
berechnete. Dieje Vorichläge jtießen bei allen Mitgliedern der 
Kommiflion auf den lebhaftejten Widerjprud. Won den Natural- 
lieferungen erwartete bei der jchlechten Ernte niemand etwas, 
ebenjo wenig von einer freiwilligen patriotijchen Sriegsiteuer. 
Die Erhöhung der beitehenden Steuern überhaupt befämpfte 
Werder mit dem Hinweis auf das unausbleibliche „Gejchrei der 
Nation“, namentlich des „größeren und reicheren Theiles“ ; gegen 
die jtärfere Heranziehung des Adels erinnerte er an dejjen Privi- 
legien und Afjefurang; mindeitens, wandte er ein, müßten die 
Stände gehört werden, die ji dann vielleicht jogar noch zu 
größeren Opfern verjtehen würden. Den entichiedeniten Gegner 
aber fand Struenjce in Alvensleben. 

Alvensleben warf Struenjee vor, daß er jeit jeinem 
Eintritt in das Minijtertum nur auf eine Gelegenheit warte, 
den Adel der Steuerpflicht zu unterwerfen. Sehr eingehend er 
Örterte er die Schwierigfeiten einer Aufhebung der Steuervor- 
rechte des Adels, die Verwirrung bei Erbtheilungen, Lehnsab- 
findungen, Auszahlung des Kanons, die Gefährdung der land: 
ichaftlihen Kreditiyfteme; er erwartete geradezu den Bankrott 
zahlreicher adliger Familien. Denn der preußifche Adel, betonte 
er, jei arm, da er jeine Söhne in der Armee bis zum Kapitän 
erhalten müfje; erjt möge man die Offiziere jo bezahlen, daß 
fie von ihrem Solde leben fünnten, dann würde der Adel Steuern 
zahlen. Für den Thron und die privilegirten Stände Trant- 
reich® habe der König den Krieg angefangen; jollte er mun 
Preußens bevorrechtigte Stände ebenjo drüden, wie der Konvent 
die Privilegirten gedrückt, die Banfierd aber geichont habe? 
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Wolle man jet die Rechte des Adels mit Füßen treten, jo lajje 
fi) der Umsturz aller anderen hergebrachten Rechte vorausjehen ; 
jo habe auch einjt jein Elternvater bei der Einführung der 
Nitterpferdegelder jchon das jegige Projekt vorausgejagt. Aber 
nicht bloß für den Adel lehnte Alvensleben die Beiteuerung ab; 
mit allem Nachdrud, in erniten und freimüthigen Worten, warnte 
er überhaupt vor neuen Auflagen. Ehe man, jo führte er aus, 
einem jolchen Gedanken auch nur theoretiich Folge gebe, müfle 
der König jelbit fich zu den größten Aufopjerungen nicht nur 
entichließen, jondern jogleich damit vorangehen ; jonjt jei die 
Erplojion einer Volfsbewegung zu befürchten; denn, jagte er, 
„jede den Qurus oder die Phantafie bejriedigende Ausgabe be- 
leidigt und fränft auf das bitterjte den, der oft jeine dringenditen 
Bedürfniffe entbehren muB, um zu jenen Ausgaben beizutragen“. 
Zur Durchführung einer jolchen Maßregel machte Alvensleben 
einen Borjchlag von äußerjtem Radifalismus; er nahm für die 
Kommiifion eine Art unbejchränfter finanzieller Diktatur in Aus- 
fiht; die Kommiljion jolle den Etat jämmtlicher öffentlichen 
und heimlichen Bejoldungen und Benjionen prüfen; alle Etats 
unterzeichnen ; jede außerordentliche Zahlungsanweifung jolle nur 
mit Genehmigung der Kommijjion Gültigkeit haben, ohne dieje 
für erjchlichen und ftrafbar erklärt werden. Nur unter folchen 
Vorausjegungen, erklärte Alvensleben, fünne man an neue Auf- 
lagen denfen und überhaupt die nothwendigen Reformen in An: 
griff nehmen. Der Adel, jo jchloß Alvensleben jeine Ausführungen, 
fönne höchitens in der Form freiwilliger Beiträge herangezogen 
werden oder, wie im jiebenjährigen Ktriege, durch Aufbringung 
des Kapital der Ritterpferdegelder. Dagegen lenkte er die Auf- 
merfjamfeit der Kommijfion auf eine Klajje von Eigenthümern, 
die Struenjee bei jeinen Anträgen ganz übergangen habe: die 
Rapitaliiten, Bankierd und Rentierd. Er jchlug vor, alle 
Dokumente über Rapitalbefis, auch Wechjel, mit einer prozentuellen 
Stempeljteuer zu belegen; Sechandlung, Banf, Hypothefenbücher 
jollten die Kontrolle bilden; fämen bei Erbichaften, Kautionen, 
Depofiten oder Prozeilen ungejtempelte Dokumente zum Bor: 
ichein, jo wären dieje dem Staate verfallen. 


87° 
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In diejen WVorjchlägen Struenjee’3 und Alvenleben’s , viel: 
leicht zum eriten Mal in Preußen ausgejprochen, treten fich 
Grundjäge und Gedanken entgegen, deren Kampf durch das 
19. Jahrhundert hindurchgeht: auf der einen Seite der Wider: 
Ipruch gegen die Vorrechte privilegirter Klafjen und die Steuer: 
freiheit des adeligen Grundbefiges, auf der andern Seite die 
Forderung nach jtärferer Heranziehung des beweglichen Kapitals 
zu den Steuerlajten. 

Bei dem Gegenjag der Anjchauungen zwijchen Strueniee 
und Alvensleben ging e8 damals, wie e3 in jolchen Fällen wohl 
zu gejchehen pflegt: die Kommijjion ließ beide Vorjchläge fallen. 
Dem König wurde unummwunden erklärt, daß eine direfte Kriegs- 
jteuer wohl in anderen Ländern gewöhnlich jei, in Preußen aber 
der Volksftimmung widerjpreche; bei einer Erhöhung der be 
ftehenden Abgaben müjje man Unzufriedenheit und jelbit Wider: 
jeglichfeit befürchten; ein Jeder werde, wie die Kommijjion nicht 
unterließ hervorzuheben, die Einwendung machen, daß der Krieg 
mit Frankreich der Nation doch gar feinen Vortheil verjpreche. 
Bon allen den Vorjchlägen blieb daher nichts übrig, als der 
Gedanke einer freiwilligen Steuer in der Form eines nach wenigen 
Iahren rüczahlbaren Darlehens, wobei die Kommijjion jedod) 
binzufügte, daß fie bei Fortdauer des Krieges gegen Franfreic 
davon wenig erwarte. Außerdem genehmigte die Kommijjion 
noch) eine von Struenjee vorgejchlagene vierprozentige Anleihe 
im Inlande, aber nur in Scheidemünze, die von den jtaatlichen 
und landichaftlichen Kredit-Injtituten nicht als Kapital ange 
nommen wurde. Einigen vorläufigen Nuten verjprach man jic 
auch durc) eine geiteigerte Ausprägung von Kreuzern und Grojchen. 
Zu einer Erörterung gab dann noc, die von Struenjee angeregte 
Mapregel einer Einjchmelzung goldener und filberner Geräthe 
Anlaf. Struenjee jelbjt hatte bemerkt, daß dabei wohl nur 
dann etwas herausfommen werde, wenn auch der König jein 
goldenes und filbernes Tafeljervice in die Münze jchide. Werder 
fand die Erwähnung des Königs bedenklich, Alvensleben aber 
trat hier Struenjee völlig bei und fügte dem Berichte noch hin- 
zu, daß der König jelbit bei der Einjchmelzung mit jeinem Bei: 
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jpiele vorangehen möge. Eine von Struenjee erwähnte Kürzung 
der höheren Gehälter und Penjionen wurde von Alvensleben 
und Goldbed befämpft, fand aber jchlieglich doch mit der Be- 
merfung Aufnahme, daß dabei nur einige taujend Thaler gejpart 
werden fünnten. Übrigens empfahl man fonjt allenthalben die 
itrengite Sparjamteit; ein Vorjchlag von Goldbed, dabei die 
Einjtellung der Opernaufführungen und der nächiten Frühjahrs- 
paraden zu erwähnen, wurde jedoch verworfen. ® 

Merkwürdig, wenn auch erflärlich, ijt es, daß bei diejen Er- 
Örterungen die Frage einer Streirung von Papiergeld nur flüchtig 
geitreift wurde. Struenjee, in jeinem Berichtsentwurfe, hatte 
die Frage wohl aufgeworfen, indem er die Schaffung von Papier: 
geld zwar nicht grundjäglich abwies, aber im Hinblid auf die 
gegenwärtige Lage des Staated und die Abneigung der öffent: 
lichen Meinung doch zur Zeit für jchlechterdings undurchführbar 
erflärte. Won den andern Mitgliedern war nur Alvensleben 
dem Papiergeld nicht ganz entgegen, fügte jich aber dem jach- 
männijchen Urtheil von Struenjee. 

Nah) Maßgabe diefer Berathungen fam am 26. Oftober 
der Bericht an den König zum Abjchluß, ohne Zweifel eines der 
bemerfenswertheften Dokumente aus der Gejchichte des alten 
Preußen, ein 19 Seiten langes Schriftitücd, deijen pofitiver In- 
halt jich dahin zujammenfafjen ließ, daß die Kommiljion als 
einzige ergiebige Hülfsquellen zur Beichaffung von Geldmitteln 
für die Fortjegung des Krieges ein inländiiches Darlehen in 
Scheidemünze und die gejteigerte Ausprägung von Grojchen und 
Kreuzern ermittelt und anempfohlen hatte. Das war das Er- 
gebni® von Berathungen, zu denen jich eine Woche lang die 
eriahreniten Beamten des Staates vereinigt hatten, ein trauriges 
und erjchredendes Zeugnis für die wirthichaftliche und finanzielle 
Unfruchtbarfeit und Ohnmacht des preußiichen Staates in jeinen 
alten Formen. Grinnern wir uns an die Ergebnifje, die zur 
jelben Zeit der Krieg im Weiten wie im Djten gehabt hatte, 
dad Zurüdmweichen der preußiichen Truppen über den Aihein, 
das fiegreiche VBordringen polnischer Scharen bi8 an die Grenzen 
der Neumarf, jo wird man jagen müfjen, daß die Grundlagen, 
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auf denen der alte preußiiche Staat bisher geruht hatte, Militär 
und Finanzen, zu zerbrödeln begannen und den Staat mit der 
Lajt jeiner neuen Aufgaben nicht mehr zu tragen vermochten. 
Sehr begreiflic) nun, daß die Kommiljion, die dad Ergebnis 
ihrer VBorjchläge im günftigjten Falle auf einige Millionen an: 
ihlug, dem König ihren Bericht jelbjt ald „niederjchlagend“ be 
zeichnet hat. Sie ging aber noch weiter: fie meinte, daß bei Aus- 
führung ihrer Wrjchläge fich wahrjcheinlich noch mehr Schwierig: 
feiten herausitellen würden, al® man jet ohnehin vorausjehe; 
fie hielt jich deshalb verpflichtet, mit um jo größerer Entjchieden: 
heit den König um Wiederherjtellung des Friedens vor allem 
im Weften zu bitten, wo die Fortjegung des Krieges ganz un 
möglich geworden jei. Die Worte der Kommiljion jind in mehr 
als einer Hinficht merfwürdig genug, um bier volljtändig wieder: 
holt zu werden. Sie lauten: „Unjer patriotifcher Wunjch, der 
ji mit unverrüdter Treue und Aufopferung gegen Ew. 8. M. 
verbindet, geht dahin, daß Höchitdiejelben dem Staat und den 
bis jeßt jo glüdlichen Unterthanen den zur allgemeinen Wohlfahrt 
und Glücjeligfeit jo nothwendigen Frieden unter zwecdmähigen 
Bedingungen je eher je lieber zu verichaffen geruhen mögen. 
Wir find überzeugt, daß Em. KH. M. Höchftjelbit nichts jehnlicher 
wünichen, als die Wiederherjtellung von Frieden und Ruhe und 
verhoffen daher in tiefiter Unterthänigfeit, daß Em. K. M. es 
uns nicht ala eine Einmiichung in fremde uns nicht zufommende 
Gejchäfte anjehen werden, wenn wir Höchjtdenenjelben die Ver- 
fiherung geben, daß der Wunsch nach Frieden und äußerer jo- 
wohl als innerer Ruhe der allgemeine und herrichende Wunid) 
des ganzen Volkes it, da8 Em. KH. M. mit wahrer Treue er 
geben it und Höchitdiejelben mit verdoppelter Treue verehren 
wird, wenn Höchitdiejelben bald diejen Lieblingswunjch der Nation 
in Erfüllung bringen können. Wir müfjen nach der jtrengiten 
Wahrheit hiebei bemerken, daß vorzüglich die Nation gegen den 
franzöjiichen Krieg geitimmt ift und daß fie weit eher einige 
außerordentliche Zajten zu übernehmen bereit jein wird, wenn 
bloß davon die Rede wäre, die polnischen Umruben zu 
dämpfen.“ 
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So nacdrüdlich dieje VBoritellungen waren und jo jehr die 
Kommiljion auf einen Erfolg zu hoffen berechtigt war, jo jah 
fi) Struenjee doch für die Einwirfung auf den König, defjen 
zähes Widerjtreben et kannte, rechtzeitig noch nach einem Bundes- 
genofjen um: er fand ihn in dem Oheim des Königs, dem 
Prinzen Heinrich. 

Prinz Heinrich hatte zu den Männern gehört, die bei der 
Thronbeiteigung König Friedrich Wilhelm’s II. einen allgemeinen 
Umjhwung in der inneren wie in der auswärtigen Politik 
Preußens erwarteten. Zu dem neuen König, jeinem Neffen, 
mit dejjen Vater er im brüderlicher Liebe verbunden gemejen 
war, hatte er immer im den beiten Beziehungen geitanden, um 
jo mehr, da Beide fich in einem gewijien Gegenjag zu König 
Friedrih fühlten, unter dejjen rücfichtslojer Selbitherrichaft 
Beide litten oder zu leiden meinten. Wenn aber der Prinz nun 
geglaubt Hatte, fortan zu einflußreicher Theilnahme an der Staats- 
feitung berufen zu werden, jo jand er fich in diejen ehrgeizigen Hoff- 
nungen bald getäujcht. Wergebens hatte er gleich nach dem 
Regierungsantritt des König! zu einer Annäherung an Franf- 
reich, gerathen, vergebens jeinen Wiedereintritt in den aftiven 
Militärdienit nachgeiucht. Zwiichen König und Prinz trat eine 
Entfremdung ein, die noch durch Erbichaftsjtreitigfeiten verjchärft 
wurde. Erjt im Jahre 1789, unter Mitwirfung des Grafen 
Hergberg, fam eine Ausjöhnung zu Stande, doch ohne da der 
Prinz darum an politiichem oder militäriichem Einfluß irgend 
gewonnen hätte. Die Allianz Preußens mit Ofterreich und die 
Theilnahme Preußens am Revolutionskriege mihfielen jeiner un- 
wandelbaren Yinneigung zu frankreich, und alle jeine Bemühungen, 
den König zu einer Änderung diejer Politik zu bejtimmen, waren 
bieher erfolglos geblieben. Jegt, im Oftober 1794, anjcheinend 
durch Struenjee unterrichtet, glaubte er jeine Zeit gefommen.!) 


) Bol. Sybel, Revolutiongzeit 3*, 275 Note. Dag Prinz Heinric) 
durh Struenjee zu feiner Einwirfung auf den König veranlaßt wurde, darf 
aus der Thatjache gejchlojjen werden, daß e$ Struenjee war, der die Dent- 
Ihriften des Prinzen dem König unmittelbar oder dur Bijdhoffwerder über: 
mittelte. Die Verbindung des Prinzen Heinrich mit Struenjee und Bifchoff: 
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Am 21. Dftober hatte der Prinz von Berlin aus gebeten, 
dem König jeine Aufwartung machen zu dürfen; ‘Friedrich 
Wilhelm lud ihn nach Potsdam, wo am 25. in Sansjouci eine 
Zujammenfunft jtattfand. Was zwijchen beiden dort beiprochen 
wurde, darüber jehlt e8 leider an zuverläjjigen Nachrichten: nur 
vermuthen können wir, daß die Lage des Staates, die Noth- 
wendigfeit und Möglichkeit eines Friedensjchlufjes mit Frankreich 
erörtert wurde. 3 jcheint jelbit, daß der Prinz bereitö den 
Grafen Golg, den jpäteren FFriedensgejandten in Bajel, als 
Unterhändler vorgeichlagen hat. Gewiß ijt, daß der Prinz nur 
wenige Tage jpäter, am 29. Dftober, durch Vermittelung 
Struenjee’s, dem König eine Denkjchrift überjandte, in welcher 
er die Anfnüpfung einer geheimen Verhandlung mit Frankreich 
in Bern empfahl, zunächit um zu erfahren, ob Frankreich den 
ssrieden wolle und ob es Preußen als Vermittler mindejtens für 
das Deutiche Reich und für Holland zulaffen werde. Als Grund: 
lagen der weiteren Verhandlung bezeichnete der Prinz: die 
Schonung der weitfäliihen Provinzen Preußens, Anerfennung 
der Erwerbungen in Bolen, Sicherung Baierns gegen Dterreich. 
Zum Unterhändler empfahl er, ohne den Grafen Golg zu nennen, 
aber deutlich auf ihn hinweijend, einen Mann, der in den Ge 
ihäften erjahren jei, gut franzöfiich verjtehe und bereits einige 
Zeit in Frankreich gelebt habe.') 

Diejem Eingreifen des Prinzen Heinrich ijt für die Ent 
ichliegung des Königs zur Anfnüpfung mit Frankreich damals 
wie jpäter immer eine enticheidende Bedeutung beigemefjen 
worden ?); wie denn aud der König jelbit durch Äußerungen 
und Verhalten, in diejen Tagen wenigitend, dem Prinzen für 
werder bejtätigt auch der öfterreichiiche Gejandte in Berlin, Fürjt Neub; 
Bericht vom 4. Februar 1795 bei Zeihberg 5, 97. 

ı) Schriftwechjel des Prinzen Heinrich mit dem König und Struenjee, 
und Dentichrift vom 29. Oktober im Kgl. Hausardiv. Merktwürdig, dah in 
der Dentichrift die Zufammentunft in Sangjouci mit feinem Worte berührt wird. 

2) Am 1. November ichreibt Struenjee an Prinz Heinrih: „Em. Königl. 
Hoheit Haben in diefer äußerjt delitaten Sache die Bahn gebrochen und zuerit 


den jejten Entichluß bewirkt, dem Krieg am Rhein wo möglich ein Ende 
zu machen.“ 
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jeine Rathichläge Achtung und Anerkennung unzweifelhaft be: 
zeugt hat. Wenn aber jenes richtig wäre, jo müßte lediglich die 
Unterredung in Sansjouci die Umjtimmung des Königs bewirkt 
haben; denn jchon an diejem Tage, im Zujammenhang, vielleicht 
auc infolge der Einwirkungen von einer anderen Seite her, it 
der erjte Entichluß des Königs zu einer Verhandlung mit Fran: 
reich thatjächlich gefaßt worden. 


III. Der Entjhluß zur Unterhandlung. 


Wie wir und erinnern, war am 13. Dftober der Befehl an 
Möllendorff abgegangen, jeine jämmtlichen Truppen für den Ab- 
marjch nach Weitfalen und Ansbach bereit zu halten (vgl. S. 253). 
Der alte Feldmarjchall geriet über diefe Weijung, die er durch 
jeine unabläjfigen Klagen doch nicht zum wenigjten mit veranlaßt 
hatte, in die lebhaftefte Unruhe. So jehr ihn die anjcheinende 
Wendung zu einer friedlicheren Politik erfreute, jo wenig fonnte 
er fich die Gefahren verhehlen, welche der Abmarjch der preußijchen 
Truppen für das Rheinland zur Folge haben mußte, wenn es 
nicht vorher durch einen Waffenftillitand geihügt werde. Er 
jah Mainz und Frankfurt bedroht und fürchtete überdies, bei dem 
weiteren Wordringen der Franzojen, Gährung und Unruhen, 
vielleicht eine Revolution im MWReiche. Andrerjeit3 wiünjchte 
zwar niemand aufrichtiger den Frieden ald Möllendorff, allein 
er kannte doch auch, die Franzofen zu gut, um nicht zu willen, 
daß nur eine achtunggebietende Truppenmacht auch bei ihnen 
friedliche Neigungen wacjzurufen vermochte. Daraus ergab jich 
für ihn eine zwiefache Aufgabe: Teithalten der preußiichen 
Truppen am Rhein, bi das Weich ihrer nicht mehr bedurite; 
daneben aber Einlenfen in die Bahn friedlicher Verjtändigung 
mit Franfreih. So entichlo& jich denn Möllendorff, unmittelbar 
nah Empfang der Weifung vom 13. Oftober, jeinen Adjutanten 
Major Meyerind nad) Potsdam zu jenden, mit einem Schreiben, 
in welchem er, auch mit Rüdficht auf die leichtere Verpflegung, 
den König bat, die Armee (mit Ausnahme der 20000 Mann) 
bi8 auf weitered am Rhein zu lafjen, zugleich aber mündliche 
Eröffnungen anfündigte, „die er der Feder nicht anvertrauen 
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könne“ (19. Oft... Es waren die geheimen Berhandlungen mit 
sranfreich, die Möllendorff jegt dem König zu enthüllen dachte. 

Meyerink hat jpäter in Bajel mit großer Genugthuung 
erzählt, wie gnädig der König ihn in Potsdam empfangen — 
wabhrjcheinlich bereit? am 24. Oftober —, wie freundlich er jeine 
Mittheilungen aucy über Schmerz, „der das Ei® gebrochen“, 
aufgenommen habe. Thatjächlich hatte feine Sendung in doppelter 
Hinficht vollen Erfolg. Nody am 25. Oktober erließ der König 
den Befehl an Möllendorff, zwar die 20000 Mann unter Hohen: 
lode num „unverzüglich* abmarjchiren zu lafjen, die übrigen 
Truppen aber am rechten Rheinufer vorläufig feitzuhalten. Neben 
den politiichen und militärischen Gründen, die Möllendorff hiefür 
geltend gemacht hatte, wirkte auf den König, jo jcheint es, aud 
die ihm nahe gelegte VBejorgnis, daß fonft nichts die Dfterreicher 
Clerfayt’3 verhindern könne, eine® Tages in Baiern einzurüden. 

Noch an demjelben Tage, oder unmittelbar darauf, fiel die 
Entjcheidung aud) in der Frage der franzöfiichen Verhandlung.) 
Meyerind hatte dem König nicht nur verfichert, daß die FFranzojen 
jelbjt eine Verhandlung über Auswechjelung der Gefangenen 
wünjchten und dafür die Schonung der preußifchen Provinzen 
am Rhein in Ausficht jtellten; er betheuerte auch, dak das 
ganze Reich aus der Hand des Königs den Frieden zu erhalten 
verlange, daß insbejondere Kurmainz dazu in aller Form die 
Anregung geben werde. In der That Hatte Kurfürjt Karl 
Friedrich, auf Dalberg’s Anrathen, eben in Regensburg beantragt: 
da es fich zwilchen dem Reiche und Frankreich doch hauptjächlic 
um den wejtjäliichen Frieden handele, jo möge man Schweden, 


ı) Zur Chronologie: Am 24. Oktober war Meyerind in Potsdam 
(nah Binzendorf’3 Bericht bei Hafjel, Kurfachjen und der Bajeler Tyriede, 
Neues Archiv F. jächj. Geichichte 12, 204 erjt am 25.); am 25. Prinz Heinrid 
in Potsdam, Befehl zum Perbleiben der Truppen am Rhein, Meanitein 
benachrichtigt Qucchhefini von Meyerind’3 Ankunft, der Verhandlung über 
Gefangenenauswecjelung und der Möglichkeit einer preußiichen Wermittelung 
für das Neih; 26. Bericht der Finanztommiffion; 27. Schreiben des König? 
an Haugwig über die Sendung Meyerind’3 nad Bajel; 28. Haugmig in 
Potsdam (Sybel 3*, 274); 29. Dentichrift des Prinzen Heinrich. Am 
2. Nov. war Meyerind wieder in Frankfurt a. M. (Tagebudy Hardenberg's). 
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und als neutralen Reihsftand noch Dänemark, um Übernahme 
einer Friedensvermittelung erjuchen. Zugleich hatte Dalberg 
die Hülfe des Königs für Mainz angerufen, und der Kurfürft 
jelbft ihm im dringenden Worten gebeten, „dem Weiche den 
Frieden zu verichaffen, eine Wohlthat, für die ihm ganz Deutjch- 
land dankbar jein merde*.') Wie hätte der König Ddiejen 
jchmeichelnden Klängen widerjtehen fünnen, er, der in Krieg und 
Frieden den Scugheren Deutichlands jo gern gejpielt hätte! 
So beauftragte er denn den Major Meyerind, nad) Bajel zu 
reifen und mit den Franzojen über eine Auswechjelung der Ges 
fangenen zu verhandeln, zugleich aber über ihre Geneigtheit zum 
Frieden Gewißheit zu jchaffen. Aljo: Verbleiben der preußijchen 
Truppen am Rhein und Anfnüpfung einer Friedensverhandlung, 
zwei Mahregeln, die fich jcheinbar widerjprachen , thatjächlich 
fi) ergänzten; denn wie Möllendorff, verjprac) jich auch König 
Friedrich Wilhelm von einer Verhandlung mit Frankreich nur 
dann Erfolg, wenn er dabei die Waffen feinen Augenblid aus 
der Hand legte. 

Überblictt man die Gründe und Erwägungen, die, von der 
Finanztommilfion, Prinz Heinric) und Möllendorff geltend gemacht, 
durch ihre zujammengreifende Wirfung die Entjchlüffe des Königs 
veranlaßten, aus denen, wenn auch erjt nach neuen Schwankungen, 
der Friede von Bajel hervorging, jo war e8 zunächjt unzweifel- 
haft die durch den Bruch des Haager Vertrages gejteigerte 
Sinanznoth, welche auch dem König zugleich mit der Unmöglich- 
feit der Fortjegung des Krieges den Wunjch nach Frieden nahe 
legte. Von den in der politischen Lage begründeten Momenten 
haben die gejpannten Beziehungen zu Diterreich, das zweifel- 
hafte Verhältnis zu Rubland, die Rücdjicht auf die Verhandlungen 
über Polen, wohl für das mahnende Drängen der Minijter und 
des Prinzen Bedeutung gehabt: für den Entichluß des Königs 
waren Ddieje Erwägungen um jo weniger bejtimmend, als jie 
nothwendig in den Gedanken eines Separatfriedens ausliejen, 
den der König immer noch zurücdwies. ntjcheidend aber für 


ı) Schreiben Dalberg’8 vom 18., des Kurfürjten vom 19. Oftober. 
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jeine Entjchlieguug wurde die Ausjicht auf einen allgemeinen 
oder wenigitens deutjchen Frieden, bei dem er jelbjt die eriehnte 
Rolle des Friedensfüriten jpielen zu fünnen ich jchmeichelte. 

©&o viel wir jehen!), baute jich dem König die Friedensaftion, 
zu der er jeßt jchritt, in drei Stufen auf. Zunächjt die vor 
bereitende Unterhandlung durch Meyerind, der die Bereitwilligfeit 
Frankreichs zum Frieden ermitteln, gleichjam den Boden prüfen 
jollte, welcher die preußiiche zriedenspolitif tragen würde. Dann 
eine preußijch-franzöfische Friedensverhandlung in aller Form, 
wofür der König jchon damals den Grafen Golg in Ausjicht 
nahm. Endlich ein Friedenskongreß nicht bloß für das deutiche 
Reich, jondern womöglich für alle friegführenden Mächte, unter 
Bermittelung Preußens und unter Theilnahme Lucchefini’s, irgendwo 
in der Nähe des Rheins, wohin der König dann doch nod) jelbit 
zu kommen dachte. Ich wiederhole: es war zweifello® nur die 
lodende Ausjicht auf dies legte und höchite Ziel, die den König 
zu dem erjten Schritt der Annäherung an Frankreich beitimmte, 
dasjelbe Ziel, das der preußifchen Politif noch ein volles Jahr 
lang, bis in den Herbit 1795, vorjchweben jollte. Und man jage 
nicht, daß es jo ganz chimärijch gewejen wäre. Auf das Reich 
bejchräntt, hätte eine preußiiche Friedenspolitif, bei der wachjenden 
Sriedensjehnjucht in Deutjchland wie in Frankreich, unter ziel 
bewußter und energiicher Führung wohl Ausjicht auf Erfolg 
haben fünnen. König Friedrich Wilhelm freilich, als fühle er, 
daß jeine Kräfte ihn vor Erreichung des Zieles verlajjen würden, 
hat gleich damals die glänzenden und ihn bezaubernden Aussichten 
auf jein großartiges Friedensamt zweifelnd jelbit als „Quftichlöfier“ 
(chäteaux en Espagne) bezeichnet. 

Zunädjit gejchah, was der König angeordnet, in Formen, 
die dem perjönlichen Charakter diejer ganzen Politif und der 


) Der König an Haugwig, 27. Oktober (in dejien Nahlah); Manitein 
an uchefini, 25. u. 30. Oftober. Wir würden über die Anfichten und 
Abjihten des Königs zuverläffiger unterrichtet fein, wenn dejjen eigenhändiges 
Schreiben an Qucchefini (une longue lettre raisonnee) vom 3. und 4. Nov. 
erhalten wäre; immerhin lafjen ji) aus Luchefini’3 noch vorhandener Ant 
wort Rüdichlüfje auf den Inhalt jenes Scjreibens ziehen. 
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vorläufig vertraulichen Einleitung der beabjichtigten Unterhandlung 
entjprachen. Wie das auswärtige Minifterium bei dem Umjchwung, 
der fih in den Tagen vom 24. zum 27. DOftober vollzog, un- 
mittelbar nicht betheiligt war, jo wurde auch Meyerind für jeine 
nähere Inftruftion nicht an das Minifterium, jondern an Möllen- 
dorff gemwiefen. Von dem FFeldmarjchall, aber im Namen des 
Königs, erhielt er in Hochheim die nöthige Vollmacht mit der 
Beijung, in Bajel offen als Unterhändler über eine Auswechjelung 
der Gefangenen aufzutreten, NRücdgabe aller Franzojen gegen 
Schonung der weitjäliichen Provinzen Preußend zuzufichern. 
Dann aber jollte er weiter erklären: Preußen wünjche nichts mehr, 
als einen Krieg zu beendigen, an dem e8 ohne eigenes Interefle 
nur ala Hülfsmacht betheiligt jei. Ein Friede jet leicht auf der 
Örundlage, dab Preußen jeine Truppen zurüdziehe, Frankreich 
das preußiiche Gebiet räume. Vor Allem aber müfje man jicd) 
über Waffenitillitand und Neutralität verjtändigen, aud, für das 
deutiche Reich, wie Möllendorff dem Unterhändler wiederholt und 
nachdrüclich einjchärfte. 

Noch ehe aber Meyerind mit diejen Aufträgen Möllendorff’s 
in Bajel anlangte, war die Stimmung König Friedrich Wilhelm’s 
wiederum jchwanfend und zweifelhaft geworden: noch einmal 
ihien die Luft an der Bekämpfung der Revolution über alle 
Erwägungen und über die einmüthigen Vorftellungen jeiner 
Rathgeber den Sieg davontragen zu jollen. Es famen dem 
König Zweifel an dem Erfolg der Sendung Meyerind’s, über: 
haupt an der Möglichkeit einer Verjtändigung mit den Franzojen, 
die, wie er bemerkte, ihre Offenfive gegen das Reich, ohne alle 
Schonung preußiichen Gebietes, rückjichtslos fortjegten und Mainz 
und Mannheim bedrohten: Und jchon erhob jich vor dem König 
die große Frage, welche für die preußiiche Politif diejer Jahre 
die wichtigite zugleich und jchwierigite werden jollte: die Frage 
na) dem Schidjal der deutjchen Lande linf3 vom Rheine. War 
8 möglich, jo erwog der König mit dem Prinzen Heinrich, der 
nicht aufhörte, ihn mit Denkichriften zu beftürmen, war es möglich, 
da die Fsranzojen dem Reiche in jeiner Gejammtheit die Neutralität 
zugeitehen und jich- hinter Saar und Mojel gutwillig zurüdziehen 
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würden? Andrerjeit3, wenn man die Neutralität auf das rechte 
rheinijche Deutjchland bejchränfte, würde man nicht damit die 
Abtretung der überrheiniichen Lande für den Fünftigen Frieden 
in Ausficht jtellen und fich bei Kaijer und Reich dadurch mih- 
liebig machen? Unter verdrießlichen Klagen über „die vielen 
Hindernifje, die fich feinen beften und Heiljamsten Abfichten hindernd 
in den Weg stellten“ '), hielt e8 der König eben deshalb für noth 
wendig, auf alle Möglichkeiten jich finanziell vorzubereiten. Cr 
genehmigte die Anträge der Finanzkommijjion auf Ausschreibung 
einer inländiichen Anleihe und Prägung von Kreuzern und 
Grojchen (S. 260), und gab den Auftrag, bei dem Landgrafen 
von HefjlenKafjel wegen eines Darlehns anzufragen. 

Eine neue Steigerung erfuhr dieje Friegeriiche Stimmung 
des Königs noch durch die Wendung der Dinge in Polen, die 
jeinen Rathgebern jo oft zu friedlichen Mahnungen Anlaß gegeben 
hatten. Eben hatte der König die VBorjchläge jeiner Minifter und 
Generale gebilligt, wonach Preußen bei den Verhandlungen über 
die Theilung Polens den Anjpruc) auf die Weichjelgrenze und 
bejonders auf die Palatinate Krafau und Sendomir gegen Öfter- 
reich unnachgiebig jejthalten jolle?), als in Potsdam ein Major 
Sumworow’3 eintraf mit der Nachricht, daß Warjchau von den 
Nufjen mit jtürmender Hand erobert jei. Erleichtert athmete der 
König auf. Bergeffen war, daß er eben Forderungen in Polen 
erhob, welche die Gefahr eines Bruches mit Rußland und Diter: 
reich in fich jchlofjen. Wozu brauchte er noch Truppen im Djten? 
Ohne langes Bejinnen, aus eigenjtem Antriebe, jandte er an das 
bei Fulda angelangte Corps Hohenlohe’8 einen Feldjäger mit dem 
Befehle ab, jogleih Halt zu machen, und an Möllendorff die 
re diefe Truppen wieder am Rhein in Quartier zu legen 


!) Dentihriften des Prinzen vom 2. und 6., Schreiben des Königs vom 
11. November. Die im 5. Bande von Ranke’3 Hardenberg nad) umdatirten 
Kopien veröffentlichten Denkjchriften des Prinzen haben in den Originalen 
folgende Daten: &. 49 (Expose sur la guerre et la paix) 1. Febr 17%; 
S. 56 (Projet d’instruction) 21. November 1794; ©. 72 (Projet d’instruc- 
tion pour le comte de Goltz) 26. Januar 17%. 

2) Vgl. Sybel 3*, 276. 
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(17. November). Die ganz jpontane Entjchliegung, das frijche 
Zugreifen, wirkten wunderbar belebend auf den müden Geijt König 
Friedrich Wilhelm’3. Er meinte, e8 wäre doch unverantwortlich, 
in diejem Augenblid die preußiichen Truppen am Rhein jchwächen 
zu wollen, vielmehr müfje er jelbjt jich wieder perfönlich an die 
Spige jeiner Armee jtellen. Zu Biihoffwerder äußerte er freudig, 
das jei der erjte Schritt, den Dingen am Rhein wieder eine beijerc 
Wendung zu geben, und indem er jo jprach, glaubte er, myjtiich 
gefinnt wie er war, aus der gehobenen Stimmung jeine® Inneren 
eine überirdijche Beitätigung jeiner Worte zu vernehmen. Noch 
lag in diejen Entjchlüffen nicht nothwendig die Wiederaufnahme 
des Krieges; wir wiljen, daß der König von Anfang an nur 
gejtügt auf eine anjehnliche Truppenmacht unterhandeln wollte; 
allein andere jeiner Äußerungen zeigen doch, daß er auf einen 
guten Ausgang der angefmüpften Verhandlungen faum noc) 
rechnete: bei der Nachricht, dab Merlin von Thionville den 
Grafen Kaldreuth zu einer Zujammenfunft eingeladen habe, meinte 
der König, e3 würden dabei doch nur unannehmbare Bedingungen 
herausfommen, die demjenigen Schande machten, der darauf 
eingehe (18. November). 

Nur ein Hindernis gab e3 bei diejer neuen Wendung für 
die huffnungsfroh jchwellende Stimmung des Königs: die Ber: 
pflegung der preußiichen Armee am Rhein. Ein eigener Zufall 
wollte e& nun, daß gerade an die Maßregeln, die der König 
biefür traf, ein abermaliger Umjchwung und der endgültige 
Entichluß zur Eröffnung einer formellen Friedensverhandlung mit 
Sranfreich anfnüpfen jollte. 

In den legten Weilungen an Möllendorff über das Ver: 
bleiben der preußiichen Truppen am Rhein hatte König Friedric) 
Wilhelm die bejtimmte Erwartung ausgejprochen, daß das Neid), 
das er dadurch jchüge, nun auch für den Unterhalt jeiner Truppen 
Sorge trage. Der Minifter Hardenberg, dem Möllendorff hievon 
Mittheilung machte, bemühte jich deshalb jogleich, in Verbindung 
mit Graf Goerg, die Stände und Kreije am Rhein zum Anrufen 
der preußijchen Vermittlung, zugleich aber auch zur Hergabe von 
Geld für das preußiiche Heer zu beitimmen. Seine Anjtrengungen 
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hatten den beiten Erfolg: nach einander baten Hejjen-Kafjel und 
Darmftadt, Trier und Zweibrüden, der oberrheiniiche, der fur 
rheinifche und der fränkische Kreis um die Verwendung des 
Königs; von dem jchwäbiichen Kreiie konnte ein gleiches Gejud 
erwartet werden. Auch zur Gewährung von Mitteln für den 
Unterhalt der preußischen Truppen zeigte jich jet, der drängenden 
Noth gegenüber, größere Bereitwilligfeit als früher. Das neue 
politische Syftem, das, vom König ergriffen, von Möllendorfi 
und Hardenberg eifrig gefördert, jtattlihe Kriegsrüjtung mit 
Friedensunterhandlungen verbinden wollte, war im beiten Zuge, 
fich zu verwirklichen. Der König, dem Hardenberg am 22. November 
über jeine Verhandlungen berichtete, war höchlich erfreut und jprac) 
ihm die vollite Billigung jeines Vorgehens aus (27. November), 

Da aber griffen die Kabinet3minifter jcharf und nachdrüd- 
lich ein. Die neue Wendung der perjönlichen Bolitif des Königs, 
namentlich die ganz ohne ihr Zuthun erfolgte Rückiendung des 
Hohenlohe’jchen Corps, hatte bereits ihre lebhafte Mikftimmung 
erwedt und fie veranlaßt, fi) an Lucchefini in Wien mit der 
Bitte zu wenden, ihre Borjtellungen bei dem König im Interefie 
des Staates zu unterjtüßen. SHardenberg’8 Bericht aber, der 
auch ihnen zuging, erfüllte jic geradezu mit Schreden. Wie 
num, wenn dieje Verhandlungen wirklich Erfolg hatten, wenn 
die Mittel zur Kortjegung des Kriege, welche die Minifter in 
Berlin nicht finden fonnten oder nicht finden wollten, doch nod) 
herbeigejchafft wurden ?  Bedenklich meinte TFindenjtein , dieie 
Ausfichten würden bei dem König die Luft zum Sriege wieder 
jteigern. Alvensleben aber rief: „Gibt e8 denn feine Hülfe für 
unfer Elend?" Im den ftärfiten Ausdrüden jchalt er auf 
Hardenberg und Goerg, dieje Fremden, die Preußen dem Reiche 
aufopfern wollten. „Wir alle drei,“ jchloß er, „wir find Preuken, 
und ich glaube, wir müfjen mit dem König von Preußen jprechen.“ ') 


) Man wird die merkwürdigen Worte Alvensleben’s vielleicht gern im 
Original lejen: Il est impossible de se refuser & la röflexion que le 
comte Goertz et M. de Hardenberg, qui veulent sacrifier la monarchie 
prussienne & l’Empire, ne sont pas Prussiens, mais sont de l’Empire. 
Nous tous les trois, nous sommes Prussiens, et je crois que nous 
devons parler au Roi de Prusse. (28. November.) 
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Alvensleben’3 Anficht fand die Zujtimmung jeiner Kollegen. 
Gleih am nähjiten Tage (29. November) überjandten fie ihrem 
Könige eine im nahdrüdlichiten Tone gehaltene Vorftellung gegen 
die Hardenberg’jche Verhandlung, thatjächlic; aber gegen die 
ganze preußijche Politif, wie fie jich) unter den perjönlichen 
Impuljen des Königs zulegt geftaltet hatte. Sie warnten da- 
vor, von den Keichsjtänden irgend welche Unterjtügung zu er: 
warten. Das BVerbleiben der Truppen am Rhein wollten jie nicht 
gerade verurtheilen; aber aud) wenn — jo hieß es ganz nad) 
Alvensleben’s Äußerung — aud) wenn die preußifche Monarchie der 
Vertheidigung des Reiches aufgeopfert werde, jo würde dadurch 
das beabjichtigte Ziel doch nicht erreicht werden; denn wenn die 
Preußen Mainz und Frankfurt behaupteten, jo fünnten die 
Franzojen eben an anderen Stellen den Rhein überjchreiten. 
In energiichen Worten befämpfen jie jeden Gedanken an eine 
neue Anleihe, oder gar an einen vierten Feldzug. Statt defjen 
beantragen jie jegt unummunden, einen erfahrenen Diplomaten 
nach Bajel zu jenden, der allein unter des Königs umd ihrer 
eigenen Leitung die von Meyerind begonnene Unterhandlung 
tortiegen jolle. Zur Rechtfertigung einer jolchen Verhandlung 
erinnern fie, da jet auch Holland und jelbit Dfterreich ins- 
geheim mit Frankreich angefnüpft hätten. Preußen dürfe fich nicht 
zuvorfommen laflen: für jein eigenes Interefje und die jpätere 
Vermittelung jei e8 von Wichtigkeit, daß zuerjt der König jeinen 
Unterthanen die unjchägbare Wohlthat des Friedens jchenfe. 
Hätten wir nur dieje Denkjchrift der drei Minijter, in der 
das bejondere Interefje des preußiichen Staates einen jo kräftigen 
Ausdrud findet, wir müßten glauben, daß bei der unmittelbar 
nach ihrem Vorjchlage gefaßten Entichliegung des Königs nun 
doch der preußische Partifularismus über die deutjchen Interefien 
geitegt habe. Glücklicherweile hat fich aber noch ein zweites 
Schriftjtück vom 29. November erhalten, ein Schreiben, mit dem 
Graf Haugwig den amtlichen Bericht der Minifter begleitet hat. 
Darin bekräftigt er zumächit die Voritellungen feiner Kollegen 
und dringt auch jeinerjeit® auf jchleunigite Sendung eines Be 


vollmächtigten nach Bajel, wofür er den Grafen Gols, den der 
Hiftoriihe Zeitichrift N. F. Bd. XXXIX. 18 
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König jelbit bereit? genannt habe, oder den jungen Baron 
Brodhaufen in Vorjchlag bringt. Ganz abweichend aber jind 
die Gründe, die er dafür geltend macht, Gründe, die mit fluger 
Berechnung den innerjten Nerv der Gefinnungen des Königs zu 
treffen bejtimmt waren. Haugwig, der einzige Kabinetsminifter, der 
den König zuweilen jah, wußte wohl, daß das engere Interefje 
Preußens allein ihn noch nicht zum Einlenfen in eine friedlichere 
Politif zu beitimmen vermochte; deshalb ift es die Rüdficht auf 
das deutjche Reich, die er bei jeinen Borjtellungen ausjchließlich 
in den Vordergrund rüdt. In warmen, etwas jentimentalen 
Worten erinnert er jeinen Monarchen an die deutjchen FFürjten 
und Sreife, die in ihrem Vertrauen zu der Perjon des Königs 
Preugens Schuß und Wermittelung anrufen und deren Bitten 
er fich nicht länger verjagen dürfe. WBom Saijer jei nichts zu 
erwarten; jein Verhalten bei dem Antrage von Mainz zeige, daf 
er jeine Interejjen denen der Engländer unterordne. Die Zeit 
dränge: der König möge der Stimme jeines großen und gefühl: 
vollen Derzens folgen und diejenigen nicht länger in Ungewih- 
heit lafjen, die ihr gerechtes Vertrauen auf ihn jegten und ihr 
Schidial in jeine Hände legten. 

Es Täht fich nicht nachweiien, da uns gerade aus diejen 
Tagen jede vertrauliche Außerung des Königs fehlt, aber cs it 
mir nicht zweifelhaft, daß es die von Haugwig vorgetragenen 
Erwägungen und feine anderen waren, die jegt den Entichluß 
des Königs zur Einleitung einer förmlichen Berhandlung 
entjchieden haben. Wir jahen, mit welcher hartnädigen 
Zähigfeit im Widerjpruch gegen alle jeine Nathgeber König 
Friedrich) Wilhelm das ganze Jahr 1794 hindurch eine An- 
näherung an Frankreich zurücgewieien hatte, welche die Trennung 
von der Koalition und die Preisgabe des deutichen Reiches zur 
Folge gchabt hätte. ine Verftändigung mit Frankreich fing 
ihm dann erjt an zuläjjig zu ericheinen, wenn fie mit der Ver: 
theidigung des deutjchen Neiches vereinbar blicb. Der Ruf nad) 
Frieden, den er bisher nur aus dem Munde feiner Preußen ge 
hört und unbeachtet gelafien hatte, jchien ihm jet beachtenswerth, 
da er au) von den Deutjchen im Neiche lauter und lauter 
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erhoben wurde. „Im Reiche jpriht man nur von Frieden“, jo 
ichrieb damals ein franzöfiicher Diplomat; was wir aus deutichen 
Quellen wifjen, bejtätigt dieje Aukerung.!) Welche Möglichkeiten 
auch der eine oder andere der Minifter jchon in’s Auge gefaht 
haben mochte: der König jelbit dachte nur an einen deutjchen, 
noch nicht an einen preußiichen Frieden; nicht trennen wollte 
er ich von dem Reiche, nur ihm im Frieden vorangehen, wie 
er bisher im Kriege der Borkämpfer Deutjchlands gewejen war. 

Die Sendung eines FFriedendunterhändlers nach) Bajel ijt 
fein Sieg der preußijchen Interefjen über die deutichen, aud) 
fein Sieg der friedlichen Beitrebungen der Miniiter über die 
friegerifchen Neigungen des Königs: fie ijt die "weitere Ent: 
widelung eines politiichen Syitems, das preußische und deutjche 
Interefien, den Wunjch nach Frieden mit der Rüftung für den 
Krieg umjaßte. 

Am 1. Dezember benacdhrichtigte König Friedrich Wilhelm 
in zwei eigenhändigen Schreiben die Kabinetsminijter und den 
Prinzen Heinrich, daß er den Grafen Golg nad) Bajel jchicden 
werde. Aber die Sendung von Golg ijt nur die eine Seite 
der Bolitif Friedrich Wilhelm’s; um auch die andere Seite zur 
Anihauung zu bringen, dürfen wir nicht vergefjen hinzuzufügen, 
daß der König gleichzeitig den Befehl zum Verbleiben der Truppen 
am Rhein wiederholte und daß er wenige Tage jpäter, troß 
aller Abmahnungen jeiner Minijter, den fFreiheren von Hardenberg 
zur energiichen FFortiegung der Anleiheverhandlungen ermächtigte. 


!) Bericht Bacher’8 vom 5. November 1794, Papiers de Barthelemy 
4,411. Bon deutichen Quellen vgl. neuerdings Hajjel, Sächj. Archiv 12, 206; 
Erdmannsdörffer, Politische Korreipondenz Karl Friedrih’S von Baden 2, 237. 
244. 246. (Schreiben Karl Auguit'3 von Weimar.) 
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La loi de l’histoire, constitution scientifique de l’histoire. Par 
J. Strada. Paris, Felix Alcan. 1894. 246 ©. 

Das vorliegende Bud) ift ein Theil des philofophiichen Syitems, 
das der Vf. in zahlreichen, zum Theil umfafjenden Werken jeit Jahr: 
zehnten niedergelegt hat; er nennt feine Philojophie die des „metho- 
diihen Jmperjonalismus* und erwartet von ihrem Durddringen das 
Heil Frankreichs und der ganzen Welt. Ref. ift e8 nicht gelungen, 


jih die grundlegenden Werfe Strada’3 zu verjchaffen, Robert Flint 
erwähnt den Autor und jein Syitem in jeiner Historical philosophy 
in France u. f. w. (1893) gar nicht, daher muß fich die Beurtheilung 
auf das vorliegende Bud an fich beichränfen. Obwohl St. meint, 
Augufte Comte weit hinter ji zu lafjen, fteht feine Gejdhichtd- 
philojophie durhaus auf dem Boden der Comte’fhen Anjchauung. 
Der gefammte Verlauf der Gejchichte ift nach feiner Anficht bejtimmt 
durch die Art und Weije, wie jich die Menjchen zu den umgebenden 
fonfreten Objekten, den Thatjachen, verhalten. Died Verhalten durd 
läuft im Fortgange der Kultur drei Stufen: die des Fideisme, die 
des Rationalisme, endlich die de Impersonalisme methodique. 
Auf der erjten ijt die Richtichnur des Verhaltens (le criterium in- 
faillible) der Glaube an die perjönliche Autorität von weltlichen und 
geijtlihen Gejeßgebern, Autofraten, Priejtern, Propheten; auf der 
zweiten wird in langem Kampfe gegen jeneö der jubjeftive Verjtand 
zum Criterium infaillible gemadt; auf der dritten endlich gelangt 
man zu dem wahren Criterium, indem man mit der von St. ent: 
dedten wahrhaft wifjenjchaftlihen Methode de& Impersonalisme 
überall die unumjtößlichen Thatjahen und die Gejege, die nichts 
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andere jind al die oberjten allgemeingültigiten Ihatjachen, als 
Criterium infaillible dahinjtellt. Les faits indestructibles müffen, 
wie urjprünglich bei dem primitiven Menjchen und dem Thier, wieder 
die unmittelbare Richtichnur alles Thuns werden, nur nicht inftinktiv 
wie bei jenen, jondern indem man jich mit bewußter Erfenntnis in 
Harmonie mit ihnen jegt. Das Gejeß der Gejchichte ift die logique 
fatale des criteriums infaillibles acceptes. 

Ih will nicht auf eine Kritik diefer Anjchauungen eingehen, weil 
das viel zu weit führen würde; augenjcheinlich liegt die Hauptihwäche 
derjelben, wie bei Comte, auf dem Gebiete der Erfenntnistheorie, die 
St., wie jener, verachtet; wejentlicdhe Originalität können jie m. €. 
nicht beanjpruchen. Das merkwürdigfte an dem Buch ift die Anficht 
von dem Ffonfreten Hergang der Bivilijation, die darin entwickelt 
wird. Gt. vindizirt der arifchen Rafje vermöge ihrer angeborenen 
Anlage allen wejentlihen Antheil an dem Fortichritt der Kultur, weil 
fie da8 Slriterium de Rationalisme, die unumgängliche Vorjtufe des 
wahren Kriteriumd, aufgejtellt und gegen das Princip des Fideisme 
durchgefämpft hat; unter den Ariern aber find die Griechen und die 
dranzojen die eigentlichen Bannerträger jenes den Fortichritt bedingenden 
Kriteriums, die Franzojen aud) die Träger des neuen Zufunftsprincips, 
das St. ihnen vor allen Völkern verkündet. Die anderen Nationen, 
joweit fie nit von Frankreich erleuchtet worden jind, haften nod) tief 
in den Egoidmus des fideijtiichen Princips mit al’ feinen autofrati- 
iden Konjequenzen, vor allem England und Preußen. VBermöge diejes 
Gedanfenganges, den der Bf. mit gröblicher Vergewaltigung der 
geihichtlihen Thatjachen zu erweifen jucht (3. B. alle Kriege Franf- 
reih8 jeit Pippin mit Ausnahme derjenigen Napoleon’ I. jeien reine 
Vertheidigungsfriege gewejen, Luther jei nur ein Nachahmer Lefevre’3 
v’Eitaples, Want ein Kopift des Descartes u. f. w.), fommt die Ge- 
Ihihtsphilofophie St.’3 auf den vulgärften Chaupinismus hinaus, 
der fich nicht genug thun kann in fraffen Äußerungen. Nur eine 
Probe davon (S. 171f.): „Was thut die theofratiiche Autofratie 
Preußens? Sie unterjocht Deutjchland und träumt davon, die Welt 
zu unterjochen. Sie jchlägt Rußland vor, mit ihm die Reiche des 
Orient? und ded Dccidents zu erneuern. Sie reift verblendete Könige 
mit jih, deren fie fich jpäter entledigen wird, wie Djterreichg nad) 
Sadowa und wie des Königs von Bayern. Sie jtürzt Europa in 
Ruin durch ihre unausgefegt wachienden Rüjtungen. LQauernd er- 
wartet jie die Stunde eines jchon entjchiedenen Krieged. Sie organifirt 
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ein allgemeines Spionirjyitem glei) der alten Inauifition. Schon 
zeichnet fie die Häufer zu Brand, Raub und Mord. Sie überfällt 
in vollem Frieden die europäiihen Staaten. Denn, wirkli, in 
Europa geht das alles vor!“ Frankreich dagegen ift la mere, le 
sauveur, l’inspiratrice generale de l’Europe, l’axe du monde, 
le peuple de l’impersonalisme par excellence u. j. w. Man 
fönnte, den Verfafjer travejtirend, ausrufen: Das alles fommt in 
einem Buche vor, welches die unumjtößlichen Thatjahen und die 
Methode des Jmperjonalismus zur unfehlbaren Richtjchnur des Dentens 
und Verhaltens erheben will! E. B. 


Gejammelte Abhandlungen zur Bibliihen Wifjenjchaft von Dr. Abraham 
Kuenen. Aus dem Holländiichen überjegt von K. Budde. Freiburg i. B., 
Raul Siebed. 1894. XIV, 511 SS 12M. 

Der Name de am 10. Dezember 1891 zu Leiden gejtorbenen 
Profefiord Kuenen hat unter den Freunden der biblischen Wifjenjchaft 
einen jo guten Klang, daß alle mit Freuden diefe aus dem holländi- 
jhen Original jhön ind Deutjche übertragenen, zum Theil vorher 
Ichwer zugänglichen Arbeiten ded berühmten Forjchers willtommen 
heißen werden. Wie der Anfang des Bandes mit dem Bildnis des 
Bi. geihmüdt ijt, jo bringt der Schluß (S. 501—511) das von Pro- 
fejjor van Manen zujanımengejtellte Verzeichnis jämmtlicher im Drud 
erichienenen Arbeiten von U. 8. Dem Straßburger Herausgeber, der 
jchon al3 Student in Utrecht das Holländijche jprechen gelernt und 
durch die gejchmadvolle Überjegung von 8.3 Hibbert-Vorlefungen 
(Bolksreligion und Weltreligion. Berlin, ©. Reimer, 1883) fich ohne 
Nennung (vgl. S. IV) jeines Namens verdient gemacht hatte, gebührt 
unjerer bejonderer Dank für die gejchicte Auswahl der im vorliegenden 
Bande vereinigten Abhandlungen. E3 ijt Budde in der That ges 
lungen, auf verhältnismäßig engem Naume uns ein Bild von der 
mannigjacdhen Thätigfeit des Leidener Gelehrten auf dem Gebiete der 
Wifjenihaft zu geben, das nicht nur zur eriten Einführung in dieje 
Studien jehr Ichrreich it, jondern aucy bleibenden Werth bejikt. 

Mit bejonderem Jnterejje habe ich die auch mir noch unbefannte 
Abhandlung über die Fritiiche Methode (S. 3—46) gelejen, worin der 
Df., zum Theil im Anjchluß an H. v. Sybel, die Gejeße des hiito- 
riihen Wifjensd und Forjchens lichtvoll darlegt. Dann folgen (S. 49 
bi8 251) jechs afademiiche Vorträge aus den Jahren 1866 bis 1891, 
die in den Schriften der Königlichen Akademie der Wiljenjchaften zu 
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Amfterdam längit gedrudt vorliegen, aber von der gelehrten Welt 
Deutfchlands, der fie erit jeßt leicht zugänglich werden, die jorgjamite 
Beachtung verdienen. Dieje Abhandlungen betreffen die Zujammen- 
jeßung de3 Sanhedrin, den Stammbaum de3 majoretiihen Textes 
des Alten Tejtamentd, die Männer der großen Synagoge, Hugo 
Grotius ald Ausleger des Alten Tejtamentd, die Jer. 7, 18 erwähnte 
Himmelskfönigin und die Chronologie des perjischen Zeitalterd der 
jüdiihen Gejchichte. i 

Bon den jchlieglich aus Fachzeitichriften aufgenommenen Arbeiten 
(S. 255—500) jtammt nur die über dat Werf Esra’3 aus der Parifer 
Revue de l’histoire des religions, alle übrigen aus der Leidener 
Theologisch Tijdschrift, und fie gehören den Jahren 1880—1890 an. 
Unter dem Titel Verisimilia? lefen wir hier die mit köjtlihem Humor 
geichriebenen und auch für die alttejtamentliche Tertkritif unjerer Tage 
jehr lehrreiche Beurtheilung des lateinischen Buches, worin der hol- 
ländische Theologe Pierjon zufammen mit jeinem philologijchen Yands- 
mann Naber die lacera conditio Novi Testamenti nadjweijen wollte. 
Bei aller Humanität vollzieht K. an den Aufitellungen der beiden 
Gelehrten eine vernichtende Kritik; ohme ihnen irgendwelche böje Ab- 
jiht zuzuichreiben, weijt er nad), daß es ji um einen ganz umwill= 
fürlichen Fehler handle, „den Ausflug der Übermacht einer bei der 
guten Koft der Klaffiter und der formalen Logik groß gewordenen 
Subjektivität, die jih an dem, oberflählich angejehen, unlogijchen 
Semitismus vergreift“ (S. 375 f.)., Alle anderen Abhandlungen und 
Necenfionen bejchäftigen fi mit altteftamentlichen Fragen. Außer 
der Fritiichen Unterfuhung von Gen. 34 (Dina und Sichem) und 
Erod. 16 (Manna und Wachteln) empfangen wir eine Beiprechung 
der jüngjten PBhajen der Herateuchkritif und des Verhältnifjes der= 
jelben zur israelitiichen Religionsgefhichte. Der Aufjak „Drei Wege, 
ein Biel“ handelt über Renan’3 Histoire du peuple d’Israäl, Rittel’3 
Geihichte der Hebräer und Baethgen’8 Beiträge zur jemitijchen 
Religionsgefchichte, während die „Geichichte de Jahmepriejtertfums 
und das Alter des Priejtergejeges“ namentlich de3 Grafen Baudijjin 
Buch) über das alttejtamentliche Priejterthum einer eingehenden Prüfung 
unterziebt. 

Mit Recht nennt Budde in jeiner Würdigung von 8.3 Lebend- 
werf und Perjon (S. IV ff.) den Bf. einen bedeutenden Menjchen und 
einen edlen Charakter; mögen die gejammelten Abhandlungen aud) 
im deutichen Gewande dem Fortichritt der Wifjenjchaft dienen. 

Adolph Kamphausen. 
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Das alte Tejtament, jeine Entjtehung und Überlieferung. Grundzüge 
der alttejtamentlihen Kritit in populär= wiflenjchaftlichen Borlefungen dar: 
gejtellt von W. Robertfon Smith. Nad) der zweiten Ausgabe von The 
old Testament in the Jewish Church überjegt von J. 8. Rothflein, Proi. 
der Theol. in Halle. Freiburg i. Br., Paul Siebed. 1894. XIX,447 5. I0M. 

Wie Abr. Kuenen in Holland, jo gebührt unzweifelhaft dem am 
31. März 1894 ald Vrofejjor des Arabiichen in Cambridge geitorbenen 
Schotten ®. Robertion Smith in England die erjte Stelle unter den 
Gelehrten, die das neue wifjenichaftliche Studium des Alten Tejtaments 
unter ihren Landsleuten in Aufnahme gebracht und durch eigene 
Leiftungen in erfolgreihem Wetteifer mit Wellhaufen und anderen 
deutjchen Meiftern mächtig gefördert haben. Al Sohn eines Predigers 
1846 geboren, erhielt S. 1870 den Lehrjtuhl für Hebräifh und alt- 
tejtamentliche Eregeje am College zu Aberdeen. Aber fein Verjuc, 
die Grundfäge wifjenjchaftlicher Forjchung, die er ald Student in 
Bonn und Göttingen fennen gelernt hatte, auf den Boden der von 
ftarrer Orthodorie beherrichten jchottiichen Freificche zu verpflanzen, 
trug dem glänzend begabten und wahrheitsliebenden Gelehrten jeine 
Abjegung als PBrofefjor ein. Jm Gegenjaß zu dem jcheinbar jieg- 
reihen firchlihen Fanatismus forderten alsbald hunderte von ange= 
fehenen Männern, die e8 für bejjer hielten, die Stellung der neueren 
Kritit kennen zu lernen, al3 fie ungehört zu verdammen, den gemaß- 
regelten Kritiker zu öffentlichen VBorlefungen auf. Die zwölf Vor: 
lefungen, die nun ©. in den eriteg Monaten des Jahres 1881 zu 
Edinburgh und Glasgow vor ri achtzehnhundert Zuhörern 
bielt, gaben in edler und für jggen Gebildeten verjtändlicher Form 
eine geiftvolle Darlegung der biblifchen Kritif nad, ihrem Wejen, 
ihren Mitteln und Ergebnifien. Schon im April 1881 mit Anmer: 
fungen im Drud erjchienen, wurden dieje VBorlefungen im Jahre 1892 
neu herausgegeben, nicht nur vielfach verbefjert, jondern aud dur 
eine dreizehnte, die Gejhichtserzählung des Hexateuchs behandelnde, 
vermehrt, welche. eine allgemeine Skizze der gejammten Ergebnifje 
der Pentateuchkritif darbietet. 

Sand jhon die erjte Auflage unter den „Ethijh-Orthodoren“ der 
Niederlande jo reihen Beifall, daß fie eine Überjegung in das Hol- 
ländifche veranlaßten, jo verdient nun die von Rothitein angefertigte 
treue Berdeutichung der zweiten Ausgabe, deren deutichen Titel der 
Bf. (vgl. S. VIII) noch jelbft angeben fonnte, in noch viel größerem 
Mape eine freundliche Aufnahme bei den deutichen Lejern. Profellor 
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Kaugih in Halle hat den jorgiamen Überfeger für die Arbeit ge- 
wonnen und dabei mit Rath und That unterjtüht. Rothitein hat 
jeine erläuternden und berichtigenden Zuthaten leicht fenntlich gemacht 
und durd) die mit vielem Fleiß hergeitellten Regiiter (Verzeichnis der 
Bibelitellen und Sadıregifter, S. 430—447) den Gebrauch des Buches 
weientlich erleichtert. 

Den NReichthum des Inhalts mag die folgende Überjicht furz ver- 
onihaulichen. Die erite VBorlejung behandelt: Biblijche Kritif und 
die Theologie der Reformation; die zweite: Chrijtlihe Auslegung 
und jüdijche Überlieferung; die dritte: Die Schriitgelehrten ; die vierte 
und fünfte: Die Septuaginta und die Kompojition der biblijchen 
Bücher; die jechite: Die Gejhichte des Kanond; die jiebente: Den 
Rialter; die achte: Die traditionelle Anjhauung von der Gejcdhichte 
ded alten Bundes; die neunte: Das Gejeh und die Geichichte Jeraels 
vor dem Eril; die zehnte: Die Propheten ; die elite: Die ältefte Gejeß- 
gebung im Pentateuch; die zwölite: Das deuteronomijche Gejegbud) 
und die levitiiche Gejeßgebung. Nach der jchon erwähnten Ergänzungs- 
vorlefung (S. 368—410) machen dann jech3 auc) für den Fachmann 
interefjante Nachträge den Schluß. 

Konnte Kuenen (Gejammelte Abhandlungen, S. 324) dem ziemlich 
orthodoren Rojtoder Profejjor Ed. König, weil diejer den Prolog 
der Zobeide für umecht erklärte und den Epilog deö Predigers einen 
jüngeren Zujaß nannte, den berechtigten Vorwurf machen, daß er 
zuweilen hyperfritifch verfahre, jo verjteht jih’3 wohl von jelbit, daß 
ih manchen Ausftellungen von R. ©., der an Bejonnenheit etwas 
hinter Ruenen zurüdjteht, meine Zujtimmung verfagen muß. Wenn 
+. 8. ©. 97 der hebräijche Text Jer. 27, 22 für den unecdhten Einjag 
eines gedanfenlojen Abjchreibers erklärt wird, obgleich der den Griechen 
zur Weglafjung der Worte bejtimmende Grund m. E. auf der flachen 
Hand liegt, jo hängt das mit der jet in weiten Kreifen herrichenden 
Uberihägung der Septuaginta zujammen. Selbit prüfende Xejer 
werden in den gelehrten und jcharfjinnigen Schriften des geiftreichen 
R. ©. nicht minder als in den Abhandlungen des nüchternen Abraham 
Nuenen vielfahe Belehrung und Anregung finden. Mit vollem Recht 
nennt Rotbitein den Vf. nicht nur einen reichen, klaren und fejten 
deiit, jondern auch einen wahrhaft jrommen Mann, aus defjen Bud 
man lernen fönne, daß wahre, ernjte und fonfequente Rritif und 
unverrücdbare Liebe zur Wahrheit wurzelhait zufammengehören. 

Adolph Kamphausen. 
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Kleine Schriften. Von 4. v. Gutihmid. Herausgeg. von Franz Rühl. 
5. Bd. Leipzig, Teubner. 1894. 768 ©. 

Der legte Band der nun vollendeten Ausgabe (vgl. 72,79) ente 
hält die Schriften zur römischen und mittelalterlihen Gejhichte und 
Literatur, eine von den Herausgeber verfaßte Skizze von A. dv. Gut- 
Ihmid’8 Leben, mit bejonderer Rüdjiht auf jeine Thätigfeit als 
Gelehrter und Lehrer, ein chronologijches Verzeichnis feiner Schriften, 
ein Regiiter und Stellenverzeichnis zum 5. Bande. Mit Befriedigung 
darf der pietätvolle Herausgeber auf das nun abgejchlojjene Wert 
blifen; man wird ihm gerne glauben, daß es mühjcliger war und 
mehr Erwägung forderte, al$ es den Anjchein hat. Die freudige 
Genugthuung, daß jein Bemühen alljeitige Anerkennung gefunden hat 
und jein Unternehmen willfommen geheißen wurde, hat Rühl aus den 
zahlreichen Beiprechungen der vier eriten Bände gewinnen Fönnen. 

Der fünfte reiht jich feinen Vorgängern würdig an umd bietet 
aud; wiederum eine Reihe von ungedrudten Aufjägen und NAb- 
jchnitten aus Borlejungsheften, auf deren furze Bejprechung ich mid 
bier beichränfe. 

In der Abhandlung „Die zwei erjten Bücher des Trogus Pom- 
peius“ geht dv. ©. von der Heritellung ihres Inhaltes mit Hülfe der 
Vrologe, des Auszuges des Jujtinus, der Fragmente und des or: 
daned aus und fügt daran eine bis in’8 Einzelnjte gehende, öfter zu 
jelbftändigen Digreffionen (wie über die Amazonenjage) auswachjende 
Bergleihung der Nachrichten ded Trogus mit dem jonjt erhaltenen 
Material. Die Ergebnifje für die Quellen des Trogus jelbit find je 
in einem bejonderen Abjchnitte am Schluß der kritiichen Erörterungen 
beider Bücher zujammengefaßt. Von den Digrefiionen abgejehen, be- 
trachtet dv. ©. al erwiejen, daß Deinon im erjten Buche die Duelle 
de3 Trogus gemwejen jei; auf Deinon geht aljo die Verarbeitung von 
Nachrichten des Herodot, Ktejiad, Hellanifos und Charon zurüd, deren 
Borlage in legter Linie die Analyje ergeben hatte. Die Abjchnitte 
über die äolifchen und ionifchen Städte und über die Gejchichte der 
Lyder jind wahrjcheinlic Ephoros entlehnt. Im zweiten Buche üt 
die Gejchichte der Skythen und des fkythifchen Feldzuges des Dareios 
ebenfall3 aus Deinon geflofjen, die Gejchichte der Amazonen aus dem 
Arthidographen Zitros, die ältere Gejchichte Athens bis zum Ende 
des Buches aus Ephoros. Dieje drei Schriftiteller find die Ver: 
mittler älterer Nachrichten, von denen eine größere Anzahl ebenfalls 
fich noch auf die urjprünglichen Gewährsmänner zurücführen läßt. 
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Dieje an fi reichen Ergebnifje jind jedpch nicht die einzigen, 
die v.©.’8 Abhandlung abwirft. Sie enthält Auch über die Quellen 
einzelner Abjchnitte anderer Schriftjteller bemerfenswerthe Rejultate. 
Co wird die Benußung des Ktejiad im zweiten Buche des Diodor 
und bei Nifolaos von Damasfos, die Benußung des Matris im vierten 
Buche des Diodor, des Myron und Ephoros im neunten und zehnten 
Buche diejed Autors erörtert; die direfte Abhängigkeit des Valerius 
Marimus und Frontinus von Trogus, worüber jeither in bejonderen 
Schriiten gehandelt worden ijt, geitreift; dasjenige, was bei Ampelius 
im liber memorialis auf €. Nepo8 de regibus zurüdgeht, reinlid) 
von dem Trogus Entlehnten gejchieden; eine bejonderd ausführliche 
Unterfuhung ijt den Kämpfen zwijchen Athen und Megara und dem 
Antheil Solon’3 und des Peifiitratos dabei gewidmet, eine jehr reich- 
haltige Anmerkung handelt nebenbei über die Strategif ded Wineias; 
furz, diefe Abhandlung, eine wahre Perle v. G.’jcher Arbeitäweije 
und Gelehrjamfeit, bietet Ergebnifje und Anregungen, die nad) den 
mannigfachjten Richtungen hin fruchtbar jind. 

Aus Vorlefungsheften v. ©.’3 find diefem Bande die Abjchnitte 
über Fabius Pictor, die Origines des Cato, Valerius Antiad und 
Lieinius Macer eingefügt, die Quellen zur römijchen Kaijerzeit durch 
Nitolaod von Damaskos, die Biographen des Apollonius von Tyana, 
Cafjius Dion (mit einem Anhang über die Anordnung der Fragmente 
und die Bucheintheilung, jowie die Ofonomie der römischen Gejchichte 
diejed Schriftitellerd), ferner durch den Herodot-Jmitator Eufebios 
(Frg. h. G. III, 728) und Ammianus Marcellinus vertreten. Eins 
gefügt ift ein Furzer Abjchnitt über „die erjte wirkliche Chrijten- 
verfolgung“ unter Saifer Decius. Am Rhein. Muj. N. %. 13, 377 
hatte dv. ©. zur näheren Begründung der Einwendungen, die er 
(ebenda 12, 622) gegen Müllenhoff’3 Schlußfolgerungen über die 
Schrift Sıuauegioudg tig yrs erhoben hatte, unter dem Titel: Zur 
Kritit des I. r. y. Theile einer umfänglicheren Unterfuhung über 
dieje und andere Bearbeitungen der Gen. c. 10 enthaltenen Völfertafel 
veröffentlicht. Diejes Manuffript, das der Bf. noch bei Lebzeiten 
verliehen hatte, ijt dem Herausgeber F. R. noch in leßter Stunde vor 
Wihluß des Bandes zur Verfügung gejtellt worden, und jo fonnten 
die Ergänzungen zu dem Wiederabdrud jenes Aufjaged aus dem 
Rhein. Muf. (Kl. Schr. 5, 240 ff.) noch; gegeben werden. Darüber zu 
urtheilen, was von diefem aus dem Jahre 1857 jtammenden Aufjag 
nad) dv. ©.'8 eigener Ansicht „noch brauchbar“ ift, bin ich außer Stande; 
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er liefert aber auf alle Fälle den Beweis, da5 Ausjtellungen an den 
Arbeiten Anderer, die y.®. in Recenjionen machte, immer auf umfafjen- 
den Klenntnifjen und ihm eigenthümlichen Anfichten berubten, die er ji 
durch jelbjtändige Unterfuchung jelbjt auf den abgelegenjten Gebieten 
erarbeitet hatte. Für jeine umfafjende Gelehrjamfeit, von der aud 
der leßte Band der Kleinen Schriften wieder Zeugnis ablegt, gab e# 
überhaupt dieje Grenze nicht. Adolf Bauer. 


The history of Sieily from the earliest times. By E. A. Freeman. 
Vol. IV. Edited from posthumous Mss. with supplements and notes 
by A. J. Evans. Oxford, Clarendon Press. 1894. 551 ©.') 


Über die Eigenart diejes Werkes habe ich mic) bei Bejprechung der 
drei eriten Bände (69, 298 ff.) bereit3 geäußert, hier ift vor allem die 
erfreuliche Thatjache fejtzuftellen, daß die Vermuthung, e$ werde infolge 
des Todes des Bf. ein Torjo bleiben, durd) den eben erjchienenen Band 
und die in Ausficht gejtellten weiteren hinfällig ift. Der Schwieger: 
john des verewigten Vf., der durch feine numismatischen Forjchungen 
befannte U. 3. Evans, hat in dejjen Nachlaf genügended® Material 
gefunden, um in dem vorliegenden Bande die Herrichaft des älteren 
und jüngeren Dionyjos, die Gejchichte ded Dion und Timoleon, jowie 
dad Emporfommen und Regiment ded Agathokles zujammenzufafien; 
ein näcdjter Band joll die römijche Eroberung der Jnjel, ein weiterer 
die normanniiche enthalten. 

Freeman’ hinterlafjene® Manuffript war jedoch nicht lücenlos 
und enthielt jo gut als feine Anmerkungen; nur die Stellen waren 
bezeichnet, au denen der Bf. folhe anzubringen beabfichtigte. E. hat 
die Lücen durd) die entjprechenden Abjchnitte aus 3.8 fürzerer Dar 
jtellung der Gejhichte Siciliend, die in der Sammlung Story of the 
Nations erjdhienen ift, ausgefüllt und nur an ganz wenigen Stellen 
jih genöthigt gejehen, einen oder mehrere verbindende Säge dem 
Terte einzufügen. Dagegen find die zahlreichen Anmerkungen umd 
die ald Supplemente bezeichneten Erfurje fajt ausjchließlich fein Werk. 
Bon F. rühren nur die acht ald Appendices bezeichneten Erkurje am 
Sclufie her. 

Die Darjtellung ift infolge diejed Verfahren? bald ausführlid, 
bald furz, das Wejentlichite allein enthaltend, je nachdem jie aus F.'% 


") Bon einer deutjchen Überjegung des Werkes durd; Bernhard Lupus 
ift joeben der 1. Band (Leipzig, Teubner) erichienen. 
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Manufkript oder aus jeinem bereits publizirten Werke jtamımt. Dieje 
unvermeidliche Ungleihmäßigfeit nimmt man jedoch gerne in den 
Kauf, umjomehr als gerade die Partien, deren Darjtellung für 3.3 
Gefammtauffaffung von befonderer Wichtigkeit waren, in der aus 
führlihen Fafjung gegeben werden konnten. So ijt die Herrichaft 
des älteren Dionyjos, jo find insbejondere feine Kriege gegen die 
Karthager in nahezu vollitändiger Darftellung vorhanden, und von 
dem die Quellen feiner Zeit behandelnden Exkurs ift mindeftens ein 
beträchtliche Stüct ausgearbeitet gewejen. Die Darftellung der Be- 
lagerung von Motye und die Gründung von Lilgbaeum, jowie die 
Beiejtigung von Syrafus dur) Dionyjos I. und die Belagerung der 
Stadt dur) Himilfon geben dem Bf. den Anlaß zu eingehenden topo- 
graphiichen Unterjuchungen, denen außer %.'3 eigener genauer Kenntnis 
ded Landes aud, die ded SHerausgeberd in den Anmerkungen zu 
Statten gefommen ift. E. hat ferner jehr werthvolle, Numismatifches 
betreffende Notizen und einen mit einer vortrefflihen Miünzentafel 
ausgeitatteten Erfurd über die Zeit des Timoleon beigefügt. Ebenjo 
find Karten der Befeftigungen von Syrafus, des Reiches des älteren 
Dionyjos und Detailtarten von Motye, Lilybaeum und der Umgebung 
Karthagos beigegeben. Ein jehr beachtenswerther Erfurs des Heraus- 
geberö behandelt die Kolonien des älteren Dionyjos an der adriati- 
hen Küjte; im diejem it jedoch der Verjuch bei Diodor eine Ver- 
wehölung des am Drilon gelegenen Lijjos mit Yiia, dem heutigen 
Lifja nadjzumeijen, m. E. nicht gelungen. 

Eberjo find die Abfjchnitte über Dion und Timoleon von $. 
bereitd ziemlich volljtändig bearbeitet gemwejen; die Daritellung der 
Schlaht am Krimifos als einer der Epifoden de Eternal strive 
jwiihen Oft umd Weit hat ihm den Anlaß zu einer vergleichenden 
Betrachtung Timoleon’s mit Alexander und mit den jpäteren Hellenen, 
die im Weiten erobernd auftraten, bi8 auf Pyrrhus geboten. 

Auc, diefer Band wie jeine Vorgänger geht den quellenkritifchen 
Problemen, die die deutiche Forichung jo nahdrüclic; beichäftigen, theils 
aus dem Wege, theild3 werden jie geradezu abgelchnt. %.'3 Beitreben 
it ferner darauf gerichtet, möglichft viel von der Überlieferung zu 
halten und aus den verjchiedenen, auch widerjprechenden Nachrichten 
eine gerundete und Lüdenloje Darftellung zu gewinnen; der Exkurs 
über dad Emporfommen des Agathofles, von dem er jelbit jagt, e3 
fi a delightful field for comparative critieism bietet für dieje Art 
der Betrachtung ein gutes Beiipiel. Sie geht darauf aus, das Wider: 
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jtrebende zu vereinen, und muß aljo den Gegenjägen möglichit die 
Spigen wegnehmen, während die von 3. abgelehnte Duellenforjchung, 
der e& um die Ermittelung der verichiedenen Gewährsmänner zu thum 
it, nit nur gelegentlich diefe Gegenjäge zu jtarf betont, jondern 
auch bloß zufälligen Übereinftimmungen zu großes Gewicht beilent. 
Dad von dem Bf. und Herausgeber feitgehaltene, Verfahren zieht 
andere Nachtheile nothwendig nad) jih; ihre Nacderzählung der 
antifen Berichte leidet öfter darunter, daß nicht jcharf genug unter 
jchieden wird. Daß vor dem Emporfommen des Agathokles, wie 
Grote und Holm aus den erhaltenen Nachrichten folgerten, eine olig- 
arhiiche Verjafjung in Syrafus bejtand, hat F. m. E. erfolglos be 
jtritten; mit der Annahme eines vague practical sense von Worten 
wie Övvaoreia, ovvdögıov oder bkıyapyia ließe fi) — einen ähnlid)en 
Mangel an Nachrichten vorausgejegt — aud) die Dligardhie der 400 
und die Herrichaft der Dreißig und der Zehn in der Berfafjungs- 
geihichte Athens in Frage ziehen. Ebenjo wenig begreife ich, daß 
E., der die Bejichreibung der Veit im Lager der Karthager auf Phi- 
lifto8 zurüdjührt und annimmt, daß jie nad) dem Muiter der thufy- 
dideiihen Schilderung der Peit in Athen angefertigt jei, die bei Diodor 
angegebenen Krankheitsiymptome für die Bermuthung verwenden 
fonnte, dieje Veit jei eine bösartige Yorm der Malaria gemejen. 
Was die Berüdjichtigung der neueren Literatur anlangt, jo weit aud 
diejer Band die gleiche Vollitändigfeit wie die übrigen auf. E., der 
hier mehr al& der Bf. in Betracht fommıt, gebührt das Verdienit, 3.3 
Werk aud) in diejer Hinficht in defjen Sinn vervollitändigt zu haben. 
Nur ab und zu ließe fich das eine und andere nadhtragen, jo nehmen die 
über die Injchrift von Halaeja (S. 41 Anm.) vorgebradhten Bemer: 
fungen weder auf Kaibel’3 1882 erjchienene Abhandlung, noch, was 
jchwerer wiegt, auf dejjen Bemerkungen zu der Inichrift CIGG et Sie. 
Nr. 352 Bezug. 

Die Gejammtauffafjung jowohl von dem älteren Dionyjos als 
von Agathofles it abhängig von der hohen Werthichägung, die F- 
dem helleniihen Wejen im Gegenjag zu dem „Fanaanaeijchen“ ent 
gegenbringt; die Ausbreitung griechijcher Herrichaft durch dieje beiden 
gewaltthätigen Männer wiegt in den Augen des Bf. jo jchwer, daß er 
fie auch ald Menjchen höher einjchäßt, ald ich eS vermöchte, und ind« 
bejondere den Schattenjeiten ihres HerrichertHums zu geringe Auf 
merfjamfeit widmet. Sie erjcheinen al Vorfämpfer für ideale Güter 
der Menjchheit, wa8 dem einen wie dem anderen gleich ferne ge 
legen hat. Adolf Bauer. 
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Lehrbuch der Dogmengejhichtee (Sammlung theologischer Lehrbücher.) 
Bon D. Adolf Harnad. 1. u. 2. Band. Dritte verbefjerte und vermehrte 
Auflage. X VIII, 800 und XV, 483 ©. 

Harnad'3 großes Werk it zu bekannt, ald daß man darüber noch 
viel zu jagen braudte. Von Freund und Feind ift feine epoche- 
machende Bedeutung längit anerkannt. Mit der umfafjenden Gelehr- 
jamkeit, welche in den Anmerkungen ein jo reichliche8 Material nieder: 
gelegt hat, daß man fait auf jede Frage der älteren Kirchengejchichte 
darin eine Antwort findet und nur immer den divinatorischen Scharf- 
finn bewundern muß, der überall neue Auffajjungen andeutet und 
fait immer das Richtige dabei trifft, verbindet jich die Gewandtheit 
der Sprache, welche den Text jelbjt zu einer ebenjo angenehmen wie 
fördernden Lektüre macht — aud) für den Nichttheologen —, unerläßlich für 
jeden der Gejchichte jtudirt. Die Meijterjchaft des Hijtoriferd aber 
liegt in der Gejammtauffafljung, welche, die große Entwidlung der 
Dogmengeichichte mit alljeitigem Blide umfafjend, da$ Ganze wie das 
Einzelne an dem im evangeliichen Urbild gegebenen Jdeal zu mejjen 
und zu beurtheilen, zugleich aber in jeiner relativen Nothiwendigfeit 
für jede Zeit zu verjtehen weiß (j. befonders 3. Aufl. 822 Zuj. 1 ©. 73). 
Und wie das Ganze des chriftlihen Lebens genial der Darjtellung 
der Dogmengejhichte al® Hintergrund einverleibt wird, auf welchen 
fi) überall jene centrale Frage nad der Erfafjung des in Chrijto 
der Menichheit gegebenen Heiles abjcbattet, jo jind es vornehmlich 
die großen, beherrichenden Perjönlichkeiten eines Athanajius, Auguftin, 
Luther, denen H. jeine liebevolle Aufmerkjamfeit widmet und in deren 
Charakterijtit er dad Größte leijtet. 

Bereit? — das jpricht jhon für ji — liegt die 3. Auflage des 
großen Werfed (zunädhit Bd. 1 und 2) vor. Raitlos fortarbeitend 
hat 9. die reichen Erträge jeiner eigenen, jtaunenswerth großen Arbeit 
ebenfo wie die anderer zu verwerthen gewußt. Dt unmerflich feine 
Änderungen zeigen, daß er berechtigten Einwänden voll Rechnung 
getragen hat. Anderwärts jegt er jich mit feinen Kritikern furz ausds 
einander (bei. S. 22 über den Begriff Dogma; 39 u. ö. über Sohm’s 
Kirchenrecht). Sonjt jind unter vielen anderen hervorzuheben größere 
Zujäge S. 52 A über Bifionen; S.64A, 203 A über das Abendmahl; 
&. 121 über den Einfluß griehijcher Bildung ; S.148 A über das Tauf: 
iymbol; S. 208 ff. eine Charafteriftif der älteren Literatur, dann bejonders 
der Erkurs ©. 764 ff. über Dogma und Liturgie. In der Gejammt- 
auffaffung Hat jich nicht? verändert. Ic notire no, daß ©. 82 
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A. 1 3. 16 Ehrijtus oder Ehriftum (nad) Paulus) geleien werden 


muß (nit wie ©. 800 faljch forrigirt if). S. 171 A 2 lies Did. 
10, 3 ftatt 9, 3. v.D. 


Einleitung in da® Neue Tejtament. (Grundriß der theologischen Wiflen- 
ihaften. Dritter Theil 1. Band.) Won D. Adolf Züliher, Prof. der Theot. 
in Marburg. Erjte und zweite Aufl. Freiburg, Mohr. 1894. AIV, 404 ©- 

Dies Buch, welches die Einleitung in dag Neue Tejtament auf 
faßt al3 einen Zweig der allgemeinen Literaturgejchichte, ijt ausdrüclicd 
auch auf außertheologijche Kreife berechnet. In der That, mag aud 
der Theologe manderlei daran auszujegen haben, zumal wenn er an die 
eigentliche Bejtimmung eines Leitfaden für Studirende denkt (vgl. Lit. 
Gentr.-Blatt 1895 Nr. 4 Ep. 113), der Hiftorifer wird in dem gewandt 
geichriebenen Werke die bejte Orientirung über die ganzen einjchlägigen 
Fragen nad) ihrem gegenwärtigen Stande finden. Pülicher it in 
eminentem Sinne hiftorifch veranlagt, da8 zeigen die jpeziell geichicht- 
lihe Entwidlungen bietenden Abjchnitte, während er der johanneijchen 
Spekulation faum. gerecht wird. Das zeigt fich auch in der großen 
Umjiht und Vorjicyt des Urtheild, daS oft mit einem non liquet 
abichließt. Wie er ji jtet3 die damaligen Berhältnifje möglicjit 
gegenwärtig zu halten jucht, jo überjieht er auch nicht — wie häufig 
geihieht — die aus der Texrtüberlieferung fließenden Schwierigkeiten. 
Freilich geht e3 dabei nicht ohne Einfeitigkeiten und Übertreibungen 
ab. Zuweilen 3. B. hat man den Eindrud, 3%. kenne nur altchriftliche 
Dorfgemeinden, während wir doc ein volle Recht haben, uns an 
die allein bekannten Verhältnifje der großen, maßgebenden Metropolen 
zu halten. 3.3 Rejultate jind in Kürze: wir haben zehn echte Baulus- 
Briefe (bei Eph. ift Echtheit wahrjcheinlicher al3 Unechtheit), den drei 
legten Decennien ded 1. Zahrhundert3 entftammen die fynoptijchen 
Evangelien (Marc., Matth., Luc.), Act., aud) 1. Betr., Hebr. und Apof., 
während Joh. und die meilten fatholiichen Briefe, jowie die Bajtoral: 
briefe der werdenden fatholijchen Kirche des 2. Jahrhunderts angehören. 
Der Kanon bildet jich im Laufe des 2. Jahrhunderts in allmählichem 
Übergang von Anagnoje zu dogmatijcher Autorität in vierfacher Ab- 
Itufung: exit der „Herr“ im Evangelium, dann die injpirirte „Offen 
barung“, dann Paulus und im Anjchluß an ihn der Reit des 
„Apojtolos“. Bei der Textgeichichte läßt 3.8 Skepfis an den Rejuls 
taten der bisherigen Forihung e& freilich zu einer eigentlich geichicht- 
lihen Entwidlung gar nicht fommen. Wie im großen, jo bietet aud) 
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im einzelnen dies Buch mannigfachite Anregung und wird jedem eine 
fördernde Leftüre jein. v.D. 


Das rheinijche Germanien in der antiten Literatur. Bon Alerander 
Niefe. Leipzig, B. ©. Teubner, 1892. VII, 496 ©. 

Ein Urkundenduh für Gejchichte und Kultur des rheinijchen 
Germaniend in der Römerzeit zu veröffentlichen, war ein glüdlicher 
Gedanfe zu einer Zeit, wo die Erforjchung des rhätisch-obergermanifchen 
Grenzwalles die thätige Mitwirfung weiter Kreife aufruft, denen die 
Beihäftigung mit den Originalquellen altgermanijcher Gefhichte fern- 
liegt, und auc der Philologe und Hiftorifer von Beruf mehr al3 
früher das Bedürfnis fühlt, eine umfafjende Sammlung der Duellen- 
jtellen jtet8 zur Hand zu haben. Der glüdfiche Gedante hat durd 
Rieje eine allen berechtigten Anforderungen entiprechende Ausführung 
gefunden. Bon den 15 Abjchnitten des Buches enthalten die eriten 
12 die Stellen zur Gedichte der Rheinlande bi8 zum Untergange 
des wejtrömijchen Reiches, der 13. die wichtigeren Zeugnifje über 
die Geographie, 14. und 15. endlich jolde über Bauten und jonjtige 
Dinge, die zu kennen bei Ausgrabungen und für die Benußung von 
Solalmufeen nüglic) jein fann. Über die Berechtigung der insbejondere 
für die beiden legten Kapitel getroffenen Auswahl kann man, zumal 
j B. der Abjchnitt über die Bauten nothwendigerweije viele Dinge 
enthält, die nicht nur für Germanien, jondern ganz allgemein gelten, 
im einzelnen oft abweichender Meinung jein, ohne daß darin ein 
Tadel für das Werk läge; für einen jchweren Fehler halte ich es 
aber, daß der Brf. nad der Borrede ©. V. fi nicht Hat ent- 
ihliegen können, „mythologiihe* Nachrichten einzureihen, weil diefe, 
einmal angefangen, hätten zahllo8 werden müfjen. Wie der Angabe 
des Tac. Germ. 9 über Mercurius, Mars, Hercules als Hauptgötter 
der Germanen, die erit meuerdingd durch Bangemeifter (Heidelb. 
Jahrb. 5 (1895), 46 ff.) in die richtige Beleuchtung gejeßt worden ift, 
die Aufnahme verweigert werden konnte, ijt mir nicht begreiflic); 
außerdem aber jind doch, abgejehen von den keineswegs jo übermäßig 
zablreihen Zeugnifjen für germanijhe Religionsübung, 3. B. Dinge 
wie die Gottesdienite ded compitum (Grom. ©. 302 u. a.) und die 
Lagerfulte (Tac. ann. 15, 29 u. a.) bei Ausgrabungen für die 
Beurtheilung von Fundftüden von derjelben Wichtigkeit, wie etwa 
Begebau, Bäderanlage u. j. m., für welde R. Stellen gibt. Die 
von R. gebotene Stellenfammlung bejchränft jich überall auf literarijche 

Hiftorische Zeitichrift N. 3. Bd. XXXIX. 19 
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Terte und Münzlegenden, während fie die Injchriften ausschließt; 
daß die Brauchbarfeit des Buches durch diefe Trennung des epis 
graphiichen Materiald von der übrigen Überlieferung in bedauerlicher 
BWeile beeinträchtigt wird, it R. gewiß nicht eutgangen, offenbar jind 
bier äußere Gründe, vor allem der Umitand, daß Bangemeijter’s 
Sammlung der germanifhen Anjchriften immer nocd ausjteht, 
mächtiger gewejen, ald innere Erwägungen. An Bollitändigfeit läßt 
die Sammlung, abgejehen von der erwähnten Lüde de3 Planes, 
nicht3 Wejentliched vermifjen; die Anordnung der einzelnen Stellen 
richtet fi in Abjchnitt 1—12 nad) der Zeitfolge der Ereigniffe, in 
13 und 15 nad) der hronologifchen Abfolge der Schriftjteller, in 14 
ift fie eine fachlihe: umvermeidliche Snkonjequenzen werden durd 
da3 doppelte Regijter der Autoren und der Gegenjtände unjchädlic 
gemacht. Zu tadeln ift, daß für die Wiedergabe der Terte nicht 
immer die beiten und neueiten Ausgaben zu Grunde gelegt find; jo 
jehen 3. B. die beiden Stellen aus Frontin’3 Strategemenjammlung 
6, 17 und 18 (Front. 2, 3, 23 und 2, 11, 7) bei Gundermann ganz 
anders aus al8 bei Dederich, dem R. folgt, und insbefondere ergibt 
fih, daß an der zweiten Stelle die Handichriiten nicht Ubiorum, 
fondern Oubiorum bieten; aud für Athenäus mußte Kaibel jtatt 
Meinefe, für Appian und Herodian Mendelsjohn ftatt Bekfer benupt 
werden. Unverjtändlid geblieben jind mir die Erwägungen, auf 
Grund deren R. den griehijchen Schriftjtellen eine lateinifde 
Überjegung beigegeben hat: ich glaube, daß denjenigen Benußern des 
Buches, die Strabo oder Cajftus Dio nicht im Urtert lefen fönnen, 
mit einer Verdeutjchung bejjer gedient gewejen wäre. 
G. Wissowa. 


Geichichte der chriftlichelateiniihen Roefie biß zur Mitte des 8. Jahr: 
hunderts. Von M. Manitius. Stuttgart, Cotta Nah. 1891. X, 518 ©. 


Die Beiprehung eined guten Buches fann man ohne Schaden 
ein paar Jahre anjtehen lafjen, denn man wird beim häufigen Ge 
brauche immer mehr treffliche Seiten an ihm entdeden und aud) ald 
legter Referent den Lejer noch auf verborgene Vorzüge aufmerkfam 
machen fünnen. Anders bei einem jchlehten Buche. Hat man da, 
wie e8 mir in diefem Falle begennet ijt, theil3 wegen liberhäufung 
mit andern Wrbeiten, theil® aus Unlujt die itbernommene Necenfion 
von Jahr zu Jahr hinausgejchoben, jo fann e& einem begegnen, daß 
man das Buch jchon gerichtet findet und nur die Gerechtigkeit des 
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Todesurtheild Fonjtatiren fann. An dem vorliegenden Elaborate, 
welches jich für eine Literaturgefchichte ausgibt, hat der bejte Nenner 
des Gegenitandes, 2. Traube, das Henferamt in einer ebenjo gründ= 
fihen und gerechten wie vernichtenden Recenfion (Zeitichr. f. deutjches 
Alterthum 36, 203 ff.) längjt vollzogen: er hat nachgewiejen, daß die 
Abgrenzung und Anordnung des Stoffes willtürlih und verfehlt ift, 
dak der Vf. nur die alleräußerlichiten Zujammmenhänge jieht und ein 
Veritändnis für den Entwidlungsgang der chrijtlich-lateinijchen Lites 
ratur und die ihn bejtimmenden Faktoren durchaus, vermifjen läßt, 
daß er nicht nur im allgemeinen die von ihm nad) jeinen Vorgängern 
citirte neuere Literatur nicht beherricht, jondern jelbjt bahnbrechende 
Arbeiten wie die von de Rofji und Wild. Meyer nicht gefannt oder zu 
benugen nicht verjtanden hat, daß endlich die jog. „Analyjen* der 
Dichterwerfe, auf die Manitius jelbjt großen Werth legt und die räumlic) 
den größten Theil des Buches in Anjpruch nehmen, nichts jind als 
triviale und im einzelnen von Überjegungsfehlern jtrogende Inhalts- 
angaben. Ich kann dies harte Urtheil, weiches dad Bud, ald naivjte 
Dilettantenarbeit charakterijirt, nur vollinhaltlich bejtätigen und begnüge 
mi damit, die reihe Sammlung Traube’3 durch ein paar weitere, 
auf’& ©erathewohl herausgegriffene Beijpiele zu ergänzen: ©. 497. 
wird für dem lactanzijchen Urjprung ded Gedichte® de passione 
domini ©. Fabricius al3 Gewährsmann aufgeführt und das Gedidt, 
wenn e3 aud) wenig glaublich jei, daß es von Lactanz herrühre, für 
frühchriftlich erklärt, obwohl Bf. den Aufjag von S. Brandt, Comment. 
Woelfflin. 79 ff. citirt, der die Gejchichte und moderne Entitehung des 
Gedichte darlegt; man vgl. jekt auch die erneute Behandlung der 
drage durd; Brandt, Ausg. d. Zact. II, 1 p. XXII—XXXIU mit 
dem unklaren Gerede von M., um den Unterjchied zwijchen wifjen- 
Ihaftlicher Forihung und urtheilslofer Kompilation voll zu empfinden. 
Dad Gedicht ded3 Claudius Marius Victor Heißt für den Vf. „die 
Wethias” (S. 181. 188); was über da3 Leben des PBaulinus von 
Bella S. 213 gejagt wird, beweilt, daß der Bf. gar nicht gemerkt hat, 
daß die von ihm wiedergegebene Darjtellung von W. Brandes nicht 
auf Überlieferung, fjondern auf einer zwar jcharfjinnigen, aber im 
Hauptpunfte, dem verwandtichaftlihen Verhältnifje zu Aujonius, das 
Richtige verfehlenden Kombination beruht (vgl. Gött. gel. Anz. 1889, 
& 294 5.). Bei Paulinus von Nola fehlt S. 261 die für die Kenntnis 
der handichriftlichen Überlieferung unentbehrliche Arbeit von E. Chate- 
lain; Burfian’3 Ausgabe des jog. poema ultimum nennt M., fjcheint 
19° 
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fie aber nicht angejehen zu haben, da er fie jonjt doch wohl kaum 
unter „Allgemeine8* angeführt und den von Burfian benußten cod. 
Monac. 6412 saec. X nicht unerwähnt gelafjen haben würde; daf 
die Bemerfung ©. 294, 5 über den profodifchen Gebrauch von idolum 
falich ift, hätte ihm ein Blid in Burfian’3 Tert gezeigt. Bei Dra- 
contiu8 wird zwar die bahnbrechende Arbeit W. Meyer’3 über die 
Berliner Centones der Laudes dei mehrfady mit gebührendem Lobe 
angeführt, aber an der Spite ded Paragraphen werden die Hand: 
Ichriften in einer Weije citirt, die völlige Unbefanntihaft mit den 
Ergebnifien von Meyer’8 Unterjuhung verräth; denn neben dem 
alten Bruxellensis der Laudes dei wird der nad) Meyer'3 Nachweis 
wie alle anderen Handjchriften aus ihm abgejchriebene Urbinas 
genannt, zwijchen beiden jteht der Vatic. Reg. 508, der nicht die 
Laudes dei fondern da andere Gedicht, die Satisfactio, enthält; 
für die Profangedichte wird neuere Literatur, aber nicht die einzige 
Handichrift angeführt: es ift völlig umerfindlich, welchen Nupen eine 
fo Eopflofe Handfchrifteneitirung ftiften fol. Ühnlic werden die 
Handichriften der beiden getrennt überlieferten Gedichte des Priscion 
©. 356 ohne Sonderung aufgeführt, von dem Gedicht de laude 
Anastasii imperatoris fehlt die editio princeps von ©. 2. Endlicher 
(1528), von der die angeführte im Bonner Corpus scriptorum 
historiae Byzantinae abhängig ift; von der periegesis die in 
E. Müller’3 Geographi graeci minores 2, 190 ff.; hätte Bf. dieje 
eingejehen, jo würde er wohl nicht vergeflen haben zu bemerken, 
daß dies Gedicht die Überjegung der erhaltenen griedhijchen zeoınynoıs 
des Dionyfios ijt. G. Wissowa. 


Quellen und Forjhungen zur Gejchichte der Abtei Reichenau, heraus: 
gegeben von der badiihen Hijtoriihen Kommijjion. IL: Die Chronit des 
Gallus Ohbem, bearbeitet von Karl Brandi. Heidelberg, Winter. 189. 
XXVIIL 216 ©. 

Dem Hift. Zeitichr. 67, 537 beiprochenen erjten Theil diejer 
großen Publikation folgt jeßt die verjprochene Ausgabe der Reichen: 
auer Chronik des Gallus Ohem, beforgt von Karl Brandi, demjelben 
jungen Hijtorifer, der fich durch feine Bearbeitung der Reichenauer 
Urfundenfälfhungen ein nicht geringes Verdienit erworben hat. Dies 
jelben Vorzüge, welche jener Arbeit nachzurühmen waren, gelten aud) 
von diejer: die Edition ift mit großem Aufwand von Sorgfalt und 
Afribie hergeitellt, die Unterfuhung der Handjchriften und Quellen 
auf breitejter Grundlage aufgeführt. 


—— wor er BD A a Ei u a u 


— 
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Der Herausgeber bietet mehr ald die Chronik de D. In der 
Einleitung gibt er zunäcjit einen Überblid über die Hiftoriographie 
der Reichenau von ihren Anfängen biß zu ihrem Häglichen Ausgang 
in der Mitte des vorigen Jahrhundert® und weilt dem ©. DO. in 
diefer literarifchen Entwidlung feinen bejcheidenen Pla an; dann 
erörtert er die handfchriftlihe Überlieferung der Chronif und fommt 
zu dem von Barad’3 in der Bibliothek des literariihen Vereins 
Dd. 84 erjchienener Ausgabe abweichenden Ergebnis, daß die einzige 
jelbftändige Überlieferungsform die Freiburger Handfchrift ift, die 
zwar nicht das Original, wohl aber die Reinjchrift eine in mehr- 
facher Beziehung unvollendeten Konzeptes ijt, aus der alle anderır 
Überlieferungsformen abgeleitet find. Troß diejes Verhältnifjes hat 
der Herausgeber auch die Lesarten der abgeleiteten Handichrijten zu 
verzeichnen für geboten erachtet, weil deren Schreiber jid) in mander- 
lei Veränderungen und Berbefjerungen verjucht haben. 

Danıi folgen die drei Theile der „Cronid des Gophujes Ayche- 
nomwe“, zunächit die Vorrede Ohem’s und jeine Zufammenjtellung des 
Bejiges, der Kirchen, der Reliquien u. j. w., hierauf die eigentliche 
Chronik, die Gejchichte der Äbte von Sanct Pirmin bis Abt Fried- 
ri II. (1453), woran ji aus einigen Handjchriften noch dürftige 
Fortjegungen anjchliegen, endlich da8 Wappenbuch, in dem die Übte, 
Konventualen und Lehnsleute des Klojterd mit ihren Namen und 
Bappen aufgeführt werden. Die Bedeutung der neuen Ausgabe liegt 
wejentlich in der jorgfältigen und peinlid) genauen Ausjcheidung der 
Quellen, die auch durch den Drud in verjchiedener Weije hervorgehoben 
werden, eine mühjame Arbeit, deren Ergebnifje aber weit über den Ber- 
jud) von D. Breitenbady im 2. Band des Neuen Archivs hinausgehen. 

Bon den Beilagen bietet der Herausgeber 16 bi8 auf Nr. 1 
unedirte Urkunden aus der Zeit von 1293 bi 1496 und einen Theil 
des Gedenfbuhsd de3 Großfellnerd Johann Pfufer von Noritetten. 
€3 folgt ein genaued Negifter und 23 Tafeln, auf denen die vier dem 
Bappenbuc, vorausgehenden folorirten Blätter und die 503 Wappen 
de Wappenbuch8 abgebildet jind. Kehr. 


Monumenta Wormatiensia. Annalen und Chroniten. Herausgegeben 
von H. Bood. Mit einer hHiftoriichen Karte und jech® Lichtdrudtafeln. 
Berlin, Weidmann. 1893. (U. u. d. T.: Quellen zur Gefcdhichte der Stadt 
®orms. III) XLVII, 726 ©. 


Statt der Fortjeßung ded Wormjer Urfundenbuches erhalten 
wir hier einen Band Annalen und Chronifen. Nacd) dem urjprüng- 
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lihen Plane jollte das Urfundenbud bi8 zum Jahr 1526 geführt 
werden, und der Herausgeber glaubte damald, diejen Stoff in zwei 
Bänden unterbringen zu können. Aber der 1890 erichienene zweite 
Urkundenband (vgl. H. 8. 72, 127 ff.) reicht nur biß in das Jahr 
1400, und bei gleichartiger Weiterführung hätte ed, wie der Heraus 
geber jeßt meint, nod, zweier umfangreiher Bände bedurft. So 
wird denn die Urkfundenpublifation al3 zu weit führend abgebrocen; 
gewißermaßen als Neitlieferung erjcheint in dem vorliegenden Bande, 
abgejchen von beiläufig untergebradhten Stüden, nod eine Fleine 
Urkundenjammlung aus den Jahren 1401—1430. 

Die Monumenta, welche der Band vorführt, find meijt alte 
Bekannte; jo die Ehronif des Kirjchgarter Mönds, die Lebend- 
bejchreibungen Burkard’3 und Ectenbert’3 und die verichiedenen Wormijer 
Aufzeichnungen aus dem 13. Jahrhundert. Doc) jieht man fie darum 
nicht minder gern hier vereinigt, zumal da einige darunter dur 
eine Neubearbeitung nur gewinnen fonnten. Für die Aufzeichnungen 
aus dem 13. Jahrhundert und was ji daran angejchlofjen hat, 
war dem Herausgeber die Unterfuhung A. Köfter's (vgl. 5. 3. 64, 
489) von Nußen. Den Sammelband, aus weldhem Köjter die von 
ihm zuerjt genauer gejchiedenen bürgerlichen, geiftlihen und diverjen 
Notata ableiten will, glaubt B. (S. XXX) gefunden zu haben 
in einem 1497 vom Wormjer Stadtjchreiber vorgelegten Coder, von 
welchem e3 heißt: „Die alt cronic unfern vorfarn durch). die pfafl 
heit ubergeben .... derjelben chroniden jein drey einer handtjchrifft 
ded ortd, der ein biihoff ein, das domcapittel die ander und wir 
burgermeifter und rate die dritt haben, gleych geitalt, eind gebends, 
einer grofje und eins buchitabene.* Won Anterefje ift e8, daß der 
Stadtichreiber unter Angabe der Folien Stellen daraus anführt, jo 
daß man einigermaßen Einblid gewinnt, wie die verjchiedenen Auf- 
zeichnungen auf einander folgten. Wa der Band an Quellen Neues 
bringt, gehört wejentlich den 15., einige aud dem erjien Viertel 
de8 16. Jahrhunderts an. ES find zu nennen die Auszüge aus 
Bormjer Rathsbüchern, eine um 1500 verjaßte Denkjchrift über die 
Verteidigung der Stadt Worms in Kriegsläuften, die Tagebücher des 
Bürgermeifters Reinhart Nolg von 1493 biß 1509 und die Beichreibung 
des Einritt® Biichof Johann’s von Dalberg 1483. Die Nolg’jhen 
Tagebücher lagen leider nur in einer mangelhaften, 1714 aus einer 
Uffenbah’jhen Abjchrift gefertigten Kopie vor. Der Herauögeber 
bat den jprachlich jtark entjtellten Tert „überall auf die alamannijde 
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oberjränfiiche Lautjtufe zurüdgeführt“. Interefjant jowohl durch den 
Inhalt wie durch die lebhafte Daritellung, wenn aud) für die Wormijer 
Verhältniffe nur wenig bietend, it die jchon erwähnte Denkichrift. 
Der Berfajier, ein weit herumgefommener Kriegsmann, der feinen 
Namen verjchweigt, war nah B. (S. XXXIV) „fein Wormijer 
Kind, jondern ein zugezogener Hinterjajje*. Er war aber in Worms 
aufgewachjen, denn er mennt ji mit Bezug auf diefe Stadt „ein 
hietzogen fynt“ und gedentt ©. 360, 38 ff. de von Wormier 
Geijtlihen empjangenen Unterrihtd. Im der einzigen erhaltenen 
Handihrift möchte ic nicht mit B. dad Autograph ded Bf. ver- 
muten, denn diejer konnte bei der Reinjchrift aus Flüchtigkeit wohl 
gewijje Jrrtümer begehen, aber er konnte doc kaum jtatt des ihm 
befannten und jonjt richtig gejegten Namens Krang einmal (S. 357, 
43) Krand jhreiben. Unverjtändlid iit ©. 357. 28, wo von Rund: 
ihaftern gejagt wird: „und foren in der fajten gen Meb und bett 
viih viel damit bejehen und uberjchlugent alle jachen“; ed muß 
beißen: . . . und hetten vijch veil, damit bejahen und uberjchlugent 
fie alle jahen. ©. 362, 32: „Oraf Albredit von Zorn und Billewert (?) 
worden . . . erichoflen“; es ijt offenbar zu lejen:.. . und vil 
leıwtt (leute). ©. 358, 4: „in derjelbigen in der thore“; ich denke: 
nider thore. — In der Urkunde ©. 268, 28 (und enijprechend im 
Negiiter) ift der Mainzer Jedeln zum Jungen Swabe dur ein 
Komma hinter Jungen in zwei Perjonen zerlegt. 

Bermißt habe ich in der Sammlung die Historia veridica per 
cives Wormatienses desolati cenobii Kirsgarten (1525) des jelbit 
unter den Vertriebenen befindlich gewejenen Konventbruders Johann 
von Stuttgart, welche Falk in den Gejhichtöblättern für die mittel- 
theinifchen Bisthümer Nr. 3—5 aus einer wenig jpäteren Darmitädter 
Handichrift in deutjcher Übertragung mitgetheilt hat. B. jcheint 
fie nicht zu fennen, da er jie ©. XX, wo er von der Beritörung 
ded dicht vor dem Speyerer Thor gelegenen Klojterd jpricht, nicht 
erwähnt. Die beigegebenen Tafeln jtellen dar: Siegel und Wappen 
der Stadt Worms, die befannte gefäljchte Urkunde Friedridh’3 I. für 
Worms von 1156, eigenhändige Briefe von Reinhart Nol; und 
Sebajtian Brant und zwei Pläne von Worms und Umgegend. 


Wanbald. 
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Lehrbuch, der Kirchengejchichte. Bon W. Möller. 3. Band: Reformation 
und Gegenreformation. Unter Benugung des Nacdlafjes von W. Möller be 
arbeitet von Guftan Kawerau. Freiburg i. Br. u. Leipzig, I. €. B. Mohr 
(B. Siebed). 189. 440 ©. 

Diefer Band umfaßt die Zeit vom Beginn der Reformation bis 
zum Jahre 1648, während ein 4. Band die Gejhicdhte bis zur 
Gegenwart fortführen jol. E83 war vorauszujehen, daß eine jolde 
Theilung notwendig werden würde, und diejelbe ift mit großer Freude 
zu begrüßen. Freilich hat diefe Erweiterung zur Kehrjeite, daß jie 
die Ausfichten auf eine allgemeine Verbreitung diejes vortrefflichen 
Lehrbuhs im Kreife angehender Theologen vermindert hat. — Nad) 
den Mittheilungen de Vorwort3 haben wir wejentlih KRawerau als 
den Berfafjer diejed 3. Bandes anzujehen. Schwerlicd; hätte man 
einen geeigneteren Bearbeiter diejer Periode finden können. Denn 
feine befannte Vertrautheit mit derjelben bat e8 ermöglicht, daß der 
Lejer über den Stand der Forjchung zuverläffig unterrichtet wird 
und ein anfchauliches Gejfammtbild empfängt. Während der 2. Band 
zu manderlei Wünfhen in Bezug auf Stoffausmahl und Ans 
ordnung Anlaß gibt, befriedigt die Lektüre diejed 3. Bandes fait 
ausnahmslos. E3 ift nur fraglich, ob (vgl. ©. 55 ff.) die Heraus- 
hebung einer myjtisch-revolutionären Gruppe neben den jhwärmerijch- 
anabaptijtiichen Kreifen (S. 57 ff.) auf der einen und der Bauern- 
revolution (S. 59 ff.) auf der anderen Seite empfehlenswerth it, 
und nicht vielmehr bloß zwei Bewegungen zu unterjcheiden jind, die 
der Ehwarmgeijter und die der Bauern (vgl. die Zerreißung Münzer’s 
©. 55 und 61). Daß die Heinen Kirchenparteien auf der Grenzicheide 
zwilchen ProtejtantiSmus und NRomanimus von K. unter den Ber 
griff „die afatholifhen Gruppen“ zufammengefaßt werden (©. 394 ff.), 
ift geeignet, irrige VBorftellungen über die Beichaffenheit derjelben zu 
erzeugen. Denn nur für die Utraquiften ift die Bezeichnung zutreffend. 
Die Waldenjer jtanden zwar urjprünglich auf dem Boden des mittel- 
alterlihen Katholizismus, aber wurden, wie der Verfafler mit Net 
©. 395 bemerkt, durch die Reformation zu einer evangelischen Kirche. 
Was aber die Wiedertäufer betrifft, jo ijt der Nachweis ihres Feit- 
haltens gewijjer Stüde der mittelalterlihen Auffafjung vom Staat 
und bürgerlichen Leben nicht ausreichend, jie al3 katholisches Gebilde 
zu charakterifiren. Denn erjt der Berührung mit der reformatorijchen 
Gedanfenwelt verdankten jie ihre Entitehung und jtet3 fühlten jie ji 
mehr von der evangelijchen al3 von der römischen Kirche angezogen. 
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Ebenjowenig darf die antitrinitarifche Bewegung der Papitlirche zu= 
gewiejen werden. Allerdings hat der Skotißmus und Humanismus 
in den Unitariern fi ausgewirft, ebenjo jehr aber das kritiiche Ele- 
ment der reformatorischen Principien. Und auch bei ihnen machen 
wir die Beobadhtung, daß fie den Reformationsfirchen ji) verwandter 
gefühlt haben al3 dem römischen Kirchenwejen. Sebajtian Frant 
endlih und Caspar Schwenkfeld jind durch die Reformation hindurd) 
zu ihrem nwpjtiichen Spiritualismus gefommen. Die Gejammtbezeic- 
nung für alle dieje Eirhlihen Gruppen hätte dieje pofitiven Be- 
ziehungen zu dem Protejtantismus hervorfehren jollen au Stelle der 
negativen zu dem Romanismus. — Für die hoffentlich bald nöthig 
werdende zweite Auflage jei dem Berfajjer zur Erwägung geitellt, 
ob nicht dem Wormjer Reichstag ©. 26 ff. (vgl. daneben den Augs- 
burger 1530 ©. 93 ff.), dem Bauernfrieg ©. 59 ff., dem Bafjauer 
Vertrag S. 146, den Moraldoftrinen der Jejuiten S. 242 ff. eine 
ausführlichere Darjtellung zu Theil werden fann. Carl Mirbt. 


Die Dentwürdigkeiten Schäh Tahmäjp's I. von Perjien (1515— 1576). 
Aus dem Driginaltert zum erjten Mal überjegt und mit Erläuterungen ver= 


jehen von Paul Horn. Straßburg, 8. 3. Trübner. 1891. 156 S. 3M. 

Der Hiltorifer wird nicht ohne Interefje erfahren, daß nicht nur 
Karls V. großer Gegner, Suleiman, wie er jelbjt Memoiren jchrieb, 
jondern daß auch dejien Beitgenofje, der viel unbedeutendere Perjer- 
had, Aufzeichnungen hinterließ. Sie find allerdings unvollftändig 
und behandeln fait nur die Kriege, die Tahmäsp mit den Türken zu 
führen hatte. Der Überjeger, der das Driginal gleichzeitig im 
44. Bande der Zeitichrift der deutfchen morgenländijchen Gejellichaft 
herausgegeben hat, hat durd feine Einleitung und ausführliche Ans 
merfungen den oft recht jeltiamen Tert verjtändlich zu machen ge= 
juht und ihn aus anderen Quellen ergänzt. Er übt au mit Nedt 
an jeinem jehr unzuverläffigen Autor Kritik; nur hätte er darin noch 
weiter gehen fünnen. So war der Schah einem Bündnis mit den 
Ungläubigen und einem gemeinfamen Vorgehen gegen die Türken 
do nicht jo abgeneigt, wie er jich jtellt (S. 36). Zwar die Sendung 
Balbi’s, der 1529 und 1530 im Auftrage Karl’3 V. zu dem Schah 
vorzudringen juchte (vgl. Lanz, Korrefponden; Karl’ V., 1, 292 ff., 
3295., 355f., 3795. und 385), mag zu feinem Abjchluß geführt haben, 
da ein Bote Balbi’8 von den Türken aufgefangen und mit dem Bene- 
tianer Andrea Morofjin in Aleppo, der Balbi nad) Perfien durd- 
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geholfen hatte (Lanz 1, 385) gepfählt wurde, wie der jpanilche Ger 
jandte in Rom am 25. Mai 1531 dem Klaifer mittheilt (Simancas 
Estado leg. 853 fo. 45). Weitere Briefe Balbi’3 dürften daher nicht 
erhalten jein, wie 9. meint (S. 6). Aber der jpanische Gejchicht- 
jchreiber Dcamıpo bemerkt in feinen Aufzeichnungen, daß Anfang 1542 
am faiferlihen Hofe in Balladolid ein Gejandter des Sofi weilte 
(Escurial. Cod. II. V. 4 fol. 175), wie damal3 in Europa der Perier: 
ihah genannt wurde. Und dieje Gejandtichaft wird die zweite Sendung 
Karl’s (S. 6) veranlaßt haben. 3 jcheinen aljo die Beziehungen 
Karls V. zu Perjien nie abgebrochen worden zu fein. 
J. Bernays. 


Dottor Wenceslaus Lind von Coldig, 1483—1547. Nacd) ungedrudten 
und gedrudten Quellen dargejtellt von Wilhelm Reindell. Eriter Theil: 
DIS zur reformatoriihen Thätigfeit in Altenburg. Mit Bildnis und einem 
Anhang, enthaltend die zugehörigen Documenta Linckiana 1485—1522, 
Marburg 1892. 290 ©. 


Daß der trefflihe Augujtiner Wenceslaus Lind aus Goldig, 
der Nachfolger des Johann von Staupig im Generalvifariat jeiner Kon- 
gregation, der nachmalige Prediger in Altenburg und Nürnberg, eine 


Lebensbejchreibung verdient, wie manche andere Leute zweiten und 
dritten Ranges aus jener Zeit fie gefunden haben, wird niemand 
bejtreiten. Daß ein jolches biographijches Dentmal aber zwei Bände 
umfajjen müßte, wird außer dem Bf., der die Bedeutung jeines Helden 
jtarf überjhägt und 3. B. geneigt ijt, in ihm nädit Luther den 
eriten Prediger der Reformationszeit zu jehen, jchiwerlich ein Kenner 
zu behaupten wagen. Der Bf. hat, was rühmend anerkannt werden 
muß, feine Mühen und Koften gejcheut, um neues archivaliiches 
Material zujammenzubringen, ohne doch großen Erfolg gehabt zu 
haben. Bon den am Schluß des vorliegenden Bandes abgedrudten 
oder verzeichneten Briefen und Dokumenten dürften — vielleicht ab- 
gefehen von den aus dem Altenburger Archiv jtammenden — die 
meisten jchon befannt oder jchon von Andern verwerthet worden jein, 
und nicht immer hat der Bf. diefen Thatbejtand und die Citate Anderer, 
die ihn zum Abdrud der betreffenden Uuellenjtellen veranlaßt haben, 
angegeben (z.B. ©. 255 vgl. mit Th. Kolde, Deutiche Auguftinerkongr. 
©. 272, ferner 250 vgl. ebendaf. ©. 356 :c.). Aud, die Erwartung, 
daß meine Ausführungen über Lind durd die Spezialforfchung weient: 
lihe Perbejierungen erfahren würden, hat jich leider nicht erfüllt. 
Natürlich fehlt es nicht an danfenswerthen Ergänzungen im einzelnen, 
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dahin rechne ich die Nachweije über dad Studium Lind’3 an der 
Leipziger Univerjität, aber das Bild bleibt im ganzen dasjelbe, und 
ic; kann nicht verjchweigen, daß der Bf. an einzelnen, übrigens neben- 
jählihen Punkten nur dadurd zu einer Polemik gegen mid, fommt, 
daß er mich nicht verjtanden oder Unrichtiged aus meinen Auslafjungen 
gelejen hat. Störend ijt die in die Darjtellung jelbjt verflochtene, 
im Tome nicht immer glüdliche, Polemif gegen Bendiren’3 Arbeit 
über Lind, und ganz unnöthig ift die Polemik gegen die Jrrthümer 
Terne’3, von dejjen Auslafjungen über Lind in einem verloren ge= 
gangenen Manuffript über Gabriel Didymus der Bf. nur aus Wagner 
(G. Spalatin, Altenburg 1830) etwas weiß, während ihn der jchon 
1737 erjchienene Drud von I. ©. Terne (Berjuch zur juffizienten 
Nahriht von Gabriel Didymus ıc. jatalem Leben. Leipzig 1737) 
hätte überzeugen fünnen, daß diejer Autor weder Lind nod jeine 
Eltern überhaupt erwähnt. Mehr Neues wird man vom zweiten Theile 
erwarten dürfen. Th. Kolde. 


Beiträge zur Gejchichte des Jejuitenordend. Bon Fr. H. Reuid. 
Münden, Bed. 1894. 266 ©. 

Der Bf. bejchäftigt ji zuerjt mit der Frage, ob Sejuiten 
mit Genehmigung oder Duldung ihrer Oberen die Erlaubtheit des 
Iyrannenmordes vertheidigt haben. Er liefert den Nachweis, daß 
nicht nur Mariana in jeinem 1599 in Toledo mit jpezieller Er- 
mädtigung des Generald3 Aquaviva veröffentlichten Wert: de rege 
et regis institutione dieje Theorie verfochten hat, jondern daf eine 
Menge namhafter Theologen, wie 3. B. Suarez, Becanus, Santa= 
relli, Bujembaum, in der Verbreitung der Lehre, das der Papit 
das Recht habe, weltliche Fürjten abzujegen, jener gefährlichen An= 
jiht Vorjchub geleijtet haben, wenn jie au aus Klugheitsrücjichten 
ihren Lejern es überließen, die legten Konjequenzen zu ziehen. 8 
üt von hohem nterejje zu jehen, wie das Parijer Parlament 
und die Sorbonne diejen Doktrinen entgegentraten und Durch welche 
Mittel der Orden die öffentlihe Meinung zu beruhigen verjuchte. 
Auf die Feititellungen des Bf. über die Verfügung Aquaviva’3 gegen 
die Lehre des Mariana im Jahre 1610 (S. 11 ff.) und über die an 
gebliche Berurtheilung des Becanus jeitend der römischen Jnder-flongre= 
gation im Jahre 1613 (S.42 ff.) jei bejonderd aufmerkfjam gemacht. 
Über den Antheil Bius’ V. und Gregor’ XII. an den Mordanjchlägen 
gegen Elijabeth von England handelt der Nadıtrag S. 254 fi. — 
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Der zweite Aufjag „Sranzöfische Jejuiten als Gallifaner“ (S. 59—119) 
enthüllt eine Epijode in der Gejdhichte der Orden, welche für dejjen 
Stellung zur Kurie außerordentlich charafteriftiich ift. Ludwig XIV. 
hatte durd; Edifte von 1673 und 1675 dem jogenannten Regalien- 
recht eine Ausdehnung gegeben, welche jcharie Protejte Innocenz XI. 
hervorrief. Aber die franzöfiihen Jejuiten übten al3 Beichtoäter 
des Königs auf die Befegung der von diejem abhängenden geiftlichen 
Stellen einen jo großen Einfluß aus, daß jie der päpjtlichen Ent- 
jcheidung offene Oppojition entgegenjegten. R. zeigt jodann, wie 
die berühmten gallitanischen Artikel, welche nicht ohne Mitwirkung 
des Jejuiten La Chaife zu Stande gefommen waren, in den eriten 
Jahrzehnten von den franzdjiichen Jejuiten ganz und gar nicht be 
fümpft worden find, fondern geradezu der erjte Anlaß ihres Streites 
mit dem General Gonzalez wurden. Ihre von Zudwig XIV. unter: 
jtügten Emanzipationsbeftrebungen gingen jo weit, daß der Plan, 
für Franfreid) einen von dem General unabhängigen Vorjteher zu 
wählen, ernjtlich betrieben wurde; freilich jcheiterte er an der Stand- 
baftigfeit Alerander’3 VII. Nocd im Jahre 1761 haben jich 116 
DJejuiten feierlich zu den gallifanischen Kirchenfreiheiten befannt, doc 
ohne dadurd, wie jie hofften, dem Verbot ihred Ordens vorzubeugen. 
— Der Verjammlung von Bourgfontaine im Jahre 1621, auf welcher 
die Häupter der janjenijtifchen Partei die Zerjtörung der Fatholijchen 
Religion bejchlojjen haben jollen, ijt die dritte Studie (S. 120—168) 
gewidmet. Daß die ganze Erzählung eine boshajte Erfindung der 
ejuiten gewejen ijt, jteht feit. Trogdem wird jie, wie der Bf. hödjit 
fehrreich zeigt, bi8 auf den heutigen Tag wiederholt und höchitens 
ihre Unjicherheit zugejtanden. — „Der faljhe Arnauld. Eine Sllus 
Itration des Gabe: der Zwed heiligt die Mittel“ ift Gegenjtand der 
vierten Unterfuhung (S. 169—19). Mehrere Brofefjoren oder 
Piarrer in Douai und Fournai, welche in dem Verdachte des Janje- 
nismus ftanden, wurden im Jahre 1698 in hinterliftiger Weife myiti- 
fizirt. Durch Briefe, weile Antoine A. unterzeichnet waren und die 
Empfänger zu der Meinung bringen mußten, fie jeien von Antoine 
Arnauld gejchrieben, liegen die Genanuten zu einer Korrefpondenz 
ji) verleiten. Zu jpät erfannten jie, einem Mitglied oder Heljerö- 
helfer der Gejellihaft Zefu — die Perjönlichfeit, weldhe die Sadıe 
einfädelte, ift nie ermittelt worden — ihre vertraulichen Belenntnijje 
gemacht zu haben. E3 ijt faum befremdlich, dah die Verwerflichkeit 
de3 ganzen Verfahrens von jejuitiicher Seite niemal3 zugegeben worden 
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it. — Das Material für die „Eeineren Beiträge“, welche das Wert 
abichließen (S. 196— 253) ijt größentheild aus Abjchriften von un- 
gedrudten Jejuitenbriefen entnommen, die R. in Döllinger'3 Nadhlaf 
gefunden hat und die auszugsweile in der lateinifchen Driginal- 
iprache ald „Archivaliiche Beiträge zur Gejchichte des Jejuitenordens“ 
in Brieger’3 Zeitjichrift für Kirchengeihichte 15 (1894), 98 ff. 261 ff. 
veröffentlicht worden jind. ®erade diejer legte Abjchnitt bietet viel 
Interefjantes über das Ignatius- und Kaverius-Wafler (S. 198 ff.), die 
Wunder des heiligen Aloyjius (S. 203 ff.), die Erhebung von Jefuiten 
zu Kardinälen (S. 211 ff.), die Theilnahme an den guten Werken 
der Gejellihaft Jeju (S. 213 ff.), die Beförderung der Abläfje jeitens 
der Jejuiten (©. 216 ff.) jelbit dur Fälihungen (S. 222 ff.) und 
ihre Altarprivilegien (S. 226 ff.), über die Sefuiten ald Beichtväter 
der Fürjten (S. 228 ff.) Aus den „Erinnerungen“ eines Bifitatord 
der baierischen Jejuiten vom Jahre 1596 erfährt man, daß diejelben 
ihre Ordensregel vielfach vergaßen, jpeziel im Berfehr mit dem 
weiblihen Gejchleht (S. 234 ff.). Über das Lefen verbotener Bücher 
jeitend der Jejuiten handelt S. 239 fi. Aller Beachtung werth find 
die Schlußausführungen über die Bücherzenjur, welche der Orden 
an den Werfen jeiner Mitglieder übt (©: 243 ff., vgl. ©. 5). — Der 
Bf. erklärt im Vorwort, die Schlußfolgerungen aus jeinen Unter: 
“ fuhungen den Lefern überlafjen zu wollen. Die Ergebnijje der leßteren 
jind durch dieje Entjagung nur um jo wirkungsvoller. 
Carl Mirbt. 


Yranz Paul Freiherr v. Lijola, 1613— 1674, und die Politik jeiner Zeit. 
Bon Alired Francis Pribram. Leipzig, VBoit & Co. 1894. VIII, 714€. 

Die abichließende Biographie eine der interefjantejten öfter: 
reihiichen Staatdmänner, und mehr noch, ein wertvoller Beitrag zur 
Geidyichte der Zeit, au8 dem Bollen gejchöpft, auf eingehenden Stu= 
dien in den Ardiven von Wien, Parid und London beruhend, von 
einem der beiten Kenner der Diplomatie ded 17. Jahrhunderts. 
Neben zahlreichen Ergänzungen zu den jchon befannten Kapiteln von 
Lifola’3 Lebensgejhichte erfahren wir über einige Zeiträume völlig 
Neues, jo 3. B. über die Thätigkeit im Eljaß, Wejentliched aud) über 
die Wirfjamfeit vor und während des erjten Raubfriegs. Überall tritt 
uns das gleiche Bild des rajtlojen, ganz von einer Jdee — Kampf gegen 
Frankreich — erfüllten Mannes entgegen, in London, Münfter, Barjchau, 
Berlin, wie in Madrid und den Niederlanden, wohin ihn immer jein 
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Geihid führt. Fat jedes der 21 Kapitel bringt uns eine Fülle neuen 
Detaild, manche rücden den gefammten Verlauf in ein neues Licht, jo 
bejonderd das 17. Interefjant jind die Mittheilungen über die eriten 
Projekte zur Theilung der panifchen Erbicaft (S. 328—331 u. fpäter), 
beachtenswerth aud, der Nachweis geringer Glaubwürdigkeit, die den 
bisher fait maßgebenden Berichten Gremonville'8 über den Kaijerhof 
zufommt. Bor allem aber ijt e8 die vom Bf. verfuchte neue und ab- 
weichende Würdigung der Perjönlichkeit und Politik Kaifer Leopolv’s, 
die unjere Aufmerkjamkfeit in Anjprud nimmt. Jene einjeitig ab- 
Iprechende Beurtheilung der öjterreichifchen Politik, die, durch Droyjen 
inaugurirt, lange Zeit geherricht hatte, ijt zwar jchon in dem be- 
deutenditen neueren Werf über den Zeitraum, in Erdimannsdörffer's 
Deuticher Gejchichte, aufgegeben worden. Pribram geht noch weiter. An 
mehreren Stellen jucht er einige bisher ftet3 getadelte Entjchließungen 
Leopold’3 nicht nur ald Ausflüfje feineg — mie er jelbjt mehrfad 
zugibt — jhwadhen Charakters zu entichuldigen, jondern geradezu als 
Gebote der Staatöflugheit zu rechtfertigen. Die fritiichen Punkte find 
hier die Jahre 1668 und 1671, wo Leopold jich gegenüber dem 
franzöfifchen Vorgehen in den Niederlanden, jtatt zum Widerjtande, zu 
Verträgen bejtinnmen läßt, die ihn zur Neutralität verpflichten und 
ihm überdied einen Theil der zweifellos nur ihm gebührenden Erb- 
ichaft entziehen. Die Rechtfertigung diejes Verhaltens ijt Pr. nad) “ 
meiner Anficht nicht völlig gelungen. Er bleibt uns den Nachweis 
jcyuldig, warum dasjelbe, was 1673 möglich und heiljan war, 2 Jahre 
früher den Ruin Ofterreich8 hätte herbeiführen müfjen. Die veränderte 
Lage im Orient, die er ald Grund anführt, ift gewiß zu berücjichtigen, 
aber jollte daS Argument völlig überzeugen, jo mußte e3 deutlicher aus: 
geführt und mit genaueren thatjächlichen Angaben gejtügt werden. Alles 
in allem genommen gewinnt man aus Pr.’3 Daritellung erjt vollends 
den Eindrud, daß das Ofterreich Leopold’& I. vor der Zeit Eugen’s von 
Savoyen — der Vorwurf trifft ebenjo jehr und wohl noch mehr die 
Minifter, ald den Herricher — in der verhängnisvollen Epoche Lud- 
wig’8 XIV. weder über die drohende Politif ded Gegners, nody über 
die zu befolgende eigene Haltung jich flar gewejen ijt und deshalb 
jo oft in kritifchen Momenten nur einen halben oder gar feinen Ent- 
ichluß gefunden hat. Üjfterreich war ji, um im Stile der Zeit zu 
jprechen, feiner ratio status nicht bewußt. Der Einzige aber, der vor 
den Prinzen Eugen die gleiche Idee in Wort und Schrift unabläfjig 
vertreten hat, eben Lijola, er hat — dies ijt der Eindrud, mit dem 
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wir von dem Buche jcheiden — die verdiente Stellung und Beadhtung 
nicht gefunden, jo daß die giftige Bemerkung des VBenetianerd nur zu 
begründet ericheint, die Fürften glaubten die Treue ihrer Diener 
entiprechend zu belohnen, wenn fie den Leichen Weihrauch jtreuten. 
Mir jcheint, gerade die Behandlung Lifola’s ift das ftärkite Argument 
gegen die jtaatBmänniiche Befähigung Leopold’3, den Pr. übrigens 
treffend al3 öjterreichifchen Landesheren charafterifirt, der jich erit in 
zweiter Linie auch ald Kaijer fühlt. Immerhin hält diejer Ojterreicher 
auch mit vielen bloßen ZTerritorialfürjten feiner Zeit den Vergleid) 
ichlecht aus. 

Daß neben diejer allgemein hijtorischen Seite ded3 Buches die 
perfönlich-biographifche oft ftärfer zurüctritt, al3 dem Lejer lieb it, 
liegt in der Natur des Stoffes und des Helden, von dem außer jeiner 
diplomatischen nur noch Spuren einer regen jchrijtitelleriichen Wirf- 
jamfeit befannt find, die bei Pr. gebührend zur Geltung kommt. Der 
Mann hat zu wenig Perfönliches an jih, ald daß jein Biograph 
mehr ald das Bild der Gejchäfte bieten könnte. Doc wäre es viel- 
feicht zu vermeiden gewejen, daß man 3. B. im 9. und 10. Kapitel 
(vor dem Frieden von Dliva) den Helden auf jo lange aus den Augen 
verliert, wie dort geichieht. Der Stil ded Bf. it nicht immer 
glüdlich, feine Ausdrucdsweife mitunter ermüdend; doc) wäre ed uns 
dankbar, deöwegen, wie wegen anderen Einzelheiten, den unzweifel- 
haften Werth des Buches herabzufjegen, das, einen bedeutenden Stoff 
in gründlicher Verarbeitung darbietend, die Kenntnis einer wichtigen 
Epoche der europäiihen Gejchichte nicht unbeträchtlich vertieft. 

Haller. 


Seichichte des deutfchen Voltsichulfehreritandee. Von Konrad Filder, 
Seminarlehrer. 2 Bde. Hannover, Karl Meyer (G. Prior). 1892/3. VII, 
353 u. 458 ©. 

Das Buch ijt dem Wunjche des Bf. entiprungen, aus der Be- 
tradhtung des Entwidlungsganges, den der deutiche Volksichullehrer- 
itand genommen, eine flarere und unbejangenere Erfenntnis über die 
von den Bolfsjhullchrern in der Gegenwart zu eritrebenden Ziele 
heranreijen zu lafjen. Als jolche betrachtet 5. die Hebung der Bil- 
dung des BVolksichullehrere, die Verbejjerung jeiner Einnahmen und 
jeiner gejellihaftlichen Stellung, jowie die Durchführung ded aus- 
ihließlih jtaatlihen Charakters der Volksidzule und einer jachmänni= 
iden Schulaufiicht. 
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d- bringt zur Ausführung feiner Aufgabe nicht wenige jchäßens- 
werthe Eigenichaften mit. Er kennt die Schulpraris von jeiner Berufs- 
thätigfeit her genau und hat jich zugleich in ausgedehnter Weije mit 
der einjchlägigen Literatur vertraut gemadt. Für die Sade feines 
Standes mit warmem Eifer erfüllt, hält er fich doch von jeder Schön- 
malerei fern und verjchweigt niemal® die bei den Berufögenofjen 
bervorgetretenen Fehler und Schwächen. Wie er ein großer freund 
der Piychologie ald Wifjenichaft ift, jo bejigt er auch einen ficheren 
Einblid in dad Wejen der menjchlihen Natur und bietet in jeiner 
Daritellung eine ganze Reihe von beachtenswerthen Wahrheiten all- 
gemeinerer Art. Zum Gejchichtfchreiber im bejonderen befähigt ihn 
die Einficht, dat aller Fortichritt auf einem allmählich fi vollziehen: 
den organischen Wachstum beruht und daß in den menjchlichen An- 
gelegenheiten alles ineinander greift, das Einzelne nur in jeiner Ver: 
fnüpfung mit dem Allgemeinen verjtanden werden fann. 

Die jchwächeren Seiten des Werkes bejtehen dagegen in Folgen- 
dem. Wo der Bf. ji auf gejchichtliche Gebiete begibt, die feinem 
Gegenitand nur ald Außenkreife angehören, erweijt jich jeine Kenntnis 
der Thatjachen indbejondere für die von ihm ausgejprocdhenen all» 
gemeinen Anjichten nicht überall ald ausreichend. Außerdem ift er 
nicht zu einer ganz freien Herrichaft über die Fülle ded von ihm 
aufgenommenen Stoffes gelangt. Die jtarfe Aneinanderreihung von 
Einzelfällen verdunfelt mehrjah das Wejentlihe; man verliert zu 
leicht die leitenden Gedanken in der Menge von Belegen. Nament- 
lih wo jeine praftiihen Zwede den Bf. ftärker beeinflufjen, finden 
ih au, unzuläfjige Verallgemeinerungen, die zum Theil wieder im 
Widerjprucd, miteinander jtehen. Eine Kontrolle des Werthes der Einzel 
angaben bleibt jehr häufig unmöglid, da die Duelle nicht namı- 
haft gemadt wird. Endlich zieht ji dur) das Ganze als leicht 
erklärlihe Folge feiner praftiichen Bejtimmung eine etwas reichlidye 
Beimiihung von Naifonnement zu der Daritellung der Sache jelbit. 

In kürzerer Zujammenfafjung, doc in mehrere Kapitel getheilt, 
wird die Zeit vom Urjprung der deutichen Bolfsihule bis 1700 
behandelt. E83 folgen eingehendere Abjchnitte über das Zeitalter 
ded Pietismus und der Aufklärung. Der ganze 2. Band ijt dem 
19. Jahrhundert gewidmet und zerfällt in die Abtheilungen: Um 
1800 — Franzojenzeit — Bejreiungskriege — 1816 bis 1840 — 
1848 — Reaktion — Seit 1866 —, wobei nody bejondere Kapitel 
von den Beziehungen zur Geiftlichkeit, zu den Parlamenten und der 
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Preffe und zum Heer handeln. Eine Schlußbetradhtung, ein Sad)- 
regijter und ein reichhaltiges Verzeichnis der benußten Werte nehmen 
die legten Blätter ein. 

Der Inhalt des ganzen Werkes zeigt und die Geichichte des 
deutihen Volksjchullehreritandes als einen Lebenslauf in aufiteigender 
Linie. Über da8 namentlich jeit der Neugeitaltung Deutjchlands Erreichte 
ipricht jih F. denn aud mit warmer Anerkennung aus. „Die Lehrer 
haben aufgehört, ihr Brot mit Thränen zu efjen.“ Außer den Groß- 
jtädten, mit Berlin an der Spiße, erreichen die Gehälter in Württemberg 
die größte Höhe. Sachen jteht in der Lehrerbildung voran, Baden hat 
die Führung in der Erhebung der Schule zur Selbitändigfeit gegen- 
über der Kirche übernommen. Die Nachtjeite der deutichen Bolksjchule 
jtellt das jeudale Medlenburg dar. Hier hat auf den adeligen Gütern 
die Ritterjchaft und die Kirche die Lehrer noch völlig in der Gewalt. 
Gewiß gibt der noch beitehende YZuftand in Medlenburg dem Bf. 
recht, daß von der Geijtlichkeit und dem Adel der freieren Entfaltung 
der Volksichule viel Hemmungen bereitet worden jind, aber gerade in 
diejem Punkte beweiit er eine doch zu einjeitige Auffafjung. Der von 
ihm gewählte gejchichtlihe Stüßpunft für die Abweifung der Anjprüche 
der Kirche an die Schule ift nicht haltbar. Denn fann au, wie 
zuzugeben, die Kirche nicht jchlechtweg ald die Mutter der Volksichule 
gelten, jo ijt fie doch diejenige unjerer Schule überhaupt und in jehr 
vielen Fällen auch bezüglich der Begründung von VBolksichulen. Näheres 
darüber bietet Specht, Gejchichte de8 Unterrichtäwejend in Deutjchland 
&. 246 j. Für die Anfprüche auf die Schulleitung fommt aber aud) 
gar nicht3 darauf an, wie e& in alten Zeiten war, jondern vielmehr, 
wie ji die Nechtdentwidlung jeither nad) den neuen Bedürfnifjen 
der fortichreitenden Zeit geitaltet hat und ferner geitalten muß. Daß 
die Schule biß auf den heutigen Tag auch unter den Geiltlichen aufs 
tihtige Freunde und eifrige Förderer gehabt hat, geiteht auch %. völlig 
zu, nur bejagen andere Stellen bei ihm dann doc, wieder ihrem Wort- 
laut nad) da Gegentheil. Am wenigiten gelangen verhältnismäßig 
die Verdienite der fatholifchen Geiftlichkeit in 3.8 Werk zu ihrer 
gebührenden Geltung. So fehlte 3. B. in der von ihm bemußten 
Literatur das trefflihe Buch von ©. Hübjch, Die Neformen und Re- 
formbejtrebungen auf dem Gebiete der Volksichule im ehemaligen 
Hoditift Bamberg 1754 bis 1795, und au der Sadye felbit gedenft 
er nicht. Begründeter ijt ed, wenn auch die Bereitwilligfeit des Adels 
zum Eintreten für die Volksichule überwiegend ungünjtig beurtheilt 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXXIX. 20 
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wird, doc) hätte jich an erfreulicheren Erjcheinungen mehr zujanmen 
jtellen lafjen. Dahin gehört u. a. die Thatjache, daß unter den von 
1772 bis 1798 in Wejtpreußen entitandenen 750 Landjchulen jich 173 
auf adeligen Gütern befanden. Daß bäuerlihe Gemeinden nicht ge- 
rade entgegentommender fich zeigten, al& der Adel e8 zu thun pflegte, 
darüber gibt Bf. ausreichende Belege. Aus alledem zieht er den 
Schluß, dak die Schule am beiten ald Staatsjchule gedeiht. 

Unjer Schlußurtheil über jein Buch geht dahin, daß wir mit 
unjerer Anzeige defjen Lejerfreis erweitern möchten, denn niemand 
wird e8 ohme mannigfache Belehrung und Anregung aus der Hand 
legen: e& steckt tüchtige Arbeit darin, und es offenbart jich darin ein 
redlicher Charakter, der fid; Achtung erwerben muß. 

C. Rethwisch. 


6. G. Gerpinus’ Leben, von ihm jelbit. 1860. Mit vier Bildnijjen 
in Stahljtih. Leipzig, Wild. Engelmann. 1893. XVI, 408 ©. 


Die Selbjtbiographie von Gervinus umfaßt nur die Jugendjahre 
1805 bi etwa 1835, obgleich das legte Kapitel zeitlich etwas darüber 
hinausgreift. Der äußere Verlauf des Lebens in diejen dreißig Jahren 
ließe jich in wenigen Worten wiedergeben und ijt in der That ohne merf= 
würdige, erwähnenswerthe Zufälle.. Wie eS bei der jtarf refleftirenden 
Natur von ©. nicht Wunder nehmen fann, ijt die Betrachtung und 
Beobachtung fait ausjchlieglid auf die innere Entwidlung gerichtet; 
die äußeren Ereignifje werden kurz; angedeutet, bilden nur die Wende- 
punfte, ericheinen meijt ald$ Ergebnijje innerer Erfahrungen und Er: 
lebnijje. Deren aber weiß der jcharje Beobachter jeiner jelbjt in Fülle 
zu erzählen; eine Kämpfernatur, entwidelt er Geift und Charafter in 
hartem Ringen mit fich jelbit und jchonungslos, mit einer fait bis 
zur Schroffheit gediehenen Wahrheitsliebe erzählt er dieje jchweren 
Kämpfe, aus denen er jchließlicd; doc, ald Sieger hervorging. 

Das Bud bietet feine leichte, feine behagliche Lektüre; jelbit der 
Schilderung der Augendjahre fehlt der fröhliche Schimmer, in dem 
fie jonjt dem riücdkblidenden Manne erjcheinen. Mit wenig freude 
blickt er auf die Schulzeit zurüd; troß aller Schwärmerei und poetie 
schen Neigung tritt er, unberathen und ungeleitet, in eine Buchhand- 
fung, nad) furzem Berweilen in ein Waarengejchäft. Er jucht ja in 
der Selbitichilderung der Lehrjahre in der Kaufmannichaft nad) Mög: 
lichkeit auch ihnen gute Seiten für feine Entwidlung abzugewinnen, 
ihwingt ji jogar zu einem Panegyrifus auf den Aleinhandel auf, 
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von dem man nicht recht jieht, ob er Ernjt oder Ironie it; aber daß 
er Ichließlic; darin feine Befriedigung fand und fe die Brüde ab- 
brach, ift jehr nmatürlih. So ging er zum Studium über und in 
ernfter, energijcher Arbeit überwand er den Dilettantismus feines 
bisherigen Betriebe, jeine unflare und gefährliche Vielleferei, und 
num trat ihm in Schlojjer der Mann entgegen, der auf fein ganzes 
Leben den enticheidenden Einfluß ausübte. In einem eigenen langen 
Kapitel zeichnet er den großen Hitorifer in jeinen Eigenthümlichkeiten, 
ohne bei aller Dankbarkeit für dad, was er ihm war, die Mängel 
zu verhehlen. Er findet den Grundjehler der Schlofjer'ihen Geihicht- 
ihreibung darin, daß diefer fich gewöhnte, „das Publitum in geöffneter 
Verkjtätte zum Zeugen feiner Studien zu machen“, und „in allen jeinen 
Werfen läßt er, was Andere genügend behandelt hatten, am liebjten bei 
Seite liegen“. Er jchreibt feine Rettung, jondern er jucht zu einer 
gerechten Würdigung, aucd der Perfönlichkeit, durchzudringen. Er 
zieht in geiftreicher Darjtellung die Parallele zwijchen Schlofjer und 
Ranke, allerdings ohne diejen ganz zu erfaflen, aud etwas an der 
Oberfläche bleibend. Die in fich abgejchlofjene Verjönlichkeit Schlofjer’3 
machte auf G.’S jchwanfended und unbefejtigted Weien den Eindrud 
des lÜÜbermächtigen, und es ijt im Fortgang der Darjtellung von 
hohem Reize, zu jehen, wie er jih allmählid aus den jejlelnden 
Banden befreite und „zum eigenjten Bejig jeiner jelbit fam“. Mandes 
trug dazu die Entfernung von Heidelberg bei, da er mit jchönem 
Eifer eine Lehrerftelle in Frankfurt a. M. übernahm, mehr aber noch) 
eine Reife nad) Italien, die er al$ junger Heidelberger Dozent antrat. 
Hier in dem gelobten Lande der Kunft überfam ihm ein bisher fait 
unbefannted Gefühl Leibliher und geiftiger Gejundung und innerer 
Zufriedenheit, hier emanzipirten jich zuerjt feine fünftlerifchen An= 
ihauungen von denen feines Lehrers, hier in der Fremde erwachte 
in ihm ein fräftiges Nationalgefühl im Gegenjaß zu den „weltbürgers 
lihen Hängen“, die Schlofjer’8 Univerjalismus in ihm erzeugt hatte. 
As wiffenichaftlihe Frucht entitand jeine Schrift über Mackhhiavelli, 
über die er jich ausführlich verbreitet. 

Nach der Rüdkehr galt es, ji zu enticheiden, ob er jeine weitere 
Thätigkeit der Dichtung, Philojophie oder Gejchichte zuwenden follte 
und wollte. Er entwidelt poetische Pläne, die ihn locdten und die 
er nachher nicht ohne amüjante Selbitironie betrachtete, philojophiiche 
Ideen, die ihn erfüllten al3 Proben der eriteren find einige Über: 
jeßungen aus arabiichen Pichtern und ein Äsragment Gudrun, der 
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leßteren jeine Grundzüge der Hiltorif im Anhang abgedrudt — den 
Ausihlag gab, wie ©. ganz offen erzählt, die Wahl feines Verlegers, 
dem er eine Gejdhichte der curopäijchen Staaten, eine Politik auf 
geihichtliher Grundlage und eine Gejchichte der deutjchen Dichtung 
anbot und der fi für das dritte entjchied. 

Das Scluffapitel behandelt anziehend jeine Liebe und he- 
jhliegung, jein inniges Zujammenleben mit der Gattin und ihren 
Antheil an jeinem Buche: Shafejpeare und Händel. 

©. Selbjtbiographie unterjcheidet jich bedeutend von den zahl 
reihen Werken ähnlicher Art, die mehr oder weniger auf den äußeren 
Verlauf des Lebens und die Beziehungen zu den Mitlebenden den 
Nahdrud legen. Das Bud jchildert fajt ausschließlich die geiftige 
Entwidlung des Mannes, dejien Dajein in der Wifjenjchaft tiefe 
Spuren hinterlafjen hat und dejjen harter Kampf mit dem eigenen 
GSelbjt ebenjo die hohe Theilnahme des Lejerd erregt, wie er die 
Erklärung für jeine jpätere, tief bedauerliche und unglüdliche Haltung 
im öffentlichen Leben gibt. Aus der Überwindung feined Selbit 
erwuch3 eine Selbitgerechtigkeit, die in ihrer jtarren Einjeitigfeit jedes 
Befenntnis, geirrt zu haben, ausjchloß und zu dem Bewußtjein 
führte, Harer ald Andere das Rechte erfannt zn haben und fonjequent 
daran feitzuhalten, auch wenn das Rechte ji ald das Faljche erwies. 
Singen die Dinge nicht den Weg, den er ihnen vorgezeichnet hatte, 
fo gingen die Dinge jalih, nicht er hatte jaljch gezeichnet. So er: 
jcheint auch in Gervinus das Kind und der Jüngling ald des Mannes 
Vater. Die vier reizenden Bilder jtellen ihn al® Jüngling und 
älteren Mann, feine Gattin nnd jeinen Freund Franz Grüner dar. 

Bruno Gebhardt 


Deutihe Gejhhichte im 19. Jahrhundert. Bon Heinrih v. Zreitiäke. 
Fünfter THeil. Bis zur Märzrevolution. Leipzig, Hirzel. 189. 774 €. 

Wer einen neuen Band von Treitjchfe'8 Gejchichte in einer 
Sachzeitfchrift bejprechen fol, ift in der unbehaglichen Lage, Alles, 
was er jagen wird, von vornherein ziemlich überflüffig zu finden. 
63 jteht nun doc einmal fejt: lefen muß Seder von uns allen das 
Bud) felbit, und T.’8 literarifche Perjönlichkeit und Stellung zu jchildern 
und weife zu beurtheilen,, thut bier nicht mehr noth. Der Rei. hat 
eine Charafterijtif de Mannes und jeines Wertes fürzli an anderer 
Stelle verfudht;') wenn er, dem Wunjche der Redaktion jich fügend, 
nun aud in der 9. 3. das Wort ergreift, jei es ihm erlaubt, 


ı) Im Deutihen Wochenblatt vom 10. Januar 189. 
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auf jene Charafterijtif zu verweifen, die, unbejchadet mancher Ab 
weichung, in der ganzen Art deö Urtheild doc, nicht? Anderes hat 
fein können al8 die ehrlichite Lobpreifung diejed genialen Menjhen 
und aroßen Schriftitellerd, den ich, gegenüber Angriffen, die ich voll- 
fommen begreife und würdige, mit vollem Bewußtjein aud einen 
großen Hiftorifer nenne. Der Widerjprud; abweichender politiicher 
Meinungen und der Widerjprucd der willenichaftlichen, im engeren 
Sinne Rante’jhen, Orthodorie trifft, wenngleih in abgejhwächten 
Maße, auch diefen neuen Band. Ah — denn dies ift einer der 
Gegenjtände, bei denen man nicht wohl vermeiden fan in der erjten 
Berjon zu reden — bin grundjaßlos genug, dieje Einwände und Gegen- 
läge nicht ganz jo groß zu jehen wie e8 wohl gejchieht, die Stellung- 
nahme T.’8 auf dem Boden einer jtarfen patriotifchen und nationalen 
Empfindung, nad) der Borftellung die ich mir von der möglichen und 
nothwendigen „Wiffenfchaftlichkeit“ des darjtellenden Hiftoriferd mache, 
nicht für unmwiffenschaftlic, vielmehr für wifjenjchaftlich fruchtbar zu er: 
flären, und überdies der Perjönlichkeit da ziemlich weite Grenzen zu 
itedden — wenigitend wenn fie eine ift —; und ich glaube nicht recht an 
eine Schädigung der hiftoriichen Jugend durch das gefährliche Vorbild 
diejed Gemaltigen. Wer ahmt denn T. in der Eigenart und — um 
&8 ruhig jo zu nennen — der Einjeitigfeit jeines politifchen, deutjchen, 
preußiichen Pathos nah? Wer hat e3 verjucht, in diefen Schuhen 
zu gehen? Sie wären jedem Nachtreter viel zu weit. Dagegen ijt 
e8 allerdings wahr, daß e8 in unjerer hiftorijchen Welt manche Schläfrig- 
feit aufzumweden und manche Starrheit aufzuthauen gegolten hat und 
dab die innerlihe Wärme T.’3 darin, wenn ich nicht ganz irre, jehr 
heiljam gewirkt hat und ebenfo wohl auch weiterwirfen wird : wie er 
von LZeben überquillt, jo hat er Leben geichaffen — eine pädagogiiche 
Bedeutung diejes hinreißenden Lehrers auch) den Hiftorifern gegenüber, 
die man, jo fern T. fein Lebelang einer jeden Neigung zum Schule- 
machen geblieben ijt, und gerade deshalb, recht hoch wird anjchlagen 
dürfen. Und dann das Werk jelbit! E8 hat viel zu viel Kraft und 
Macht, als daß e8 nicht in manchen allgemeinen Zügen und in einer 
Reihe einzelner zum Widerjprucdhe herausfordern jollte. Ein Wert 
von eritem Range ijt es um jo mehr. Dem Gegenjtante, den e3 
Idildert, fchafft e8 die erite volle Darjtellung, die er gefunden hat, 
ald eine wifjenjchaftliche und fünftlerifche Leiltung des großen Stils; 
entitanden aber ift e8 aus dem beiten Lebensinhalt jeiner eigenen Zeit 
und wird deren Monument bleiben in weiter Zukunft. Ein Rritifer 
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bat einmal das tiefjinnige Urtheil gefällt: „man muß T. nehmen als 
Ganzes, wie er it, oder ihn gar nicht nehmen“. Das ijt mım 
glüclicherweije falich: denn man muß ihn nehmen. Aus dem Wege 
fann diejem Buche doc feiner von uns gehen: bejcheiden wir uns 
aljo, und unbefangen an ihm zu erfreuen — denn es ijt das jchönite 
biitoriihe Erbauungsbud, das unjer Volk bejigt — und überdies, 
nach hundert Seiten hin recht viel aus ihm zu lernen. 

Man dari wohl jagen, daß der neue Band der bisher jchünite 
von allen it. Das Augenleiden, unter dejjen dumpjem Drud er ge 
jchrieben worden ijt — die Vorrede Elagt darüber — merkt man ihm 
wahrlich nicht an: feine Spur der Erlahmung wird auf dem weiten Wege 
fichtbar. Den Gegenjtand bildet die Zeit von 1840 biß 1848; „König 
Sriedrih Wilhelm IV.“ ijt diejes „fünfte Buch“ überjchrieben. Wieder 
find die Schäße vornehmlich des Berliner Arhivs in weiten Umfange 
herangezogen, vielerlei Ergänzungen dem Bj. von danfbaren Lejern 
mitgetheilt worden, die Literatur der Zeit in al’ ihren Richtungen 
bis hinab zu einer Fülle von Zeitungen hat er durchgemacht, all» 
mäbhlidy beginnen auc) jeine eigenen Erinnerungen hörbar mitzujprechen ; 
bejonders in den Porträt3 der Männer, die damals hervortraten und 
zum Theile noch heute am Leben jind, erfennt man jie leicht. Der 


Stoff, der diefem Bande zu Grunde liegt, ijt außerordentlich groß. 


cr 


T. hat mit überlegener Herrihaft ein Kunjtwerf aus ihm gebildet, 
wie es jo einheitlih zugleih und Lebensvoll jelbit ihm nod 
nirgend gelungen ijt. SInjofern it der Band, als literarijches 
Ganzes, durchaus neu und mit feiner früheren Darftellung des Zeit- 
raumes vergleichbar. Sein hijtoriijher Inhalt freilich it minder 
neu. Die entjicheidenden Thatjachen diejer 8 Jahre kannte man be= 
reitö vor T. volljtändiger und genauer al3 die ded vorhergegangenen 
Vierteljahrhunderts; eine eigentlich überrajhende Neubegründung 
unjerer Kenntnis war hier nicht zu erwarten. Auch in der Gejanmt- 
auffafjung weicht T. hier von den beiten jeiner Vorgänger nicht 
wejentlih ab. Auc) jeßt bleibt die meifterhajte fnappe Überficht 
Sybel’3 bejtehen. Aber einmal erfährt bei T. jede einzelne Gruppe 
von Greignifjen eine Menge von Bereicherungen, Berichtigungen, Er 
Härungen, und vor allem: die Gejammtheit des deutjchen Dajeins der 
Beit ericheint — aud) inhaltlich; — hier zuerjt in umfafjendem, alljeitig 
und voll ausgeführtem Bilde. 

Seine leitenden Züge zeichnen fich jcharf ab. Die 40er Jahre 
find erfüllt von erregter öffentlicher Bewegung, fie jind politisch, ite 
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treiben in zwiejacher, immer wieder ineinander fluthender Strömung, 
einer vorwiegend jreiheitlichen und einer vorwiegend nationalen, auf 
die Revolution zu. Die europäiihe Politit beginnt mit dem Siege 
der £onjervativen Mächte in der orientaliihen Frage, dem Siege 
über Thierd, mit dem franzöjiichen Kriegslärm von 1840, der das 
deutihe Nationalgefühl jo folgenreicy erwedte.. Und jie jchließt im 
Winter 1847/48 mit dem Siege ded europäiichen Liberalismus 
und Radikalismus im jchweizer Sonderbundsfrieg. So jtehen dieje 
auswärtigen Ereignijje am Ein= wie am Ausgange von T.’3 Erzählung; 
dazwifchen, beim Jahre 1846, ein Kapitel über den polnischen Auf: 
ftand und über den Ausbruc, des jchleswigeholjteinischen KRonfliftes. 
63 verjteht jich, daß fich in diejen Abjchnitten die Eigenart T.’3 be= 
jonders jcharf ausprägt: er jieht die Dinge ganz aus dem deutjchen und 
preußifchen Gefichtöpunfte und will fie jo jehen; auch feine neuen 
Quellen jind jajt alle preußifchen Urjprunges. Sie liefern für Europa 
und Preußen vielerlei Eigened® und Charafteriftiiches; jür Friedrich 
BVilhelm’S IV. äußere Volitit find fie, in demjelben Sinne wie die 
beiden eriten Bände Sybels, jo bezeichnend ald vernichtend. Das 
Urtheil des Bf. fehrt jich gegen dieje Politif ebenjo entjchieden wie 
gegen Vieles in derjenigen Louis Philipp’3 und Nikolai’, vollends 
aber Metternich’3 und Palmerfton’s. Über das Verhältnis Preußens zu 
Diterreich ergeben ji) im einzelnen interefjante Neuigkeiten (3. B. 
über den Krafauer Handel). Auch diesmal verfolgt T. die Haltung 
Rußlands und feinen Einfluß auf die deutichen Verhältnifje genau: 
er gelangt zu dem Urtheil, daß diejer Einfluß auch für die 40er Jahre 
ftarf überichäßt worden jei, nur in Darmjtadt und Wiesbaden habe er 
einige Geltung bejejien. Den Geijt der ruffiichen Politif in ihrer 
Gelbjtüberhebung und der dod; unleugbaren Großartigfeit ihrer 
mission conservatrice jpiegelt der Hafjische Rechenjchaftbericht, den 
Nefjelrode den Zaren Ende 1850 zum 25. Jahrestage jeiner Throns 
bejteigung überreichte und den T.’3 Anhang im Wortlaute wiedergibt: 
ein Rücdblid, monumental, prahleriih, dogmatisch, nur halbwahr und 
dennod) aufrichtig, mit allen Schwächen und Stärken eines Philipp’3 II. 

Im Innern jtrebt T., wie jtet3, nach einer wirklich deutjchen 
Geihichte. Worauf er dabei aber das Hauptgewicht legt, drückt jchon 
die fein und forgfältig aufgebaute Kompofition deutlich aus. Djter- 
teich ijt in das lebte, europäijche Kapitel verwiejen und wird ziemlich 
fur; erörtert. Durhaus im VBordergrunde jteht Preußen. Die übrigen 
Staaten treten nur gegen Ende ganz ausdrüdlich hervor („Verfall der 





312 Literaturberidt. 


monarhiichen Gewalt in den Mitteljtaaten“); weiter vorn jind jie 
ihon einmal behandelt worden, aber nur inmitten des Abjchnittes, 
der „die Parteiung in der Kirche“ jchildert: dort jind die Sübdftaaten 
dem Berichte über den Ultramontanismus, Sachen dem über den 
Deutichkatholizismus angereiht. Die geiited- und wirthichaftsgeichicht 
lichen Kapitel umfafjen natürlich ganz Deutfchland, aber auch da geht 
T. von Preußen aus und jchließt er mit Preußen. Preußiichen Ges 
jandtichaftsakten jind viele jeiner Angaben über das Leben der Mittel 
jtaaten entnommen. Auf der einen Seite ijt nun, und nicht ganz mit 
Unrecht, darauf hingewiejen worden, daß der große Aufichwung 
nationaler Empfindungen, der auch; nad T. diefe Jahre wejentlic 
harafterifirt, doch, und bejonders in jeinen außerpreußijchen Itegungen, 
nicht jo ausdrüclich und jo eingehend verfolgt wird, wie man es 
gerade in diejfem Werke erwarten möchte. Andrerjeitd muß man 
ebenjo jtarf betonen, daß manche Einzelzüge, die in den früheren 
Darjtellungen über Gebühr Hervortraten, erjt hier innerhalb einer 
wirflic) da8 Ganze und auch die realen Gewalten alljeitig berüd- 
fihtigenden Erzählung ihren richtigen Plaß und das ihnen doch nur zus 
fommende Maß von Wichtigfeit angewiejen erhalten; ich denfe dabei 
an die Barteiverjammlungen der jüdmwejtdeutichen Liberalen. Und wieder 
muß man dem unerfreulichen Mißverjtändnis entgegentreten, als liege 
diefer Zurüddrängung früherer einjeitiger Urtheile und liege der 
Kritil, die T. an den Mitteljtaaten übt, Feindjeligfeit oder Gering- 
Ihägung den nichtpreußifchen Stämmen gegenüber zu Grunde. Denn 
niemand umfaßte wohl bisher die ndividualität unjerer Stämme 
mit feinerem Verjtändni und wärmerer Liebe, als diefer alte Tod» 
feind des Partikularismus; und bei den Schwaben, die ji, wenn id 
nicht irre, bejunderd empfindlich gezeigt haben, jcheint mir der Arg- 
wohn am wenigiten begründet zu fein. &8 ift von jeher drollig zu 
beobachten gemwejen, wie in den Necenfionen (und das Vorwort ded 
4. Bandes verrät, auch in perjönlichen Zufchriften) der Ton durde 
brach, „daß wohl alles Übrige zu billigen, aber die Heimat de# 
Tadelnden jchlecht behandelt jei*. Der Ref. glaubt fi) von diejem 
Groll wie von Fritiihem Hochmuthe frei, wenn er nun doc "das 
undankbare Amt auf fi nimmt, in einem rafchen Überblice über 
die der inneren Gejdhichte gewidmeten Theile des 5. Bandes hier und 
dort eine Frage zu äußern und eine Lüde anzudeuten. 

In den Abjchnitten über das kirchliche Leben nimmt T. jehr 
rüdhaltlo8 jeine perfönliche Stellung — die fi) mit feinem der Partei- 
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itandpunfte deden würde — ein. Über Rom und den Mllerikalisnıs 
ipriht er mindejtend mit Abneigung, gelegentlihd — zumal in den 
baieriihen Angelegenheiten — mit Schärfe. Innerhalb des Prote- 
ftantismu8 müht er fi, beiden Theilen ihr volles Recht zu geben. 
Er urtheilt mit Wohlwollen jelbjt über die Lichtfreunde, mit wärmerer 
Sympatbie über die Pietiften, das Verhalten Friedrih Wilhelm’s 
gegen die radilaleren Rationaliften würdigt er, ohne e3 zu billigen; der 
Widerhall des neueften Streited über das Apojtolitum klingt mannigjach 
durch. Mit weitgehender Schonung wird Eichhorn, dem T. vom 
Zollverein her innerlich nahejteht, behandelt: jeine Unterrichtöpofitif 
wird faft in allen Stücen getadelt, er jelber liebevoll begriffen; auc 
wer im Tadel weiter zu gehen wünjchte, wird dieje Nachjicht nicht im 
Örundjage verwerjen können. Gerade jie zeichnet diejen neuejten 
Band in mancher Hinficht vor früheren des Werkes aus; infofern jie 
den pofitiven religiöjen Beitrebungen entgegengetragen wird, bezeichnet 
jie zugleich, im Vergleiche mit der liberaleren Bulgata, einen wifjen- 
ihaftlihen Fortichritt. 

Glänzend ijt Kap. 5: „Realismus in Kunft und Wifjenjchaft“. 
Der ganze NReihthum vieljeitiger Gedanfen und fünjtleriicher An= 
ihauung ift hier von neuem, beinahe verjchwenderisch, ausgegofien. 
Eben deshalb wird fein Theil des Buches jo lebhaft zu allerlei 
Videripruch anregen wie diejer: nicht nur in jeiner Fülle allgemeiner 
Süße und in den Urtheilen über dieje und jene Individualität, die 
naturgemäß, und vollends aus diefem Munde, einigermaßen jubjeftiv 
ausfallen mußten.) Auch über dasjenige wird fic diesmal hier und 
dort ftreiten lafjen, worin immer der höchite Werth diejer reizvollen 
geiftesgejchichtlichen Überfichten T.’8 beitanden hat, über die Einfügung 
nämlich der literarischen Bewegung in das gejammte nationale Leben 
der Zeit. Er jcheidet die vierziger Jahre Scharf — aber vielleicht etwas 
zu jharf? — von den dreißigern, betont den volleren, pofitiveren Jn= 
halt, daS pathetiiche nationale Gefühl, das die bloße zeriegende Kritik 
der Anfänge des „jungen Deutichlands“ zurücddränge Er hebt den 
„Realismus“ hervor, der jicherlich diefem Jahrzehnt bereits in jteigen- 
dem Maße den Charakter gibt. (Bolitiiche Lyriker; Aleris, Auerbach, 
dreytag; 2. Richter, A. Menzel u. U.) Man fann fragen, ob nicht 


1) Niühmenswertb und in allem Wejentlichen treffend jcheint mir die 
männliche Kritik, die Treitichle S. 378 ff. an Heine übt; grimmig ift fie freis 
li, aber verjtändnislo® ganz gewiß nicht. 
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auch die neue literariiche Bewegung in ihren internationalen Zujammen: 
bang hineingejtellt werden müßte, wie er hier nur für die bildenden 
Künste fonjtatirt wird, die T. ald die „mweltbürgerlichen“ der von 
Natur „nationalen“ Boejie entgegenjegen möchte. Und vielleicht 
fünnte der Realismus jener Tage überhaupt doch noch genauer be 
jchrieben und enger begrenzt werden. . jelber hat wohl in den 
vierziger Jahren zuerit eine „realijtiiche“ Kunjt fennen gelernt, wie 
jie eben damals enıporfam. Aber wie fremd ijt uns diejer Realismus, 
jelbjt derjenige der Freytag’ihen Jugenddramen, längjt geworden! 
Wie zahm und von wievielen älteren Elementen durdhdrungen er in 
diejen jeinen Anfängen noch war: dieje rechte literariiche Eigenart 
des fünften Jahrzehnts jcheint mir T. nicht ganz mit jener das Be 
jondere treffenden Kraft plajtiicher Charafterijtif herausgearbeitet zu 
haben, die ihm fonjt überall eigen ijt. — Die Mufif findet in dem 
Gejammtplan feines Werfes offenbar an jpäterer Stelle ihren Blap. 

Eingehend it (Rap. 6) „Wahsthum und Siehthum der Volfs- 
wirthichaft“ bejprochen. Für das Wejen von T.’3 Gejchichtichreibung 
ijt diefer Abjchnitt vieleicht vor allen bezeichnend. T. will das ge- 
jammte Leben jeined Volfes, auc das wirthichaftlihe und joziale, 
darjtellen, aber er geht nicht von diejem eigentlicy auß: der Staat, der 
perjönliche Gedante, die perjünliche That liegen ihm doch näher, er ift 
und bleibt, im weitejten Sinne, politifcher Hiltorifer. Das Ktapitel — 
trefflic” aufgebaut — ijt feinem Hauptinhalt nach Gedichte der 
Birthichaftspolitift (Zollverein, Eifenbahnen, Banfwejen). Von ihr 
entwirft es ein farbenreiches, prächtige und werthvolles Bild, an 
dem man jich freuen muß; überall jind dabei Züge der allgemeinen 
Volitit (Rußland, Dfterreich, England) eingewoben: das England 
Gobden’3 wird charafterijirt, jein Einfluß auf das deutjche Leben, der 
Kampf von Schußzoll und Freihandel, dann wieder das innere Treiben 
der preußiichen Finanzverwaltung, die Wirfjamfeit Rother'3 gejchildert. 
Bon der Gewerbepolitif diejer Jahre!) ijt dagegen, wenn ich nicht 
irre, nicht die Rede. Der Schluß des Kapitels it dem Kommunismus 
gewidmet, der Entwidlung der jozialen Zujtände dagegen nur ein 
verhältnismäßig enger Raum (S. 506—512), und was dort über den 
Umjchwung der Lebensgewohnheiten, die Entfaltung von Kapitalismus 
und Proletariat, die Enteignung ded Landvolfes gejagt wird, it 
wuchtig und eindrudsvoll, aber man jpürt leicht, daß e& weder land» 


») Bal. z.B. Schmoller, Kleingewerbe ©. 82. 
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ihajtlich noch chronologijch reich genug gegliedert noch) überhaupt voll 
genug ausgeführt ift. Das war vor der Hand unvermeidlich. T. hat 
auf diefem jehwierigen Felde nicht monographijich arbeiten können, das 
verbot ihm die Nücjicht auf die Förderung jeines Gejanımtunternehmens, 
und an Vorarbeiten hat e& gemangelt; erit allmählich werden dieje 
Lüden ausgefüllt werden. Was er, in feinem großen Sinne, jet 
darbietet, wird man dankbar aufnehmen. Und es ijt wahr, daß das 
eigentlich Entjcheidende im Dajein jenes Jahrzehntes auf dem 
politiichen Boden hervortrat. Die Zeit von 1840 bis 1848, wie 
ihon gejagt, zeigt ein ausgeprägt politiiches Antlig, und die innere 
Rolitif im engeren Sinne, die Verfafjungspolitif ijt e&, die auch bei 
T. den Vordergrund füllt. 

Und bier liegen denn die jichtbariten Verdienjte unjeres Bandes; 
es it bewundernswerth, welcd, eine gewaltige Stoffjmafje gerade darin 
er vollfommen beziwingt und bejeelt. Das gilt bereits für die außer: 
preußiichen Staaten; es gilt für die lebenjprühende Schilderung des 
deutichen Zeitungswejens, einen der glüdlichiten Abjchnitte des Buches, 
die Frucht eritaunlicer Arbeit. ES gilt wiederum am meijten für 
Preußen. Eine eingehende und aftenmäßige Gejhichte der preußijchen 
Verwaltung in diefen Jahren hat e8 vor T. nicht gegeben. Das 
Leben der einzelnen Provinzen wird jorgjam verfolgt, Rheinland, 
Rojen und Djtpreußen jtehen dabei voran; auc) unter den Univerjitäten 
it Königsberg vornehmlich bedaht, Halle und das Nuratorium 
Vernice bat der Ref. — vielleicht jelbjt ein Opfer der oben ver- 
jpotteten provinzialen Eiferfuht — dod ein wenig vermißt. Weit 
genauer al bisher wird aus den intimen Quellen die lange Bor- 
geihichte des Vereinigten Landtages dargelegt, die Gejchichte der Ver: 
jaljungsideen des Königs, der Einflüfje und Berathungen, die jeine 
Pläne durchlaufen, um doch jchlieglic) immer wieder zu ihrer Auss 
gangsjtelle zurüczufehren, der Männer, die er heranzieht und die jich ver- 
geblich gegen jeine Anjchläge jträuben, wie Arnim, Bodelihwingh, der 
Prinz von Preußen. Den Mittelpunkt für dieje wie für alle politijchen 
Vorgänge in Preußen und in Deutichland aber bildet Friedrich 
Vilhelm IV. jelbjt. Er ijt der Held diejes Bandes, er verleiht 
ihm die perjönliche Einheit und den tragiihen Zug: Menjchen und 
Ereignifje find um ihn herum geordnet. Die Beichreibung des 
Herricherd und feines Kreijes leitet T.’3 Darjtellung ein: eines der 
ihönjten, jeinjten umd tiefiten Bildnifje, die unjere Literatur bejigt. 
TS eigene Natur ift der Friedrih Wilhelm’s IV,, feine Jdeale jind 
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denen des Königs jo fremd, ja jo feindlich wie nur möglich. Cs 
hat nicht anders fein fünnen, ald daß die Erjcheinung und die Politik 
des Königs in fait all ihren Hauptjachen von dem Hiftorifer jcharf 
fritifirt wurde; er hat e& rüdhaltlo8 gethan — aber nicht jchonungs- 
108. Er hat alle innerlihen und äußerlichen Fehler des Dilettanten, 
ded Romantifers, des willfürlich und unpolitifch jpringenden, geiftreichen, 
von jeiner Majejtät bi8 zum Eigenfinn durchdrungenen und doc) jo 
willensihwachen Monarchen tapfer und ehrlich aufgededt, jo daß diejer 
Band, gejchrieben von einem Politiker, unter defjen Hand die Erzählung 
nothwendig und ungejucht immer jogleich zur Lehre wird, fait einem 
warnenden Fürjtenjpiegel gleicht; daß es ein Hohenzoller ift, den er richtet, 
beirrt ihn nicht einen Augenblid lang. Aber in die Perfönlichkeit 
ift er dennoch mit nachfühlender Liebe tief und zart eingedrungen: 
jeine eigene Künftlernatur wird allen den widerjpruch8vollen Regungen 
des liebenswürdigen und reichbegabten Künftlerd gerecht, der in 
Friedrich Wilhelm ftedte. Mit Ernft und mit Trauer, aber ohne 
Hat und Hohn hat er ihn ganz begriffen und ganz veranfchaulicht, 
ihn in den Tagen des Glüdes freudig begleitet und doc) die Anzeichen 
fommenden Unheil, die von Anfang an, Dank der eigenen Schuld 
des Königs, drohend jichtbar werden, jcharf hervorgehoben; er nimmt 
ihn in Schuß gegen die gedankenloje Tadeljucht der Zeitgenojjen und 
der Späteren, entwidelt feine Gedanken überall aus ihm jelbjt, ver: 
theidigt fie, wo fie ihm lediglich verunglimpft und mißfannt jcheinen, 
rühmt was zu rühmen ijt, vergißt niemal® der hijtoriichen und der 
menjhlihen Nahfiht umd jchließt doc mit vernichtendem Urtheil. 
Padender hätte der tiefite Inhalt diejes fchmerzensreihen Schidjals 
nicht ergriffen werden fünnen; es ift wifjenfchaftlicd und künjtleriich 
eine Leiltung, die ihre Gleichen jucht. 

Friedrich Wilhelm will jeinem Volke die eigenen Doftrinen auf 
zwingen, ihm die Verfafjung nur ald ganz freies königliches Gejchent 
und nur in den ganz beftimmten chrijtlich-ftändifchen Formen dar: 
reichen; er geräth nad) langem, erbitterndem Warten und Schwanfen 
mit den jozialen Verhältnifjen und den geiftigen Anjchauungen, wie 
fie fich einmal ringsum entwidelt haben und das liberale Zeitalter 
beherrichten, in offenen Konflikt. Den Vereinigten Landtag von 1847 
malt T. in einem prächtigen Bilde; fein Urtheil jteht maßvoll 
zwiichen den Parteien, er findet Fehler hier wie dort; die eigentliche 
Schuld mißt er mit Recht dem Könige zu, während fein perjönlichites 
Empfinden ihn doch mehr auf die Seite der Monarchie verweilt; 
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indejjen jind e& nur einige wenige Wendungen, die ich deshalb ans 
jechten möchte. 

E3 mag in dem Inhalte diejed Bandes liegen, daß T. diejesmal 
außdrüdliher und gleihmäßiger ald jeit langem das Net (oder 
Unrecht) auf beide Seiten der hiitorischen Gegenjäße vertheilt; viel- 
leicht haben aud) die jänjtigenden Jahre des nunmehrigen Sechzigers 
dazu beigetragen. Streitbar zwar und der Alte it er geblieben; 
auch jet noch brechen Neigung und zumal Abneigung jo jtart hervor, 
daß der Lejer jich oft genug gegen jie wehrt, und es ijt feine Gefahr, 
daß Ddiejed unvergleichlihe Temperament mit jeinem leidenfchaftlich 
kraftvollen und dabei doch niemald jchulmeijterlichen Urtheile jeine 
Eigenart verlöre. Die größere Milde, die fein neueftes Buch wirklic) 
auszeichnet, hat Saft und Farbe des jchriftitellerichen Charakters nicht 
verringert; nur immer veifer, nicht matter ijt er geworden. ch habe 
aus den geijtlihen und politischen Abjchnitten Beifpiele joldher Milde 
angeführt, jie liegen jic) leicht vermehren (Sadhjen, Baden, Baiern). 
Das recht eigentlich tragische Wejen diefer Periode, die mit „hohen 
Entwürfen, glänzenden Hoffnungen, überjhwänglihen Träumen“ 
beginnt, um in „Eäglihem Dißlingen und unvermeidlihem Zujammen- 
bruche“ zu enden, tritt bei diefem Ausgleiche von Licht und Schatten 
erit völlig ergreifend heraus: nur derart angejehen, fonnte das „er= 
Ihütternde Trauerjpiel“, da8 der Hiftorifer zu jchreiben hatte, jo, wie 
er e8 in jeiner Kritif an Gervinus (S. 419) fordert, „die Seele 
befreien“. 

Die legten Kapitel jchliegen den Ring der Entwidlung. In der 
europäischen Welt, in Preußen, im deutjchen Bunde drängt Alles 
zum Bruche; die Bundesreformpläne zeigen das Bedürinid und die 
Unfähigkeit, Befjeres in Deutichland zu jchaffen ; der jchweizer Kampf 
it das Vorjpiel der Revolution, zugleic; der Beweis aller Schwäche 
und Haltlojigkeit der fonjervativen Großmächte und insbejondere der 
preußischen Politit.!) Keine dichteriiche Erfindung künnte die Hand- 
lung jo eindrudsvoll bi8 vor die Katajtrophe führen, deren Nahen 
man mit dumpfer Erwartung überall jpürt, wie e8 hier die Gefchichte 
jelber gethan hat. Auf der Schwelle zum März 1848 bleibt die Dar- 
jtellung jtehen. Für die deutjche Revolution jehlt e8 uns bisher nod) 
völlig an einer wirklichen Gejhichte, die all das auseinanderflichende 


» In den fchweizer Gegenjägen jteht Tr. auf der Seite der Raditalen 
und der Einheit; jein Urtheil über die Neuenburger Berhältnijje fann ic) 
nicht völlig theilen. 
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bewegte Leben der Sturmjahre breit und anfchaulih umfaßte, die 
in „der jtarken Perjönlichkeit des Erzählerd* den zeriplitterten Er 
eignifien die erforderliche Einheit verliehe und die nothwendige troit- 
oje Unfruchtbarkeit der zwiichen der Pauldfirche und einem Friedrich 
Wilhelm IV. hine und hergetriebenen nationalen Bejtrebungen nicht 
nur ftreng nachwieje, jondern zugleich durch die reiche Kraft ihrer 
Daritellung fünftleriich überwände Nur T. kann uns dieje Gejchichte 
geben. Die Fortieung feines Werkes, die Keiner eriegen fönnte, ift 
und, wenn man e3 jagen darf, falt noch wichtiger, ald was wir 
bereit3 von ihm bejigen. Erich Marcks. 


Chartularium universitatis Parisiensis sub auspiciis consilii gene- 
ralis facultatum Parisiensium ex diversis bibliothecis tabulariisque 
collegit cum authenticis chartis contulit, notisque illustravit Henricus 
Denifle, O. P., in arch. apost. sed. Rom. vicarius, acad. Vindob. ei 
Berol. socius, auxiliante Aemilio Chatelain, biblioth. universit. in 
Sorbona conservatore adiuneto. Tomus III ab anno MCCCL usque 
ad ann. MOCCLXXXIV. Parisiis 189. XXXVII 777 ©. Großquart. 

Auctarium chartularii univers. Parisiensis... . ediderunt Henricus 
Denifle..., Aemilius Chatelain. Tom.I. Liber procuratorum nationis 
Anglicanae (Alemanniae) ab anno MCCCXXXII usque ad annum 
MCCCCVL Parisiis 1894. LXXVII, 992 ©. (Spalten). Grofquart. 

Immer reicher entfaltet jich die wifjenschaftliche Thätigfeit auf 
den Gebiete der Gejchichte gelehrter Bildung und der Univerjitäten. 
BZahlreihen Matritelveröffentlichungen reihen ji die Publikationen 
anderer Univerjitätdaften und der Univerjitätäurfunden an, jo dah 
unfere Klenntniß von der Berfaflung und dem Bejuche der Univerjitäten 
des Mittelalter beträchtliche Bereicherung erfährt. Eine der be 
deutendften diejer Publikationen, das Urkundenbuh der Univerjität 
Paris, des in Deutichland im Mittelalter allein „hohe jchuole* ge 
nannten studium generale, hat legthin einen gewaltigen und wichtigen 
Schritt vorwärts gethan. Won dem im Jahre 1889 begonnenen großen 
Unternehmen jind im vorigen Jahre zwei Bände erjchienen. Nad)- 
dem der erite Band, außer einer pars introductoria (von 1163 an) 
in 55 Nummern, die Urkunden von 1200 biß 1286 in 530 Nunmern 
gebracht hatte, und die erjte Hälfte des 2. Bandes, die den Zeitraum 
bi3 zum 21. Auguft 1350 umfaßt, dem eriten im Jahre 1891 gefolgt 
war, wurde die Reihenfolge unterbrochen und die zweite Hälfte des 
2. Bandes, die die collegia saecularia von 1286 bis 1350 enthalten 
jollte, für jegt zurücgelegt, um al8bald den 3. Band, der die wichtige 
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Zeit des Schismas umfaßt und allgemeine Univerjitätsangelegenheiten 
betrifft, erjcheinen zu lafjen. Gleichzeitig damit ift ein Band ded Auc- 
tarium ausgegeben worden. E38 jind zwei jchön ausgejtattete, reiche 
und jtattlihe Bände diejes gewaltigen Werke, würdig deö lumen 
mundi, dem ihr Anhalt gewidmet ift, die zu durchblättern ein Ver: 
gnügen, zu jtudiren ein Genuß umd die Quelle reichiter Belehrung 
it. — Der 3. Band des Chartularium reicht bis zum Tode Papit 
Clemens’ VII. und enthält für diefen Zeitraum (von 1350 bis 1394) 
522 Urkunden, die in 3 Theilen veröffentlicht werden. Zuerjt fommt ein 
allgemein chronologijc geordneter Theil, in welchem einzelne Gruppen 
von zujammengehörenden Urkunden aud bejonders zujammengeitellt 
ind; dann folgen 90 Diplome de schismate aus den Jahren 
1378—1394, und den Beihluß macht ein Anhang, der eine Reihe 
von Statuten fennen lehrt. Den Urkunden geht eine Einleitung 
voran, in der uns die gelehrten Bearbeiter über den mannigfaltigen 
Inhalt des Bandes Aufichluß geben und die Fortichritte jchildern, 
die die vorliegende Publikation im Vergleich mit du Boulay’3 folianten- 
reihem Werke und Kourdain’3 verdienitvollen Arbeiten darbietet, 
denen man bisher fait ausjchließlich die urkundliche Tradition über 
die Univerfität Paris verdankte. Unter den Wifjenjchaften nahm, wie 
befannt, in Paris die Theologie die erite Stelle ein, die zu der Zeit, 
wo der 3. Band des U.-B. einjegt, allerdings ihre Glanzzeit hinter 
fi hatte. Überhaupt gehört der Anhalt des Bandes eigentlich einer 
Beit ded Niedergangs der Univeriität an, denn die Gemüter waren 
durch das Schigma erregt und von erniten Studien abgezogen. Doc 
waren immerhin noch jährlic) über 10000 Studirende in Paris, die 
jueiftiichen Studien jtanden in Blüte, imd die Medizin machte Fort- 
ihritte: e8 find damals mehr Studenten der Medizin in Paris, als 
jemal3 früher. WUber viele hervorragende Magiiter verließen die 
Univerjität, jo Heinrih von Helfen, Marjiliuß von Inghen, Konrad 
von Gelnhauien, Heinrich von Oyta (Friejoythe), Albert von Sachien, 
derhard von Kalter, Heinrich Oldenberg aus Köln u. U., die darauf 
im Deutichland an die Spite der neugegründeten Hodhjchulen traten. 
— 68 ijt unmöglih, auch mur ein flüchtiges Bild von dem reichen 
Inhalte ded Bandes zu geben. Nur Einiges jei angedeutet. Bes 
jonders wichtig jind die Statuten Urban’s V. für die vier Fakultäten 
aus dem Jahre 1366, die fortan dad Fundament für die Univerjität 
bildeten und die hier (Nr. 1319) nad) einem neu erworbenen Codex 
der Parijer Nationalbibliothef veröffentlicht werden. Die theologijche 
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Streitigkeiten mit den Predigermöncyen über die Lehren des Johannes 
de Montejono enthaltenden Urkunden und die 18 Diplome, die den 
Streit der Univerjität gegen den Kanzler Koh. Blanchart betrefien, 
find in bejondere Gruppen zujfammengeftelt. Sehr bedeutend jind 
ferner die Urkunden Nr. 1528 bi8 1531 vom Jahre 1386, Die eine 
Klage der Defretiiten-Fakultät gegen den Magiiter Amelius de Brolio 
enthalten, der jeine Borlejung ohne Berechtigung früh Morgens halten 
wollte. Im diejen Aktenjtüden ijt Bieled bemertenswerth, jo 3. ®. 
daß man erfährt, was bisher micht feititand, daß die theologijchen 
Magijter Vorlefungen über die Bibel gehalten haben, während die 
Baccalare nur die libri sententiarum behandelten; daß die %6 
doctores regentes, die die Decreta lajen, nicht de Morgens lejen 
durften, was allein den Baccalaren zuftand, denn en ceste ville en 
ladite faculte les bacheliers lisent A matin et les docteurs lisent 
a prime. Et la raison est bonne, car c'est raison que les 
docteurs, qui ont longuement traveille en l’estude, soient allegez, 
et pour ce lisent & prime, qui n’est pas si grant heure que celle 
du matin; et les bacheliers lisent & matin pour estre instruis 
en la science; und man erfährt ferner que la lection du decret 
ne dure pas oultre le quart d’un heure, et nuls est reputez 
escolier pour ouyr la lection du matin, se il ne oyt la lection du 
decret, par consequent le lisant du matin n'est pas repute 
regent. Wichtig für die Gejchichte des Nechtöjtudiumsd jind jodann 
die Urkunden vom 21. Februar 1356 und 17. Auguft 1358 (Nr. 1230 
und 1242), da jie die Annahme widerlegen, ald ob Jnnocenz VI. 
geitattet habe, in Parid® das ius civile zu lefen. Schließlich jeien 
al3 von ganz hervorragender Wichtigkeit die rotuli doctorum, magi- 
strorum u. j. w. der vier Fakultäten erwähnt, die dem PBapite ein- 
gereicht wurden, und von denen die au8 den Nahren 1353, 1362, 
1378/79 und 1387 in diefem Bande mitgetheilt werden und viele 
taujend Namen überliefern. Bejonders interefjant ift ed, daß die 
Urtiiten nah den Nationen geordnet find, zu denen fie gehörten. 
Der umfangreichite rotulus ift der der Jahre 1878/79, der jait 
40 Seiten füllt. Die natio Gallicana umfaßte die prov. Parisiensis, 
Senonensis, Remensis, Turonensis, Bituricensis; e8 gab ferner die 
natio Picardorum und Normannorum und die natio Anglicana oder 
Alemanniae, von der jogleidy die Rede jein wird. — 

Die Edition jelbjt ift mujterhaft. Ein jchönes großes Uuart- 
format läßt die auf vortreffliches® Papier gedrudten Urkunden leicht 
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überbliden. Die Nummerirung geht durch alle Bände. E8 ift dabei 
zu bedauern, daß oben auf der Seite, wo am äußeren Rande 
die Seitenzahl, am inneren die Jahreszahl fteht, nirgends die 
Nummer der Urkunde vermerkt ijt. Bei jolchen Diplomen nämlich, 
die über mehrere Seiten reihen, und fie jind hier jehr zahlreich, iit 
es bequem und erleichtert e3 die Benugung ungemein, auch dieje 
Nummer vor Augen zu haben. Am Sclufje der Urkunden jtehen 
Anmerkungen, die über die Provenienz belehren, Literaturnachweife 
und jonjt alles enthalten, was über den Tert oder einzelne Worte 
darin zu jagen if. Auch über die in den rotuli vorfommenden 
Berjonen enthalten die Noten Bemerkungen, die 3. Th. die font 
(3. B. bei Budinszfy, Die Univerfität Parid und die Fremden an der]. 
im Mittelalter, Berlin 1876) vorhandenen Nachrichten über die einzelnen 
Verfönlichkeiten berichtigen. — Am Sclufje de Bandes folgt nad) 
einigen Zujäßen und Berichtigungen zu den zwei Bänden eine Tabelle 
(Seite 671— 692), die nod) einmal die Nummer der Urkunden, die 
Daten, die Regejten und die Seitenzahlen, mithin den ganzen Inhalt 
ded Bandes kurz zufammenjtellt, und diejer Tabelle jchließen jic) 
auf Seite 693—777 die Regifter an, umd zwar ein Berfonen- 
regiiter nad) Vor- und Zunamen und ein Sadıregijter. Beide jind 
von hohem Wertfe, da fie nad einer vortrefflihen Methode 
gearbeitet find. Die Perjonen findet man ausführlich bei den Vor- 
namen behandelt; bei den Zunamen wird dann nur auf die Vor- 
namen bingewiejen. 

Wichtiger für und Deutjche, ald dad Chartularium, ijt der vor= 
liegende Band ded Auctarium. Er vermittelt und nämlich in vor= 
züglicher Ausgabe die Kenntnis des erjten Theiled eined überaus 
werthuollen Buches, des liber procuratorum nationis Anglicanae. 
Bu diejfer Nation gehörten auch die Deutihen und ihre Nachbarn 
auf der Barifer Hochjchule, und man ermißt die eminente Bedeutung 
diejes Buches für die Gejchichte der Univerjität Parid und namentlid) 
für die Gejchichte der gelehrten Bildung in Deutjchland während eincs 
Theiled des Mittelalter, wenn man erwägt, daß dabei alle Gradus 
irten der Nation in der Artijtenfafultät mit Namen aufgeführt, zahl- 
reiche Mittheilungen über die Gejchehnijje und viele Aktenjtücte nieder- 
gelegt worden jind. Das Buch war bisher jo gut wie unbekannt 
und ift daher mit Recht ganz volljtändig zum Abdrud gebracht 
worden. „Sünden fih nur in Paris gleich ergiebige Quellen für 
und Deutjche, wie in Bologna!“ rief Aloys Schulte bei Gelegenheit 

Hiftoriiche Heitichrift N. F. Bd. XXXIX. 21 
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einer Bejprehung der Acta nationis Germanicae universitatis 
Bononiensis (Berlin, Reimer, 1887) aus. Nun, diefer Wunjd it 
überreich erfüllt, wennjchon das Parifer Profuratorenbuch der Artijten 
einen anderen Charakter hat, ald jene drei Jahrhunderte umfafjenden 
Bolognejer Alten. Der vorliegende Band umfaßt die Jahre 1333 
biß 1406, zwei andere jollen bi8 zum Jahre 1492 reichen, und dann 
jollen die Profuratorenbücher der natio Gallicana und der natio 
Picardorum folgen, die einzigen, die außer dem Buche der deutjchen 
Nation erhalten find, aber nur Theile ded 15. Jahrhunderts ent- 
halten. — Die Ausgabe beginnt mit den Memorabilia nationis, 
einer umfangreichen Einleitung der Herausgeber, die in 16 Kapiteln 
den Juhalt des Bandes zujfammenfaßt und zuerjt von dem Namen und 
dem Siegel der Nation handelt. Im Yahre 1367 kommt für die natio 
Anglicana zum erjten Male der Name der natio Alemanniae vor und 
gewinnt immer mehr Verbreitung, bis er 1442 fait gänzlid an die 
Stelle des alten tritt. Mit der Beichreibung des großen Nationd- 
fiegeld können wir uns nicht völlig einverftanden erklären, denn e& 
jcheint nicht zweifello8 zu fein, daß die im oberen Abjchnitte dar- 
geitellten Figuren wirklich den die Jungfrau Maria frönenden Ehriftus 
bezeichnen. Die Memorabilia zählen jodann die Länder auf, aus 
denen die Nationsgenofjen ftammen: das Neih, Ungarn, Böhmen, 
Polen, Schweden, Dänemark, Norwegen, Schottland, England, Irland, 
Aquileja und Livland, die na) Kap. 3 eigene Provinzen innerhalb 
der Nation bildeten. Kap. 4 zeigt, wer Mitglied der Nation war, 
nämlich die Artiften, und zwar in der Regel jo lange, bis fie einen 
Grad in einer anderen Fakultät erreichten, un theologien est de 
la faculte des arts, jusqu’ä& ce qu/il ait le bonnet sur la teste 
(1406); die einem Möndsorden angehörten, waren nicht in der 
Nation. 14 Jahre mußten diejenigen alt jein, die Baccalare wurden, 
die magistri 21; viele jedoch waren beträchtlich älter, manche blieben 
fehr lange in der Nation, jo 3. B. Konrad von Ruterhoven länger 
al8® 35 Jahre. Nachdem wir dann die Profuratoren, Reftoren, 
Eraminatoren und Pedelle ald Beamte der Nation und deren Ges 
bäude, die scholae, fennen gelernt haben, erklärt der folgende Ab- 
ichnitt (7) die Bezeichnungen für die Graduirten in der Xrtijtens 
fafultät, determinantes: die nad) vollendeten Baccalareramen did- 
putirt und die dabei aufgeworfenen Fragen endgültig entjchieden, 
determinirt, haben; licentiati: die den nädjt höheren Grad erlangt 
haben, und die incipientes: die die erite Magifterleftion lefen. Nadj 
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dem jie dann die Gebühren bezahlt und den Eid geleiftet haben, 
heißen jie magistri, und zwar jind fie (ap. 8) magistri regentes 
oder non regentes, je nadhdem fie mit Lejen fortfahren oder aufhören. 

Interefjant ift ed, den jpäteren Lebensgang der Nationdgenofjen 
(Rap. 9) zu verfolgen und zu jehen, wer Bijchof geworden, wer auf 
anderen Univerfitäten !) nachgewiejen werden kann u. j. w.; man 
ermißt, welcher Fleiß und welche Belejenheit zu einer jolhen Zujammen- 
ftellung gehört! Die nädjiten Kapitel lehren die zu leijtenden Zah- 
lungen und da® Münzwejen der Nation überhaupt kennen, und die 
legten betreffen die Kirche und die Feite, den Patron, die Wirths- 
häujer, von denen 40 mit Namen aufgeführt werden, nennen die 
Befigungen der Nation und erzählen die Gtreitigfeiten mit den 
anderen Nationen, und das lebte Kapitel jchildert die Schidjale der 
Nation während ded Schismad. — Diejer den ganzen Inhalt des 
Buches zufammenfafjenden Einleitung folgt ein Kalendarium in usum 
nationis Anglicanae, in dem mehr ald 100 Tage außer den Ferien 
genannt werden, an denen non legitur, und hieran fließt fich auf 
931 Spalten der Abdrud des fait volljtändig erhaltenen liber pro- 
curatorum mit jeinen jchier unzähligen Nachrichten über unjere 
deutichen Landsleute. Nicht weniger ald 936, in der Regel monatlich 
wechjelnde, Profuratoren hat die Nation von 1333 biß 1406 gehabt, und 
eine jehr danfenswerthe Tabelle am Schlujje, die alljährlich die Summe 
der Graduirten angibt und nahezu vollftändig ift, läßt und durdy Addition 
die Gelammtjumme finden, daß in dem angegebenen Zeitraume 1117 
determinirt haben, 817 Lizentiaten geworden jind und 676 ald Magijter 
zu lejen begonnen haben. Ein vorläufiges Perjonenregijter ijt dem 
Bande beigegeben, das die Namen unter dem Herfunft3orte oder =lande 
zulammenjtellt, mithin zugleich die Stelle eines Ortöregiiters vertritt. 

Möge das jchöne Werk recht bald von feinen gelehrten Editoren 
fortgefeßt werden, ihnen zur Ehre, der Wifjenichaft zur Förderung ! 

Ernst Friedlaender. 


Neuere Erfcheinungen über italienifhe Gefhihte des Mittelalters 
und der Renaiffance, vornehmlid aus den Jahren 1893 und 1894. 
I 
Bor kurzem ijt in Frankreich eine Societe d’etudes italiennes 
zujammengetreten. Die Namen der Mitglieder bürgen für eine, nuß- 


2) Hier findet fi) dad Citat Acta nationis Germanicae in studio 
Bononiensi, während das Buch wohlüberlegt den Titel hat Acta nat. Germ. 
universitatis Bononiensis. 
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bringende Thätigfeit. Die Gejellichaft wird jenen jonderbaren hijto- 
riijhen Geift von fich fernzuhalten wifjen, der in dem neuen Buche 
des Herrn Yojeph Reinah, La France et l’Italie devant l’histoire!), 
jein Wejen treibt. Hier lefen wir: Die anderen Völker haben Stalien 
gegenüber al8 Eroberer, al8 Unterdrüder im politiichen und geiftigen 
Sinn, gehandelt. Frankreich dagegen jah in Stalien jtetS das Vater- 
land des antifen Rom, ja gewifjermaßen une soeur latine. Chaque 
fois, que l’äme de l’Italie s'’endort, c’est la France qui la reveille. 
Sranfreich begeht nur den Fehler, daß e3 die Hoffnungen der Staliener, 
die ed erweckt, nie ganz erfüllt, jondern auf halbem Wege jtehen bleibt. 
Man würde jich nicht wundern, wenn der franzöfifche Autor feinen 
Sap für die Entwidlung der legten 100 Jahre, jeit Bonaparte, auf- 
gejtellt hätte; man würde auch nicht ohne nterejje jeinen Ausführ- 
ungen über die franzöfiich=italienische Politif im 17. und 18. Jahr: 
hundert folgen. Aber jein Saß joll gelten von den ältejten Zeiten, 
jeit e8 Franzofen gibt, jeit Karl dem Großen (!), von dem die dee 
der Italia una e libera jtammt.?) Ich denfe mir, daß jeder jad- 
fundige Franzoje die fünf eriten Kapitel des Reinah’ichen Buches 
nur mit Kopfichütteln lejen wird. 

Die Gejhichte der franzöfishen Anfprüche auf italienische Throne 
ijt befannt genug. Wenige dagegen wifjen, daß um die Mitte des 
14. Zahrhunderts ein Staliener Anfprud auf die Krone von Franf- 
rei erhob. Der nachgeborene Sohn des drittlegten Capetingers, 
LZudwig’3 X., joll von einigen treuen Hofleuten vor den Nachftellungen 
der Gräfin von Artoi8 dadurd) gerettet worden fein, daß man 
ihn mit dem Kinde eined Guccio Baglioni au Siena vertaujchte. 
Der Prinz wuchs in Siena in der Verborgenyeit auf, ward dann 
entdeckt, von manchen, jo vom Tribunen Cola Rienzi, anerfannt und 
endigte nad) einem abenteuerlichen Leben in der Gefangenjchait des 
Königs von Neapel. Dieje Kafpar Haujer-Gejchichte ift in einer an- 
geblic von dem Prätendenten jelbjt verfaßten Schrift niedergelegt. Seit 
längerer Zeit unterjudhte Curzio Mazzi die Überlieferung ihres Tertes 
und ihre hiltoriiche Glaubwürdigkeit, veröffentlichte aber bis jet nur 
ein Eleines Bruchitüd aus derjelben nebjt einigen kulturgejchichtlichen 

1) Varis, F. Alcan. 1893. 244 ©. 

*) ]I a donc fait de l’Italie un royaume, sinon autonome, du 
moins independant.... Ainsi, pour la premiere fois dans l’histoire, 
apparait l’idee qui sera celle de l’unit& de l’Italie, maitresse d’elle-m&me. 
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Erläuterungen.!) Nun ift ihm ein junger Landsmann, Latino Macs 
cari, mit der Veröffentlihung de8 Ganzen (nad) cod. Barberin. 
XLV, 52) zuvorgefommen.?) Nacd einer Überjhau über die dem 
Prätendenten gemwidmete Literatur charakterifirt M. den Duellenwerth 
der Istoria. Als hijtorifcher Kern bleibt: Giannino ijt in Frank- 
reich geboren, jeit früher Kindheit in ärmlicher Umgebung zu Siena 
erzogen. Durch jeine perjönlihe Tüchtigkeit und Liebenswürdigfeit 
fommt er empor, wird von unbekannter Seite über jeine „Lönigliche 
Abkunft“ belehrt und dadurd, zu Ertravaganzen verleitet. Schließlid) 
ftirbt er in einem neapolitanijhen Gefängnis. Für den Berfafjer der 
Schrift hält M. den Mathematiter Tommajo Agazzari, einen nahen 
Verwandten Giannino’s, der um 1400 lebte. Er joll, wohl zur Ver- 
herrlihung der Familie, diejed Gewebe von Wahrheit und Dichtung 
geihaffen haben. — Gegen Maccari’5 Tert und Kommentar hat ji 
der obenerwähnte E. Mazzi bereitd in jcharfer Kritif gewandt.?) Mit 
wie viel Recht, wird jeine bevorjtehende Publikation, die denjelben 
Stoff auf breiterer Grundlage behandeln joll, uns lehren. 

Der Gejichtöpuntt, von dem wir ausgingen — die Beziehungen 
zwiichen Frankreih und Italien — führt uns zu jenen Territorien, 
in denen fich die Entwidlungen beider Länder naturgemäß am meijten 
berühren: Savoyen und Piemont. Für die hiftoriihe Phyiiognomie 
diefer Alpengebiete find die Yamilien der großen Feudatare charakte- 
riftiich. Unter ihnen war im Beginn des 13. Jahrhunderts das Haus 
Montjerrat am hödjiten gejtiegen. Um den Markgrafen Bonifazius I., 
den Eroberer Ronjtantinopel3 und König von Thefjalonich, das Jdeal 
der Troubadours, jcharte fich die Höfiihe Kultur der Romanen in 
ihren glänzenditen Vertretern. Unzertrennlid) von der Gejtalt des 
Markgrafen ift die feines treuen Sängerd und Kampfgenofjen Raim- 
baut de Baqueirad. Wir haben in den drei poetijchen Briefen (ein- 
reimigen Tiraden) de Troubadourd an Yonifaz ein jchönes Denkmal 
diejed VBerhältnifjes und überhaupt des Lebens jener ritterlichen reife. 
63 find anjdhaulihe Bilder aus ihrer gemeinfamen Vergangenheit: 
Yugendftreiche, Liebesabenteuer, Kampfjcenen, vom italienischen, ficilifchen 
und orientalischen Kriegsihauplag. Oskar Schulg Hat fich daher den 


!) TI tesoro d’un re, Nozze Gorrini-Cazzola. Roma, Forzani e Co., 
tip. del Senato. 1892. 

») Istoria del Re Giannino di Francia, a cura di L. M. Siena, 
tip. Carlo Nava. 1893. LX, 200 ©. 

%) Giorn. stor. della lett. ital. Ao. 12 (1894), 28, 251 ff. 
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bejonderen Dank der Hiftorifer verdient, indem er die drei proven- 
zalifchen Gedichte zum eriten Mal fritiicy herausgab, überjeßte und 
äußerjt jorgfältig fommentirte.) WS Beilage gibt er eine Fultur- 
geichichtlich werthvolle Zujammenftellung über die Beziehungen der 
Montferrat und Malafpina zu den Troubadours, dazu Geichlechts- 
tafeln der beiden fürftlichen Samilien. Der Werth diejer Publikation 
bleibt bejtehen, wenn auch die hronologijche Fixirung der drei Briefe, 
wie jie der Bf. im 1. Kapitel unternimmt, fi) wohl nur theilweife 
halten läßt. Nach jeiner Anficht find e8 drei verjchiedene Gedichte, 
von denen das eine vor Auguft 1194 in Oberitalien, die anderen 1204 
und 1205 im Orient entjtanden. Dagegen hat fürzli R. Zenter?) mit 
guten Gründen eine andere Auffafjung verfochten, wonad die drei 
Tiraden ein einheitliches Ganze bilden und gleichzeitig im Jahre 1205 
verfaßt find. 

Man hat ed dem ritterlichen Charakter des Markgrafen Bonifaz 
immer zur Ehre angerechnet, daß er die VBormundjchaft über jeinen 
jungen Verwandten Thomas I. von Savoyen, die ihm defjen Bater 
Humbert III. übergab, nicht zur Vergrößerung feiner eigenen Madit 
benußte, -jondern jeinem Schüßling half, die gefährdete Stellung 
feines Haujes wieder zu retten. Zur Mündigfeit gelangt, hat dann 
Graf Thomas eigene Wege eingejchlagen und im engen Anjchluß an 
die Eaiferlihe Politik eine jeine Nachbarn weit überragende Höhe er- 
reiht. Die Gejchichte diefer Regierung (1189—1233) und derjenigen 
jeines Nachfolger bi zum Jahre 1263 erzählt E. Alberto di Ger- 
bair-Sonnaz.?) Der 1. Band ded Werkes ijt bereit? 1883 erichienen 
(vgl. 9. 3. 52, 557 f). Der und vorliegende 2. Band theilt die 
Vorzüge des 1., hat aber die Mängel desjelben in nody höherem 
Grade. Die deutjche Literatur der lebten zehn Jahre ift überhaupt 
nicht benugt. Man wird dies freilic; dem verdienten Verfafjer, der 
jeit langer Zeit als diplomatifcher Vertreter Jfaliens in Sofia den 
Eentren abendländiicher Wiffenjchaft entrückt ift, nicht zu hoch anrechnen. 


") Die Briefe des Trobadord Raimbaut de VBaqueirad an Bonifaz I, 
Markgrafen von Monferrat. Halle a.©., M. Niemeyer. 1893. VIII, 140 ©. 
Ein volljtändiges Namensverzeichnis und 5 Kartenjfizzen find beigefügt. 

2) Zu den Briefen des Raimbaut de Vaqueiras, Zeitjchr. f. Rom. Philol. 
18 (1894), ©. 195 ff. 

®) Studi storici sul Contado di Savoia e Marchesato in Italia 
per C. Alberto di Gerbaix-Sonnaz di St. Romain. Vol. I. Torino- 
Roma, L. Roux e C. 1893. VII, 355 & 
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Die fpätere Entwidlung der javonishen Monarchie ift von 
Eibrario, Ricotti und Carutti dargejtellt worden. Doc blieb dabei 
eine Lüde. Für die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts fehlte bisher 
nod; eine höheren Anfprüchen genügende Arbeit. Dieje hat num 
Ferdinando Gabotto ausgeführt.) Sein Werk beruht auf einem überaus 
reihen Material, das ihn mehrere der großen italienijchen Archive, 
vor allem aber auch die Eleineren und Keinjten Archive Piemont ge= 
liefert haben. Der Nuben für die Lokalgejhichte it augenfällig. 
Über das ftändifche Leben in Piemont, die javoyifchen Fürjten, unter 
denen die Perjönlichfeit des Philipp „ohne Land“ hervorjticht, die 
franzöfiiche Politif bi8 zum Zuge Karl’3 VIIL finden jich interejjante 
Aufichlüffe. Der Gang der Ereignifje vom Tode Amadeus’ VIII. 
(d. i. Bapft Felix V.) biß zum Ende der Regentichaft der Bianca von 
Montferrat ift ausführlich und gut dargelegt. Erfreulicherweije will 
der Bf. im nädhjten Bande die piemontefiihe Kultur im Zeitalter 
der Renaifjance eingehend behandeln. 

Auf den Sclöfjern Piemonts hatte das ritterlihe deal jeit 
den Zeiten des großen Bonifazius eine fejte Stätte. An Stelle 
de Provencaliichen trat aber ala höfiihe Sprache das Franzö- 
jfiihe. Der Roman de la Rose galt ald der Jubegriff geiltiger 
Kultur, die Helden der franzöjiihen Epen al3 ritterlide Bor- 
bilder. In diefe Atmojphäre führt uns die Schrift von N. Jurga 
über Thomas II. von Saluzzo.2) Das Leben diejes FEleinen 
piemontefiihen Markgrafen fällt in die Jahre 1356 (?) biß 1416, 
ein Zeitalter, in dem man eine legte Steigerung de3 mittelalter- 
lihen Wejens zu beobachten glaubt. Das NRittertfum entfaltet in 
Oberitalien, vornehmlich in Piemont, einen geräufhvollen Bomp von 
abenteuerlihen Fahrten und Qurnieren. leichzeitig ziehen die 
Scharen der Büßer — der »bianchie — unter Singen und Weheklagen 
durd die Städte und mahnen zum Frieden, zur Neue, zur Vorbereitung 
auf die legten Dinge. Die alte Zojung von Pace und Misericordia 


!) Lo Stato Sabaudo da Amedeo VIII. ad Emanuele Filiberto. 
Vol. E (1451—1467). Torino-Roma, L. Roux e ©. 1892. IV, 120 ©. 
Vol. II (1467—14%). Ebenda. 1893. VII, 535 ©. 

%) Thomas III, marquis de Saluces. Etude historique et litteraire 
avec une introduction sur la politique de ses pred6cesseurs et un 
Appendice de Textes. These presentee & l’universit€ de Leipzig. 
St. Denis, H. Bouillant. 1893. VIII, 221 &. Dantenswerth da8 Namens: 
regijter. 
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ergreift wieder viele Herzen. Dieje beiden gegenjäßlichen Stimmungen, R 
die ritterliche und die ajketijche, fommen zum Ausdrud in einem alle: D 
n gorifhen Roman, le Chevalier errant, den Markgraf Thomas in wi 
iR der Gefangenichaft zu Turin verfaßte. Unter dem Bilde des „irrenden de 
ek Ritters“ jchildert er fich jelbit, zuerit inmitten der glänzenden .ritter- 1) 
Et lihen Gejellichaft, dann aber, von der Dame Congnoissance über di 
ih die Nichtigkeit dieje8 Treibend belehrt, ald reumüthigen Pilger, der ob 
‘He den jenjeitigen Ziele zuitrebt. I. veröffentlicht im Anhang die zahl: A 
Ri reichen nocd nicht gedrudten Partien de Romans. Der Hauptwerth 
ö y der Arbeit liegt wohl in den fultur= und literarhiftoriichen Ausführungen do 
N + der Kapitel 2 und 4. Die ältejte Gejchichte des Haujes Saluzzo, en 
Ri die Jugend- und Regierungszeit Thomas’ III, der von begehrlichen fo 
6 Nachbarn jtet3 in jeinem bejcheidenen Bejige bedroht war; der Ein- re 
R fluß Frankfreich& in diefen Gegenden, wird vom Bf., joweit dies ohne je 
u arhivalifche Studien möglich ift, behandelt. pi 
# Das jtädtiiche Leben tritt in Piemont zurüd. Nur Afti und Chieri ö 
genofien volle politische Freiheit. E8 ijt indejjen lehrreich, auch die Ent- & 
widlung einer jener Eleineren Gemeinwejen, die ji) nur einer beichränften au 
fommunalen Selbjtändigkeit erfreuten, von den älteften Anfängen an zu € 
verfolgen, wie dies Fürzlich der Baron Earutti in Bezug auf Pignerol 6 
a getdan hat.") — Die Statuten Pignerol’3 von 1220 zeigen jchon ein M 
B: i Verbot de3 Aufenthalts gegen die Armen von Lyon. Im dichter Nähe m 
at nämlich, in den cottifchen Alpen, hatte die Waldenfifche Gemeinde eine ei 
e Zuflucht gefunden. Sie ijt hinfort ein nicht unwichtiger Faktor in der Q 
Bü Geichichte des franzöfiichen und italienischen Alpenlandes. Jahrhunderte al 
Ri lang kämpft das Heine Häuflein gegen die Übermacht Frankreichs und - 
v2 Piemontd um feine Eriftenz. Wir haben jet aus der Feder des 
e% i befannten Waldenjer Theologen Emilio Comba eine zufammenhängende ! 
5 Geihichte der Sekte von Arnold und Petrus an bis zur Breccia di 
er Porta Pia ?), wohl in erjter Linie für die Gemeindegenofjen gejchrieben, 4 
5 aber auch für andere recht gut brauchbar, da die neuejte, zumal auc) \ 
re die deutjche Forihung (K. Müller, Preger, Haupt u. j. w.) verwerthet e 
Et it. Der Schwerpunkt liegt in der jpäteren Entwidlung jeit der | 
34 —— 
SE !) Storia della cittä di Pinerolo, scritta dal barone Domenico 
ji Carutti. Pinerolo, tip. Chiantore-Moscarelli. 1893. VIII, 656 ©. Bgl. 
vi G. Roffi im Arch. stor. it. s. V. 18 (1894), 216 ff. 
B *) Storia de’ Valdesi. Firenze, tip. Claudiana. 1893. VII, 427 ©. 1 


mit nügliher Karte und populären Jlluftrationen, der Preis nur 2. 1.50! 
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Reformation. — Eine Abhandlung desjelben Berfafjers!), welche die 
Quellen und Hülfsmittel zur Waldenjergeihichte eingehend erörtert, 
wird den Hiltorifern willlommen jein. Freilich, gewifle Momente aus 
der Jugendzeit der Sekte, das Bild ihrer Verbreitung in Italien und 
ihre Zufammenhänge mit anderen Kebern, bleiben noch dunkel, da 
die Quellen verjagen. Was gäben wir aud) darum, wenn wir wüßten, 
ob und in welcder Gejtalt die Lehren de3 Waldes den Jüngling von 
Ajift berührt hatten, al3 er die Armuth zu jeiner Braut erfor! 

E3 ijt bezeichnend für die geiftige Dispofition unjeres Zeitalters, 
daß weite Sreije dem Leben des bi. Franz eine warme Theilnahme 
entgegenbringen. Auch nad) den Meifterwerken Haje’3 und Thode’3 
fonnte die neue Biographie von Paul Sabatier?) auf Interefie 
rechnen. Den heutigen Stand der Forihung jaht Anton Chrouft in 
jeiner Skizze „Franz von Affifi“ ?) Eurz zujammen. Mit der „jera= 
phiihen Genoffin“ des bi. Franz beichäftigt ji) die Schrift von 
drancedco Falco, Pensieri filosofici di S. Caterina da Siena.t) 
68 it Died die erjte in einer Neihe von Studien, die Falco der 
moralphilojophiichen Literatur Jtaliend gewidmet hat. Die zweite 
Schrift’) behandelt Bono Giamboni, Graziolo Bambagiuoli und Fra 
Giordano da NRivalto, die dritte‘) den Pijaner Theologen Cavalca 
(f 1342), die vierte?) den großen Franzisfaner Bonaventura zufammen 
mit Brunetto Latini und dem Fiore di virtü, die fünfte?) endlich 
einen Moralijten des 16. Jahrhunderts, den Paolo Paruta (geb. zu 
Benedig 1540). Man wird derartige Unterjuchungen gern annehmen 
ald Beiträge zur Kenntnis einer Entwidlung, deren Wurzeln in jener 





!) Cenno sulle Fonti della storia dei Valdesi, Arch. stor. it. 8.5. 
12 (1893), 95 ff. 

2) Vie de S. Francois d’Assise. Paris, Fischbacher. 1894. CXXI, 
418 &. — cd verweije auf die ausführlichen Beiprehungen von Guignebert 
(Moyen-Age, März 1894) und Pfijter (Rev. crit. 2./9. Juli 1894), ferner 
von %. Tocco (Arch. stor. it. s. 5. 13 (1894), 118 ff.) und in der Civiltä 
eattolica vom 20. Januar 1894. 

’) Beilage z. Allg. Ztg. vom 27., 28. und 30. April 1894. 

*) Lucca, tip. del Serchio. 18%. 32 ©. 

5) Moralisti italiani del Trecento. Cbenda. 1891. 90 ©. 

%) Domenico Cavalca Moralista. Ebenda. 1892, 318. 

”) San Bonaventura, Brunetto Latini ed il Fiore di Virtüu. Cbenda. 
1893. 122 ©. 


®) Paolo Paruta Moralista. Gbenda. 1894, 
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Epode liegen, da Franz von Ajjifi das geijtige Leben feines Voltes 
mit einem tieferen Inhalt erfüllte. 

Seine Wirkung lag wejentlic) in der Perjönlichkeit. Schon vor 
ihm und vor Waldes hatten Arnold von Bredcia und die Patarener 
dad Wort von der „armen Nachfolge Ehrijti* ausgejprochen. Cs 
war jhon ein Schlagwort im Munde jener politiihen Barteien 
gewejen, die unmittelbaren Antheil haben an den kommunalen Ai 
fängen von Mailand und Rom. 

Den jhon jo oft dargejtellten Anfängen der kommunalen Selbit- 
jtändigfeit in diejen beiden Städten hat Giufeppe Baolucci eine neue 
Unterjuhung gewidmet.') Er hofft auf diefem Wege den Schlüfjel 
zu finden zur frage des Urjprungs der italienischen Kommunen über: 
haupt. Denn Mailand und Rom gelten ihm al3 die beiden Typen 
ded urjprünglichen kommunalen Lebens, eine Auffaffung, gegen die 
fi) manches einwenden läßt. Im erjten Theil, l’origine del comune 
di Milano, führt der Bf. eine jhon früher?) von ihm vorgetragene 
Anficht über die Entjtehung de Comune von Mailand weiter aus 
und begründet fie durch jorgfältige Interpretation der drei Mailänder 
Ehronijten. Dabei jegt er ji in zum Theil jcharfer Polemik mit 
jeinen Vorgängern auseinander, von ®iulini, Leo und Hegel bis 
Pawindty und Anemüller.?) Über die legte zujammenhängende Dar- 
jtellung des Gegenjtandes dur NR. Bonfadini*) geht er kurzweg zur 
Tagesordnung. Paolucci zeigt, wie in den Kämpfen der Pataria 
da3 Volk gegenüber dem Adel, der die fimoniftifchen Priejter bejchügt, 
eritarft, wie ed die Edlen allmählich durd, fein Gewicht, feine Zahl, 
die Verbreitung der neuen Spdeen erdrüdt. Leider verjagen die 
Quellen gerade für die fritiichen Jahre, in denen der zuerjt faijerlid 
gefinnte Erzbifchof Anjelmo da Rode und der größere Theil deö 
Adels ji) vor der Bürgerjchaft demüthigte. Aber es läßt fi dod 
erfennen, -wie au8 einer ungeordneten Volkiregierung, deren Werkzeug 
der Erzbifchof ift, nach zwei vergeblichen Anläufen, endlich 1114 das 
durch die Volfsverjammlung dargejtellte Comune fich bildet, und bald 
darauf, jedenfalls vor März 1117, in den Konfuln fi) eine regelmäßige 


!) L’origine dei comuni di Milano e di Roma (secolo XI e XI). 
Palermo-Torino, C. Clausen. 1892. VI, 205 ©. 

») Storia d'Italia dalla caduta dell’ Impero Romano. Vol. I 
Palermo 1889. ©. 148, 

») Ych vermifje unter den angeführten Arbeiten die von Hanploite. 

*) Le origini del comune di Milano, in: Gli Albori della vita 
italiana. Milano, Frat. Treves. 1890. ©. 117 ff. 
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Behörde gibt. Am zweiten Theil, l’origine del comune di Roma, 
feidet die Darlegung der jtadtrömifchen Verhältnifje etwas unter der 
allzu breiten Behandlung von Arnold’3 Borgejhichte und Barbarofja’s 
Romfahrt. Nach Baolucci geht die Gründung der römischen Gemeinde, 
d. h. der Zujammentritt des sacer senatus auf dem Kapitol im Jahre 
1143, nicht vom Bolfe aus, jondern vom niederen Adel. Es ijt ein 
Sieg der Senatores, die ald Stand (senatores gleichbedeutend mit 
„niederem Adel“) längjt exijtiren, über die consules (d. h. den hohen 
Wel). Die Auslegung der Duellenitellen, die dieje Auffafjung jtügen 
follen, jcheint mir ziemlich gewagt (befonders auf ©. 104). Unjere 
Nachrichten über dieje Dinge jind allerdings jehr jpärlih, aber man 
möchte doc glauben, daß das Bolt an der politifchen Umwälzung 
nicht jo ganz unbetheiligt war, wie Paolucci e8 darjtellt. Erinnern 
wir und nur, welche Rolle zwanzig Jahre jpäter die Consules merca- 
torum et marinariorum Urbis gejpielt haben. 

Rom bejaß freilich auf dem Gebiet ded Handels und der Jnduitrie 
niemals eine Stellung, die neben derjenigen der oberitalieniichen und 
tosfaniichen Centren irgendwie in Betracht füne. Aber jeine gewerbe- 
treibende Bevölferung zeichnete jich von jeher durd) einen ganz erjtauns 
lihen Trieb zur genojjenjchaftlichden Vereinigung aus. Diejer traditio- 
nelle Zug ift politiich gewiß nicht zu unterfchägen. Er offenbart jich im 
mittelalterlichen Rom in den scholae von militärifshem und kirchlichen 
Charakter, in gewerblichen Sozietäten, endlich in eigentlichen Gilden. 
Um die Mitte des 13. Jahrhundert® unter dem Regiment Branca- 
leone’8 haben dieje jich zu der großen Mercanzia Urbis zujammen-= 
geihlofjen und dadurch ein bedeutendes Gewicht im römischen Gemein- 
wejen erlangt. Hierauf tritt wieder eine centrifugale Bewegung ein. 
Die einzelnen SKorporationen löjen jid vom großen Ganzen ab. 
Schon 1357 führt die Mercanzia nur noch die Bezeichnung Merca- 
tantia pannorum novorum. ber die einzelnen Korporationen zeigen 
für ih, troß der ungünftigen Verhältniffe, eine merktwürdige Lebens: 
kraft. Die Entwidlung, welche dieje Zünfte unter der Kontrolle des 
päpftlihen Stuhle® und der jtädtiichen Behörden durchlaufen haben, 
bildet ein interefjantes® Stüd der römischen Stadtgejchichte, das bis 
jegt nur theilweile aus Einzelpublifationen befannt war. Nun hat 
und E. Rodocanadi den gejammten Stoff in zwei großen Quart- 
bünden zugänglid gemadt.!) Die Statuten jämmtlicher Zünfte 


!‘) Les Corporations ouvrieres a Rome depuis la chute de l’empire 


tomain. Paris, A. Picard et fils. 1894. 8bd.1 CX,478 ©, Bd. 2470 ©. 
Im Anhang nügliche Erläuterungen und Verzeichnifie. 
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werden mitgetheilt, freilich nicht — was wenigjtens bei den älteren 
wünjchenswerth gewejen wäre — im Driginalterte, jondern durd 
überjichtliche Inhaltsangaben in franzöfiicher Sprache. Kurze Hiftorijche 
Einleitungen gehen jeweil® voraus. An der Spite ded Ganzen jteht 
eine jehr gut gejchriebene Abhandlung, die über die Lage der Arbeit 
in Rom, die Borgejhichte!) und Geidichte der Genofjenjchaften, 
ihre adminijtrative und fisfaliiche Abhängigkeit, den Charakter der 
Statuten im allgemeinen orientirt. Das Werk ijt eine Fundgrube 
für die innere Gejhichte Roms vom 13. biß zur Schwelle des 
19. Jahrhunderts. — Ein werthvolles bibliographijches Hülfsmittel 
der gejammten römischen Lofalgejhichte im Mittelalter und der Neu: 
zeit bietet jich jet in dem Werke, das aus dem Nachlaß Francesco 
Gerroti’8 (F 1887) mit Zufäßen von Enrico Celani herausgegeben 
wird. Der erjchienene 1. Band?) enthält die Storia ecclesiastico- 
eivile, unter welchem Titel die Gejchichte der Kirche im allgemeinen, 
die der religiöfen Körperjchaften, des PapjtthHums und der einzelnen 
Päpite, der Konflaven und endlich der Corte e curia zujanmen 
gefaßt find. Abfolute Bollftändigkeit kann von einer derartigen 
Bibliographie billigerweije nicht erwartet werden. 

Man hat im Aufkommen des Konfulats das äußere Zeichen der 
„italienischen Städtefreiheit* gejehen und demnach auch den Urfprung 
jener Injtitution da gejucht, wo eine freiheitliche kommunale Ent 
wiclung fic) darbot, d.h. in Toskana und Oberitalien. Umjo auf 
fallender war die Behauptung Hans v. Kapsherr’3?), daß das Kon- 
julat in Sübditalien — in byzantiniihen Einrichtungen wurzle 
(Meerestonjulat), Nachdem dann zunäcdft Robert Davidjohn von 

!) Die Worte des Titels depuis la chute de l’empire romain 
erweden jaljche Hoffnungen. Über die Entwidlung vor 1255 erfahren wir 
nicht3 neued. Der Bf. hätte aus den Bemerfungen von Bremer in den 
Gött. Gel. Anz. 1892 ©. 724 fi. und Kehr in diejer Zeitjchr. 71, 158 fi. 
Nugen ziehen fünnen. 

?) Bibliografia di Roma medievale e moderna, opera postuma di 
Francesco Cerroti accresciuta a cura di Enrico Celani. Vol. I. Storia 
ecclesiastico-civile..e Roma, Forzani e ©. 1893. XI ©. u. 604 &p. — 
Zwei weitere Bände jollen zum Gegenftand haben: La topografia, la storia 
artistica e i monumenti, der 4.: La storia civile e municipale e la 
storia fisica del suolo, del Tevere e della Campagna romana. 

s) Bajulus, Podestä, Consules in: Deutih. Ztihr. j. Geichihtswili. 
5 (1891), 21 ff. 
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der Betrachtung tosfanischer Verhältnifje aus einen neuen, durchaus 
eigenartigen Weg zur Löfung der Frage eingejchlagen!), hat Adolf 
Schaube Fürzlich „Neue Aufjchlüffe über die Anfänge des Ronjulats 
des Meeres“ veröffentlicht.) Imı erjten Theil der Unterfuchung 
wendet er ich gegen jene von Kap=herr vorgetragene Auffafjung. 
Die Ordinamenti di Trani gelten ihm nicht al3 ein Zeugnis des 
11., jondern des 15. Jahrhunderts, die Urkunde von Siponto (1063) 
ald der Fälihung verdädtig., Er beitreitet die Eriftenz eines 
„byzantinischen Meerkonjulats*“. Die ftädtiichen Konjuln feien nicht 
aus der Organifation der Kaufleute hervorgegangen, denn e3 habe 
eonsules communis lange vor den consules mercatorum gegeben. 
Die „Entgegnung * v. Kapsherr’3?) vermag Schaube’3 Einwürfe 
nicht zu entfräften. Lebterer hat in einer „Ermwiderung“*) jeinen 
Standpunft no einmal präzifirt. Im zweiten Theil der oben 
eitirten Unterjuchung modifizirt Schaube auf Grund einer inzwijchen 
an’s Licht getretenen Urkunde von 1184 jeine eigene Anficht, wie er 
fie j. 3. in jeinem Buche (das Konjulat des Meeres in Pija, Leipzig 
1888) ausgejprodhen: Das pifaniihe Meerestonjulat ijt aus der 
Decatia, dem Seezollamt, entjtanden. Dieje Behörde hat eine von 
der jtädtijchen getrennte Finanzverwaltung, deren Einnahmen zu 
beftimmten, dem friedlichen Seeverkehr dienenden Zweden verwandt 
werden. Aus den Gläubigern der Decatia bildet fi; wahrjcheinlich 
um 1200 der Ordo maris, der in unficherer Beit den Schub des 
Seewejens, die Decatia, d. h. die Wahl von deren Vorjtehern, in 
die Hand nimmt. Dieje find nun zugleid) die consules ordinis 
maris. Doch entwidelt ji) daS Verhältnis rafch in der Weife, daß 
die Leiter (capitanei) der Decatia wieder zu reinen Staatdbeamten 
werden, der ordo maris dagegen, unter eigenen Konjuln, gemifje 
Aufwendungen aus der Kaffe der Decatia bejtreiten darf. Das 
genuejische Meerkonfulat hat genau denjelben Ausgangspunft, wie 
dad von Pila; Schaube vermuthet jogar, e& jei nad dem Vorbild 
deö leßteren etwa 1202 gegründet. E8 behält aber im Gegenjaß 
zum pifanifchen den urjprünglihen Charakter ald Finanzamt und 
rein jtaatliche Behörde während des ganzen 13. Jahrhunderts bei. 


ı) Entjtehung des Konjulats. Mit bejonderer Berüdfichtigung des 
Komitat FlorenzeFiejole. Ebenda 6 (1891), 22. Naditrag ©. 358 fi. 381. 

2) Ebenda 9 (1893), 223 ff. 

) Zur Entjtehung des Konfjulat3 in Jtalien. Ebenda ©. 288 f. 

*) Ebenda 10 (1893), 128 f. 
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Früher al3 die Meeresfonjuln, jhon um die Mitte des 12. Jahr: 
hundert3, treten neben den Consules communis die consules merca- 
torum auf. Die Entwidlung diejed Amtes in Pija unterjudht Schaube 
in einer weiteren Abhandlung’), anfnüpfend an eine Urkunde von 
1159. Zunädjft ift e8 ein Staatdamt und, wie dad Meerkonjulat, 
in Händen der Ariftofratie, feine Aufgabe die Überwachung des 
Handelöverfehre, zumal aucd; der großen Pijaner Mefje. Aber die 
Mercatores erringen jchließlid” (1190? 1200?) das Recht der freien 
Konjulwahl; die richterliche Kompetenz ihrer Konjuln wird erweitert, 
ihr Ordo fommt an Bedeutung dem Ordo maris nahe. 

Nur dadurd, dak jolche Kollegien von unbedingt jachverjtändigen 
Männern über die kaufmännische Standesehre wadhten, daß das 
Gewohnheitsrecht von den Zunftgenofjen jtreng gewahrt wurde, it 
in diejen Zeiten der öffentlichen Unficherheit ein ausgedehnter Handels- 
verfehr möglich gewejen. Feite Handelögejellichaften, auf längeren 
Zeitraum zum Betrieb bejtimmter Gejchäfte gegründet, finden fid 
fhon im 13. Zahrhundert (Cerhi, Bardi), Ein Theil der soci 
vertrat die Interefjen der Gejellichaft an auswärtigen Plägen. Man 
begreift, daß in dem jo jich entwidelnden Verkehr das bequeme 
Zahlungsmittel der Tratte (lettera di pagamento) rajche Verbreitung 
fand. Gie ift aus der regelmäßigen faufmännijchen Korreipondenz 
naturgemäß erwachien. Schon 1291 hHerricht ein lebhafter Tratten 
verkehr zwiichen Florenz, Rom, England und den Champagner 
Mefjen. Schaube?) ijt zu der Anjicht gelangt, daß die Nechtögültig- 
feit diejer privaten Zahlungsbriefe bereitd? im 13. Jahrhundert ans 
erfannt worden jei, während Goldjhmidt dies erit für dad 14. an- 
genommen hat. Bei diejer Entwidlung jchreitet Florenz, Toskana, 
voran. An dem bier herrichenden ungemein lebhaften Geldverfehr 
bildet jich der Gebraud) ded Wechjelbriefd und zugleich die Stellung 
der vereidigten Mafler am jchnelliten aus, während an andern Orten, 
3. B. in Genua, nod die umjtändlihe Mitwirkung des Notar beim 
Wechjelgeihäft üblich ift. Ein ähnliches Verhältnis beobachtet Schaube 
auf einem anderen für die Gejchichte de Handeld- und Seeverfehrs 
wichtigen Gebiete, dem ded Werjicherungswejens.?) Die Genuejen 


1) Die pijanifyen Consules mercatorum im 12. Jahrhundert. Zticr. 
f. Handeläredht 41 (1893), 2 ff. 

2) Einige Beobachtungen zur Entjtehungsgeihichte der Tratte. Ztihr. 
der Sapigny-Stiftg. f. Nechtögejch. 14, 1 1898 (germ. Abth.), 111 ff. 

s) Der Übergang vom Verfiherungsdarlehn zur reinen Verficherung, 
Sahrbücer j. Nationalötonomie u. Statijtit 61 (3. F. 6, 1893), 481 ff. 
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bedienen jich noch des notariellen Verjicherungsvertragd, ald man in 
Toskana jhon lange die Police eingeführt hat. Schaube zeigt, wie 
aus dem Verficherungsdarlehn, in dem wir unjern heutigen Begriff 
des Afjeturanzgejchäftd geradezu auf den Kopf geftellt jehen, die 
echte VBerficherung hervorgehen konnte. Dieje bietet fich uns in reiner 
Form zuerjt dar in einer pijanijchen Urkunde von 1384 und einer 
Hlorentinifchen von 1397; beide jind nicht von Notaren, jondern von 
Senjalen aufgenommen. Damal3 war bereit? „Die Gefahrvertheilung 
unter zahlreiche Verjicherer, der Ausgleich der Rifiten durch Betheili- 
gung an zahlreichen Unternehmungen ... völlig ausgebildete Syitem.“ 
Im Verlauf der von Schaube dargeitellten Entwidlung wird das 
Beitreben deutlich, durch die formelle Geftaltung des VBerjicherungs- 
vertragS jeden Schein von usura zu vermeiden. Belanntlic) hat die 
Kirche gerade in diejen Zeiten ded aufblühenden Bankıwejens immer 
wieder jenes Zinsverbot!) betont, das die Ehriften der wucherischen 
Ausbeutung durch die Yuden preisgab, für die Juden aber eine 
Duelle bald des Reichthums, bald der Verfolgungen war. 

In Siena treten alle dieje Gegenjäße bejonders jcharf hervor. 
Gegen die Geldgeichäfte, die hier jeit dem 13. Jahrhundert von 
Juden und Ehrilten in großem Stil betrieben wurden, wirft der 
hl. Bernardino die ganze Kraft feines Anjehens in die Waagichale; 
aber auch er vermag auf diejem Gebiet nur momentane Wirkungen 
zu erzielen. Den Strom der geldwirthichaftlihen Entwidlung vers 
mögen die Franzisfaner nicht aufzuhalten, wohl aber haben jie ein 
wejentliches Berdienit an der Einrichtung der Monti pii, die während 
der 60er und 7Oer Jahre des Duattrocento als heiljames Schuß 
mittel gegen den Wudher in den italienijchen Städten Eingang finden. 
Die Gründung des erjten Monte di pietä von Siena jcheint aller- 
dings allein von der Stadtregierung ausgegangen zu jein. Wir 
erhielten neuerdings über GSiena’8 Finanzpolitif außerordentlic) 
reiches Material durch eine Veröffentlichung, welche der Berwaltungs- 
ratb de® Monte dei Paschi unter Leitung des Präfidenten Grafen 
N. Piccolomini veranlaßt hat.?) Die Gejchichte des jegensreichen, 


!) Eine interefjante Abhandlung über The ecclesiastical treatment of 
usury von Henry Charles ea findet jich in der Yale Review, Febr. 1894. 
®) II monte dei Paschi di Siena e le Aziende in esso riunite. 
Note storiche racc. e pubb. per ordine della Deputazione ed a cura 
del presidente Conte P. Vol. I: I monti dei Paschi e della Pietä al 
tempo della Repubblica. Siena, Tip. e Lit. Sordo-Muti di L. Lazzeri. 
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noch heute in großem Unjehen jtehenden Kreditinjtitut3 ift hier mit 
umfafjender Benugung der jienejer Archive von Narcifo Mengozzi in 
vier großen Duartbänden bearbeitet. Man hat das Thema möglichit 
weit gefaßt. Den Ausgangspunkt bildet nicht die Gründung des 
Monte pio und des Monte dei Paschi von 1569 und 1624. Der 
ganze 1. Band ijt vielmehr der Vorgejhichte von 1200 bis 1555 
gewidmet und enthält zahlreihe Mittheilungen von allgemeinem 
Interefje über den ältejten Betrieb des Bankgejchäfts in Siena, die 
Stellung der Juden, ©. Bernardino, die finanziellen Bejtrebungen 
der Stadt, ihre Schuldenverwaltung und. ihre erjten öffentlichen 
Kreditinftitute. An diefem Zufammenhang werden und auch, die 
politiichen Wandlungen deutlicher, die Siena bi8 zum Sturze der 
Republik durchlebt hat. 

Viel früher al3 die Städte Toskana haben die norditalienischen 
ihre Freiheit verloren. Schon gleic) nad) Beginn des 13. Jahr: 
hundert3 bereitete ji) im öjtlichen Oberitalien die Tyrannis vor. 
Die inneren Kämpfe in Verona haben dazu am meijten beigetragen. 
Unjere Vorjtellung von den Beronejer Barteiverhältnijjen, wie fie fic 
in den zwanziger Jahren des genannten Jahrhunderts gejtalteten, it 
eine wenig flare. Auch Walter Lenel vermag in jeinen „Studien 
zur Geihichte Paduad und Veronad im 13. Sahrhundert“ ’) den 
Schleier nicht völlig zu heben. Immerhin gibt er eine jehr an 
nehmbare neue Erklärung für die Partei der „Vierundzwanzig“, in 
denen man bisher eine Vertretung der Bopolanen gejehen hat. Er 
identifizirt fie nämlich mit jenen Adeligen, die laut Bericht der Bero- 
nejer und Paduaner Quellen im Jahre 1225 vom Grafen von 
©. Bonifazio abfielen und mit dejjen Feinden, den Montecdi, 
gemeinjame Sadye machten. Der Graf wurde verjagt, Ezzelin ILL. der 
Weg zur Macht gebahnt. In den folgenden Wirren hat nad) X. die 
lombardiihe Liga eine vorjichtige VBermittelungspolitif eingehalten, 
die in der Gründung des „Sonderbunds“ von 1231 gipfelt, jchlieh- 
lid) aber den Übertritt Ezzelin’$ und damit Veronad zum SKtaijer 
nicht verhindern kann. — Der Schwerpunft liegt im erjten Theil 


1891. 11 u. 310 ©. Vol. I: Ricostituzione dei monti di Pietä e dei 
Paschi (1555—1624). Ebenda. 1891. 10 u. 323 ©. Vol. III: I monti 
dei Paschi e di Pietä riuniti (1624—1642). GEbenda. 1892. 6 u. 307 ©. 
Vol. IV: I monti di Pietä e dei Paschi, espansione lenta e laboriosa 
della loro attivita (1643—1787). Ebenda. 1893. 10 u. 544 ©. 


1) Straßburg, Karl %. Trübner. 1893. IV, 86 ©. 
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der Schrift, einer ungemein jcharffinnigen und jorgfältigen Unter: 
fuhung über die paduanifche Hiftoriographie des 13. Jahrhunderts. 
Hier wird der überrafchende Nachweis erbradht, daß das jpäte 
Chronicon Patavinum (1174—1399) nicht, wie man annahm, aus 
Nolandin und den Annalen von St. Juftina gejhöpft hat, daß viel- 
mehr alle drei Quellen ältere verlorene jtädtijche Annalen (und 
zwar mindeitens zwei bejondere Gruppen von Aufzeichnungen) bes 
nugten, die etwa das ausgehende 12. und etwa mehr als die erite 
Hälfte des 13. Jahrhundert umfaßt haben werden. 2. macht e3 
ferner wahrfcheinlih, daß die urfprüngliche Überlieferung bei dem 
anonymen Verfaffer de8 Chronicon zuweilen reiner enthalten ift, 
al3 bei den durd ihren Parteijtandpunft beeinflußten Chroniften des 
13. Jahrhunderts. Das große Anjehen, dad Rolandin ald Duellen- 
ihriftiteller genoß, wird durch diefe Rejultate ftarf erjchüttert. Wenn 
8. aber meint, Rolandin habe die Aufzeichnungen jeine® Vaters, die 
er jelbjt fortgefeßt und in feiner Chronif verwerthet haben will, ein= 
fah fingirt, um ji den Schein der Unabhängigkeit von anderen 
Quellen zu wahren, jo jchießt er mit diefer Vermuthung doc wohl 
über das Ziel hinaus. Warum fol e8 ein Zeichen von Gedäcdhtnis- 
ihwädhe jein (S. 85 Anm.), wenn Rolandin den „Sonderbund“ 
von 1231 als eine Erneuerung der lombardiihen Liga aufjaht? 
Thatjächlich bedeutete jener Bund ja nicht? anderes, ald ein Zufam- 
menwirken der nordöftlihen Städte im Sinne der Liga. Rolandin 
war, wie 2. Eonjtatirt, an den damaligen Verhandlungen perjönlich 
betheiligt. Denn daß der magister Rolandinus notarius existens 
in offieio sigilli, der die Vollmacht ded Paduaner Vertreterd unter: 
fertigt, mit dem Gejchichtichreiber identifh it, unterliegt feinem 
Zweifel. NRolandin hat, jo berichtet er jelbft in feiner Chronik, zu 
Bologna den Magiftergrad erworben. Er war dort ein Schüler 
ded Tosfkanerd Boncompagno. Bologna bot damal3 den angehenden 
Notaren bejonderd gute Gelegenheit, jih in der Ars dietandi 
auszubilden. Die Schriften eined® Boncompagno!) und Guido 


!) Francesco Novati, ll de malo senectutis et senii di Bon 
compagno da Signa, Rendiconti della R. Accad. dei Lincei, cl. di sc. 
mor. stor. e fil. ser. V, vol. I. Roma 1892. ©. 49 ff. — Agosto Gau- 
denziÄ, Boncompagni Rhetorica novissima, Bibliotheca juridica medi- 
aevi. Vol. II. Bononiae 1892. ©. 249 fi. — Karl Sutter, Aus Leben 
und Schriften des Magijterd Boncompagno. Ein Beitrag zur italienijchen 

Öiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXXIX. 22 
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Haba!) geben Zeugnis von der Betriebjamkeit, die bei den Vertretern 
diejed Faches herrichte. Sie jind und zugleich werthvolle Urkunden 
der Rulturgejhichte im weiteiten Sinne. Carl Sutter. 


Lettere e documenti del Barone Bettino Ricasoli, pubblicati 
per cura di Marco Tabarrini e Aurelio Gotti. Vol. VIII. Firenze, 
Successori Le Monnier. 1893. 


Der neue Band der Sammlung von Ricajoli’3 amtlicher und 
privater Korrejpondenz begreift die kurze, aber inhaltvolle Zeit vom 
Juni bi8 Dftober 1866, vom Ausbruch ded Kriegs biß zum end» 
lihen Friedensjchluß. Mit dem Tage der Kriegderklärung war 
Ricafoli, ald Mann des allgemeinen Vertrauens, wieder an die Spipe 
der Regierung getreten. Die preußiiche Allianz war das Werk der 
vorigen Regierung gemwejen, wir erfahren über jie nichts Neues, wie 
denn auc) die wichtigiten der in diejem Bande mitgetheilten Briefe 
und Depejchen bereit früher gedrudt find. Dies gilt namentlich) 
von dem lehrreichen Berichte ded Gejandten Nigra an den Prinzen 
von Savoyen-Carignan vom 23. Juni, der die Beweggründe der 
RPolitif Napoleon’3 mit wünjchenswertheiter Deutlichkeit im Zufammen- 
bang entwidelt, und von dem Briefe Ricajoli’S an Nigra vom 9. Juli, 
worin die Verlofung Napoleon’ zum Treubrud, zum Abfall vom 
preußifchen Bündnis in den entfchiedenjten Ausdrüden als ehr: und 
treumwidrig zurüdgemwiejen wird. Die perfetta solidarietä fra i due 
governi alleati blieb unverrüdbar die Rihtjchnur feiner Politik. 
Leider ijt die Korrejpondenz von preußiicher Seite jehr lüdenhaft 
mitgetheilt, während das Verhältnis zu Franfreih jih von Tag zu 
Tag verfolgen läßt. E8 war doc nit bloß moralijche Gewifjen- 
baftigfeit, wenn Nicafoli die Öfterreihiichefranzöfiihe Lodung zurüd- 
wies; ed wirkten jtarfe politiiche Gründe mit. Sein patriotijcher 
Stolz empfand die Zumuthungen des franzöfiihen Proteftord, unter 
dejjen Aufpizien auch das preußifche Bündnis abgejchlojien worden 
war, auf'3 unmutbigjte, er hoffte mitteljt des Kriegd die Befreiung 
von diejen drüdenden Feileln; aud fonnte e3 nicht im Interefie 
Staliens jein, jelbjt wenn ihm Venetien jiher war, dur Rücktritt 


Kulturgeihichte im 13. Jahrhundert. Freiburg i. Br. und Leipzig, Atad. 
Berlagsbuhhandl. von J. E. B. Mohr (Paul Siebed). 18%. 128 ©. 

ı) Agojto Gaudenzi veröffentlichte im Propugnatore, N. S. III (18%) 
1, 287 fi., 2, 345 ff. die Summa dietaminis; ebenda V (1892) 1, 86 ff., 
2,58ff.: Dictamina rhetorica; ebenda VL(1893) 1, 359 ff.; 2, 373 ff.: Epistole. 
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von der Allianz Ofterreichd Macht mittelbar zu verftärfen, und jeden- 
falld konnte Ricajoli nur durch emergiihe Fortjegung des Kriegs 
hoffen, da weitere Ziel, dad er fich geitedt Hatte, zu erreichen, 
nämlih die Erwerbung von Südtirol und Jftrien. Die unglüd- 
liche Kriegsführung hat auch dieje Allufion zeritört, und in Ricafoli’s 
wie jeiner Freunde Briefen jpiegelt jich der Schmerz und die tiefe 
Beihämung über die Unfähigkeit der Kriegsführung mitunter in er- 
greifender Weije wieder. Nur um jo mehr aber lag ihm daran, 
daß Italien wenigjtend Venetien nicht ald® demüthigendes Gejchent 
au® den Händen Napoleon’d empfange. Darüber wurde noch ein 
heißer Ringfampf mit den Tuilerien geführt, und in diefem Streit 
um die Förmlichkeiten der Übergabe, der fich biß zum legten Augen- 
blik Hinzog, zeigte NRicafoli feine ganze Zähigkeit, die fich nicht zu= 
frieden gab, biß die Übergabe zu einer leeren, fajt unbemerften Förm= 
lichkeit zufammenfchrumpfte, wobei der franzöfiiche Kommifjär General 
Lebveuf geradezu eine lächerlihe Rolle jpielte. In diejem heißen 
Streite hat fich recht eigentlich die Abichwenktung Jtaliend von der 
franzöfischen Freundichaft endgiltig vollzogen. Die Verleihung des 
Annunciatenordens an Bismard, die Ricafoli in einem eindringlichen 
Briefe an den König (16. Dftober), empfiehlt, offenbar des Königs 
Abneigung befämpfend, drüdt gleihjam das Siegel auf die ein- 
getretene Wendung. Daß ein Antagonismus zwijchen der Politik 
des Königd und derjenigen Ricajoli’8 beitand, zeigt bejonderd der 
Brief, den der legtere an Sir James Hudion am 9. Oktober jchrieb, 
um ji Rath8 zu erholen, was in England Braud jei, wenn der 
Monarch eigene Politit neben der offiziellen Staatspolitif treibe. In 
dem Vorwort der Herausgeber find freilich die Spuren des Wider- 
itandes, den Nicafoli in Italien jelbit zu überwinden hatte, ebenjo 
mit Stillihweigen übergangen, wie dejjen Urtheile über Lamarmara 
und die jcharfen Ausfälle über die treuloje Einmifhung des Kaifers 
(f. befonders jeine Briefe an PVisconti-VBenofta vom 4. Sept. und 
an Buoncompagni vom 7. Sept.); fie geben eine jtarf gefärbte Dar- 
ftellung, worin der Hauptpunft, der jich aus den mitgetheilten Schrift: 
ftüden ergibt, nämlich die wachjende Entfremdung zwijchen Italien 
und Frankreich, nad, Kräften vertujcht üft. 

Sehr harakteriftiich für Ricafoli’S Perfönlichkeit ift, was fie vom 
Einzug des Königs in Venedig am 7. November erzählen. Da der 
Einzug mit allem königlichen Bompe geichab, erwartete man auch den 
Minifterpräfidenten an der Seite Victor Emanuel’s zu jehen. Ricajoli 
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hatte jich aber entjchuldigt. Er wollte allerdings den großen Feittag 
mitfeiern, aber nicht in feiner amtlichen Eigenjchaft, nicht im Zwang 
der Etifette. Er erichien am frühen Morgen ald einfacher Reifender 
in der Lagunenjtadt, eine Tajche in der Hand, nahm ich eine Gondel 
und mijchte jich unbemerkt in die hunderte von Gondeln, die, ein 
fejtfrohe8 Volk tragend, den Canal grande bededten. Der jtolze 
Baron wollte das unvergleichlihe Schaufpiel rein für fich genießen, 
al8 Italiener inmitten des jubelnden Volkes. Vielleicht auch wider: 
jtrebte e8 ihm, in amtlicher Eigenjchaft fi) bei einer Feier zu zeigen, 
von der die Erinnerung an jo viel Bittere unzertrennlich war. 

W.L. 


J. M. Alberoni, Lettres intimes adressees au comte J. Rocca et 
publiees... Par Emile Bourgeois. Paris, G. Masson. 1893. 


Der Bf., in Deutichland ald Autor eines Buches über die Er- 
werbung Nenfchateld durch die Preußen bekannt, hat in der vors 
liegenden Publikation mehr ald 600 Briefe vollinhaltlih mitgetheilt, 
die Alberoni, der Minifter Philipp’ V. von Spanien, in den Jahren 
1703—1746 an jeinen intimen Freund, den Grafen J. Rocca, ges 
richtet hat. Die erjten 263 Briefe jchrieb Alberoni, ald er Vertreter 
des Hofes von Parma beim franzöfiihen Heere war, das unter dem 
Befehle ded Herzogs von Bendöme jtand. Sie bilden nad Umfang 
und Inhalt den weniger bedeutenden Theil der Publikation. Alberoni 
ift bejtrebt, die Politif feines Hofes zu veritehen; ohne jedoch irgend» 
wie entjcheidend in die Verhältnifje einzugreifen. Für den Führer der 
franzöfiichen Armee hat er nur Worte der Bewunderung. Land und 
Leute jchildert er ohne befondere Schärfe; vornehmlich auf feine Be- 
quemlichkeit und jeine Interejien bedacht, betrachtet er Alles von diejem 
bejchräntten Gefichtöpunfte aus. Die Briefe find in franzöjiicher 
Sprache gejchrieben und umfafjen die Jahre 1703— 1713. Den zweiten 
wejentlicheren Theil der Publikation bilden 348 Briefe, deren Mehrzahl 
— 312 — Wilberoni in den Jahren 1713—1719 an Rocca gerichtet hat, 
aljo in jener Zeit, da er politiich eine hervorragende Rolle jpielte. 
Dieje Briefe find von Interefje, jie enthalten eine Fülle von Mittheis 
lungen, die unjere Kenntnifje von der Antheilnahme Alberoni’3 an 
wichtigen Staatdangelegenheiten vermehren. Insbefondere für die 
eriten Jahre jeiner Thätigkeit ald Berather der Elifabeth Farneje, 
deren Heirat mit Philipp V. das Werf Alberoni’S war, enthalten die 
Briefe werthvolled Material. Seine Beitrebungen, eine wejentlidhe 
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Hebung der jpanishen Industrie zu erzielen, werden erjt durch dieje 
Bublifation Mar. Großen Gewinn werden auch die Forjcher der 
ipanifchen Kulturgeichichte aus diefem Werke ziehen. Al Freund guter 
Bilder und Bücher, wie ald warmer Verehrer einer guten Küche und 
eined guten Tranfes verweilt Alberoni gerne und lange bei der Be- 
jprehung derartiger Angelegenheiten. Der Fehler der Publikation liegt 
nur in dem Umfange derjelben. Neben Gutem, Brauchbarem erhalten 
wir viel de Überflüfjigen, Wertblojen. Die ewigen Klagen über Geld- 
falamitäten, nicht? Neues in der Diplomatie jener Zeit, ermüden den 
Lejer. Bourgeoid hätte gut gethan, nur die wichtigeren Briefe in 
extenso mitzutheilen, die übrigen in Regejtenform zu geben oder in 
den Unmerfungen zu verwerthen. Bon diejem principiellen Bedenfen 
abgejehen, verdient der Herausgeber volles Lob, zumal für die Ein- 
leitung, die, Mar gefchrieben, einen guten Überblid über das Leben 
Alberoni’3 gibt. A. Pribram. 


Elisabeth Farnese. „The Termagant of Spain.“ By Edward 
Armstrong. London, Longmanns, Green & Co. 1892. XXIV, 415 ©. 


„Beichichte der jpanifchen Politit unter Königin Elijabeth“ wäre 
der richtigere Titel des Buches gewejen. E38 umfaßt Zeiten der ver- 
wideltjten diplomatischen Umtriebe und Verhandlungen, wie die von 
1714—1735, Beiten, in denen fi) fortwährend neue politiiche Gruppis 
rungen bilden und Verträge nur dazu geichlofjen jcheinen, um jojort 
wieder gebrochen zu werden. Diejen fomplizirten Unterhandlungen 
gerecht zu werden, die Schilderung nicht mit Detaild zu überladen, 
Marheit und Überjichtlichkeit der Darftellung zu bewahren, jind 
Ihwierige Forderungen, denen nicht gewachien zu jein man Armitrong 
nicht allzu jehr zum Borwurfe machen darf. 

A. ftügt ji vornehmlid auf die Berichte Alberoni’3 an den 
Herzog von Barma und auf die Depejchen der verjchiedenen englifchen 
Gejandten in Madrid, beides Duellen von hervorragender Bedeutung. 
Die Briefe Alberoni’s find jehr interefjant und werfen auf manches ganz 
neued Licht, jo 3. B. auf die Ausweiinng der Princesse des Ursins 
aus Spanien. Wef. hält überhaupt die Kapitel des Buchs, die jich 
mit Alberoni’3 Thätigkeit bejchäftigen, für die gelungeniten. 

Aber auch die engliichen Gejandten jchidten gute, werthvolle 
Berichte nad) Haufe; e8 waren zumeift äußerft geichicdte, Huge Männer, 
jo Schaub, Stanhope, Keene. Wir erfahren von diejen treffliche 
und treffende Urtheile über Zujtände und Perjonen im damaligen 
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Spanien; ald Beifpiel diene die jcharje Charakterijtif Scotti’3 von 
Sir Schaub (S. 127). 

E3 ift einer der Hauptiehler de Buchs, allerdings wieder ein 
jchwer zu vermeidender, daß im Verlaufe der Darjtellung die Perjün- 
lichkeit der Königin jelbjt immer mehr vor der großen Politik in den 
Hintergrund tritt, und daß wir Dinge wieder lejen müfjen, die nur 
zu gut befannt jind. ine bejonders hervorzuhebende Ausnahme bildet 
die Erwähnung des geheimen Vertrags zwijchen Ofterreich und Spanien 
vom November 1725. Arneth hatte denjelben in Wien nicht auf- 
gefunden, glaubte aber aus anderen Aufzeichnungen ziemlih genau 
darüber unterrichtet zu fein; num jtellt ji doch eine nicht unwejent- 
liche Differenz heraus zwifchen dem wirklichen Vertrage und den gleich- 
zeitigen Vermuthungen. In Art. II (©. 186) derjelben veriprah — 
das ijt befannt — Karl VI. zwei jeiner damals lebenden drei Töchter 
den jpanichen Prinzen zweiter Ehe zu Gemahlinnen. Jm Art. III 
nun wird noc) außdrüdlich verfprochen, daß, im Falle der Kaijer jtürbe, 
bevor die Erzherzoginnen das heiratsfähige Alter erreicht hätten, dann 
Erzherzogin Maria Therefia mit Don Carlo vermählt werden jollte. 
Eine Bejtimmung, die doc den Wiener Hof in diefer Sache noch mehr 
gebunden hat, ald man biöher meinte, die den Widerjtand Prinz Eugen’s 
gegen diejen Vertrag noch mehr rechtfertigt, die hocdhgejpannten Er: 
wartungen und darauffolgende Enttäufchung und Erbitterung Elijabeth 
Yarneje’3 über die jpätere Schwenfung der faiferlichen Politik erklärt. 
E3 ijt bedauerlic), daß der Bf. diefen wichtigen Vertrag nicht wört- 
lid abgedrudt hat. 

Sehr glücklich) motivirt erjcheint der Angriff auf Sardinien im 
Jahre 1717 (S. 88— 91); richtig ift die Anficht A.’S, daß dem erjten 
Familientraftate der Bourbons von 1733 — der überdies vielleicht 
von Spanien gar nie ratifizirt worden ijt (S. 310) — feinedwegs 
eine allzu große Bedeutung zugelegt werden dürfe; gut ijt die Schilde 
rung von der Plünderung Spaniens zu gunften der Söhne Elijabeth's 
(S. 324 nad) einen Berichte ded Venetianerd Venier); gut jind aud 
überhaupt nahezu alle Bartien über die innere Lage und Verwaltung 
des Landes. U. veriteht e8 jehr gut, in wenigen Worten die Be- 
deutung und Wirfjamfeit eines Mannes zu jchildern, jo etwa Patino’s 
oder bejonders Alberoni’3 (S. 125). 

Nur von Charakter und Thätigkeit der Königin jelbjt wird uns 
fein überjichtliches Bild entworfen; wir jind genöthigt, wie zu einem 
Mofaitgemälde die verichiedenen Steine aus den entjerntejten Theilen 
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des Buches zufammenzutragen (S. 5. 40. 42. 61. 140. 150. 322.333. 373. 
385. 391). Entjchieden zu tadeln ijt dabei das zuweilen geradezu behag- 
liche Eingehen in Details des Hoflebens, die man eher in einer Behje’jchen 
Geihichte der Höfe al3 in einem ernjt gemeinten neuen Gejchichtöwerfe 
fuchen möchte. In freigebigfter Weife wird da au St. Simon benußt. 

Neues Wifjen über Elifabeth Farneje gewinnen wir doc mand)- 
mal: jo, daß der Königin Herrihaft über ihren Gatten anfänglich 
durchaus nicht unumjchränft war, daß jie das erjt wurde, als die 
Eigenarten Philipp'3 V. immer mehr in temporären Wahnjinn aus- 
arteten. And) erfahren wir, daß Elifabeth zunächit recht indolent und 
oft arbeitdunluftig war. Merkwürdig ift die Hohadtung W.'3 vor 
der zünftigen Diplomatie; er fann nicht oft genug betonen, wie 
unskilled, untrained die Königin in der Politif gewejen jei; 
und doc jcheint e8 nicht, al8 ‚ob jie da etwas zu wünjchen übrig 
gelafjen habe. 

Auch über die Perjon Philipp’s V. hören wir ergänzende Details 
genug — ebenfalld etwas jehr zerjtreut —, die das eheliche Leben der 
Königin an der Seite diefed Narren als ein Martyrium erjcheinen lafjen. 

A. verwidelt fi mandmal in jeltijame Widerjprüdhe: jo erzählt 
er ©. 171, Elijabeth jei vor ihrer Heirat im Herzen djterreichijch ge= 
finnt gewejen, im geraden ®Widerjpruch zu feiner Bemerkung auf S.7 
über die Jugend der Prinzejfin. Oder es wird vom fgl. Beichtvater 
Bermudez ausdrüdlich hervorgehoben, er habe alles, was franzöjiic 
war, gehaßt (S. 172), während er kurz darauf (S. 203) ald Partei- 
gänger Frankfreich’8 gejchildert wird. Kleiner Irrthümer find einige 
zu verzeichnen: jo S. 55 über die Renunciation Philipp'3 V., ©. 67 
über den angeblichen Wunjh Karl’3 VI., 1716 durd eine türfijche 
Invafion in Italien zum Kriege in diefem Lande veranlaßt zu werden; 
©. 174, daß 1725 die erjte Anfnüpfung von Wien ausgegangen jei ; 
©. 312, daß ein neuer öjterreichich-fpanischer Allianzvertrag im Jahre 
1734 nur an dem energifchen Feithalten Maria Therefia’3 an ihrem 
lothringifhen Bräutigam gejcheitert jei. Endlich muß Ref. befennen, 
daß er entjichieden anderer Anjicht ald U. ift, wenn diejer es (©. 92) 
für „nicht romanhaft“ hält, anzunehmen, daß ohne die Einverleibung 
Bremens und PVerdens von Seite Hannoverd und ohne die Angjt 
vor Rukland der Familientraftat vielleicht nie gejchlofien worden wäre, 
England nody heute im Befiße der amerifanijhen Kolonien jtünde 
u.dgl.m. Daß Freiheiten mit der Orthographie von Eigennamen, die 
nicht der englischen Sprache angehören, nicht jehlen dürfen, ijt jelbit- 
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verjtändlich; doch bejchränfen fie fic, diesmal auf ein Minimum; fo 
etwa ©. 121 Zuminghen für Zumjungen, oder ©. 123 Brunius für 
Bruyninr. Troß aller diejer Einwände und Bemerkungen ift das Bud) 
interefjant und aud, gut gejchrieben. Vf. verwendet mit Glüd An- 
jpielungen auf moderne englische Verhältnifje zur Belebung der Dar: 
jtellung und weiß dort, wo ihm der Stoff nicht über den Kopf wädhit, 
vortrefflich zu jchildern. Ein gutes Regijter fehlt ebenfalld nicht. 
O. Weber. 


Maria Zofepha Amalia, Herzogin zu Sachen, Königin von Spanien. 
Bon Konrad Haebler. Dresden, W. Baenjd. 1892. 

Eine im Jahre 1889 in Begleitung des jächltichen Prinzen 
Friedrih Auguft unternommene Reife nah Spanien hat dem Bi. 
Anlaß und Gelegenheit gegeben, Materialien zu einem Lebensbilde 
der früh verjtorbenen dritten Gemahlin Ferdinand’ VII. von Spanien 
zu jammeln, das zugleid) Anjprud) darauf erhebt, ein Beitrag zur 
Geihichte Spaniens unter der Regierung diejed Königs zu fein und 
die parteilich entitellte Gejchichte der Spanischen Nevolution in manchen 
Theilen zu berichtigen. Die Schilderung, welche H. von dem Charakter 
Serdinand’3 VII. entwirft, ift weit günftiger al3 die bei Baumgarten 
und Anderen; bejonder8 hebt er defjen Harmlofigkeit hervor und 
jchiebt alle Schattenfeiten desjelben auf die verderblichen Einflüfje, 
die in der Jugend auf ihn eingewirkt hatten. Sedenfalld erweijt 
fi) au8 den Briefen wie au8 den in jpanifcher Sprache an ihren 
Gemahl gerichteten Gedichten der jungen Königin die Angabe, als 
ob die Königin Jojepha an feiner Seite ein freudlojes, unglücliches 
Leben geführt habe, als irrthümlih. Kann au von einem bewußten 
Streben nach politiihem Einfluß bei ihr nicht die Rede fein, jo hat 
jie doch, bejonder8 durch die Oppofition, welche jie der Camarilla 
machte, einen heilfamen Einfluß auf das Regierungsiyitem ausgeübt, 
der freilich weder tief noch dauernd gewejen jein fann, da die 
Schrednifje der Revolution ihre an fich zarte Gefundheit erjchütterten 
und ihren Tod bejchleunigten. Th. Flathe. 


Die Jefuiten-Republit in Paraguay, eine Bombal’iche Lügenjchrift. — 
Kurge Nachricht von der Republique, jo von denen R. R. P. P. der Gejell- 
ihaft Jefu.. . . aufgerichtet worden .... Serausgegeben von Dr. H. Baum: 
gariner. Wiener Neujtadt, Selbitverlag des Herausgebers. 1892. 107 ©. 


Ref. muß geitehen, daß er nicht im Stande war, irgend eine 
Ausgabe ded Originald der vorliegenden Flugichrift oder audy nur 
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genauere bibliographiiche Angaben über diejelbe aufzutreiben. Da- 
durch dürfte zum Mindejten ihre große Seltenheit und die Beredhtig- 
ung eines Neudrudes bewiejen fein. In dem Streite Bombal’3 wider 
die Jejuiten hat die Schrift unzweifelhaft eine bedeutende Rolle ge= 
jpielt; Ibanez de Echavarri berichtet, daß ihr Erjcheinen große Be- 
jtürzung bei den Sejuiten hervorrief und daß fie nad) Kräften be= 
müht waren, die dort gemachten Angaben zu widerlegen oder zu ent= 
fräften. Die Vorwürfe, weldje darin gegen die Jejuiten erhoben 
werden, jind die befannten: Unterdrüdung der Indianer und Auf- 
wiegelung derjelben gegen die zur Ausführung des jpanijch=portu= 
giefiichen Grenzvertraged entjandten Kommifjarien. Die Schrift ift 
allerdings zweifellos eine Parteijtreitjchrift, verfaßt im Auftrage der 
Regierung, d.h. Bombal’s; dagegen fann jie durchaus nicht mit Recht 
al3 eine Zügenfchrift bezeichnet werden, da jie fajt nur Urkunden oder 
aus urfundlihem Material gezogene Nachrichten enthält. Haebler. 


Napoleon Ier et la fondation de la republique Argentine — 
Jacques de Liniers, comte de Buenos-Ayres, vice-roi de La Plata et 
le marquis de Sassenay (1808—1810). Par le marquis de Sassenay. 
Paris, Plon. 1892. VIII, 285 ©. 

Der Inhalt de3 vorliegenden Buches wird richtiger durch den 
zweiten Theil jeine® Titel gekennzeichnet, denn e3 enthält zwei 
völlig von einander unabhängige Biographien, die fih nur in 
dem Abjchnitte berühren, welcher dem perjönlichen Zufammentreffen 
Safjenay’3 und Linierd’ gewidmet ijt. Die darin enthaltenen Nad}= 
rihten über den Lebenslauf de8 Marquis von Safjenay find aller- 
dings völlig neu; die Perjönlichkeit desjelben war jo wenig be= 
fannt, daß man fogar feinen Namen in den verjchiedenen Werfen, 
die jeiner Erwähnung thuen, ganz verjchieden gejchrieben findet. 
3 hat dies aber jeinen triftigen Grund darin, daß jein Lebens- 
lauf, mit der einzigen Ausnahme feiner Sendung nach Buenos-Ayres, 
faum ein gejchichtliches nterefje bietet. Ihn im folder Boll- 
ftändigfeit auszuführen, hat den Bf. wohl vor allem das Familien- 
interefje veranlaßt. Was er aber auf Grund eines umfänglichen, 
zum Theil auch handjchriftlichen Materiale8 über den Verlauf der 
diplomatischen Sendung des Marquis an Linierd mittheilt, berichtigt 
und ergänzt fehr wejentlich alle früheren Schilderungen diejer Vor- 
gänge, die freilich bei ihrer gänzlichen Erfolglojigfeit für die Un- 
abhängigkeitserflärung der Argentinifchen Republif durchaus nicht die 
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Bedeutung haben, welche ihnen der Bf. in dem Titel jeined Buches 
beizulegen jcheint. Nicht ebenjo gelungen ift der andere, gejchichtlid 
weit interefjantere Theil der Arbeit, die Biographie des Jacques de 
Linierd. Ich bin erftaunt gewefen, daß der Bf. unter feinen Quellen 
gerade dasjenige Werf nicht aufführt, welches am eingehendften und 
gründlichjten unter Benugung eined noch weit reicheren Materials, 
ald es dem Bf. vorgelegen, die Gejchichte der Regierung des Liniers 
und des Abfalles von Buenos-Ayreß behandelt. E38 ijt dies die In- 
troduccion der Historia de la Republica Argentina von ®. $. 
Zopez'), worin allerdings ein wejentlich anderes und minder günjtiges 
Urtheil über Linierd gefällt wird Dasjelbe mag gewiß zu einem 
nicht geringen Theile von amerikanischer Selbftüberfhägung beeinflußt 
fein, immerhin aber bleibt e& bedauerlich, daß der Bf. zu der dort 
niedergelegten Auffafjung nicht Stellung genommen bat, um jo mehr, 
al3 Lopez die Vorgänge, welche unter der Verwaltung von Liniers 
die Losreißung Argentiniens vorbereiteten, noch von manden Stand: 
punften au8 beleuchtet, die dem Bf. entgangen zu fein jcheinen. reis 
lich ift die Arbeit von Lopez jelbjt in der gelehrten Welt jo wenig 
befannt, ihre Lektüre jchon wegen ihres Umfanges jo wenig bequem, 
daß dem, Bf. das Verdienjt nicht bejtritten werden fann, die Perjüön- 
lichkeit dieje8 Franzofen in jpanifchen Dienjten weiteren reifen be: 
fannt gemacht zn haben; die Wiffenfchaft dagegen fan nicht umhin, 
zu beflagen, daß die von Lopez entworfene Charakterijtif durchaus 
nicht widerlegt und ein abjchließendes Bild diejer interefjanten Per: 
jönlichfeit noch immer nicht gewonnen ift. Haebler. 


Die Kunjtdentmale des Königreich! Baiern vom 11. bi® zum Ende des 
18. Jahrhunderts: Bejchrieben und aufgenommen im Auftrage des tal. 
Staat3minifterium® des Innern für Kirchen und Schulangelegenheiten. 
1. Band: Die Kunjtdentmale ded NRegierungsbezirtes Oberbaiern. Bearbeitet 
von Guflan dv. Bezold und Dr. Berthold NRiehl unter Mitwirkung anderer 
Gelehrter und Künjtler. Mit einem Atla® von 150—170 Lichtdrud- und 
PhHotogravuretafeln. Lieferung 1.2) Münden, Zoj. Albert. 1892. 

Bon dem 1. Bande dieje auf eine Reihe von Tertbänden und 
Atlanten zu berechnenden Werkes liegen dem Ref. nur drei Bogen 
und zehn Abbildungstafeln vor. Sie geben nad) einer kurzen Ein- 
leitung, welche den Plan entwidelt und über die oberbaierifche Kunit 


N) Buenos: Ayres 1888. 2 Bde. 
2) Inzwiichen find auc die LXieferungen 2—9 erjchienen 
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vorläufig orientirt, einen Abriß der Kunjtgejhichte von Ingoljtadt, 
dann eine allgemeine und detaillirte Bejchreibung der oberen Pfarr: 
firhe (Liebfrauenfirche), zum Theil au) nody der Garnijond-, ur« 
fprünglid) Minoritenkirche dortjeldft. it damit nicht einmal eine 
mäßig große Stadt erledigt, jo drängt fi die Frage auf, ob das 
ganze Unternehmen in diefer Weije jich werde durchführen lafjen. 
Wir hätten doc; mehr ein „Inventar“, eine gedrängtere, dadurd) 
überfichtlichere Darjtellung gewünjcht, die nur für die größeren 
Städte etwas breiter, jonjt eher in lerikaliicher Knappheit gehalten 
wäre. — Das Hauptgewicht ruht auf der Wiedergabe der Kunit- 
denfmale und auf ihrer wifjenjchaftlihen Bejchreibung, das Gejchicht- 
liche jteht in zweiter Reihe. Da find nun die Abbildungen meift 
trefflich gelungen, einiges, wie die Immenanjicht der oberen Pfarr- 
fire, ift wundervoll ausgeführt. Der ja jehr ermwünfchten Ber- 
breitung des Werfeö in weiteren reifen dürfte die jtreng technijche 
Sprade nicht gerade förderlih fein. Dringend aber ift größere 
Sorgfalt bei hiftoriihen Angaben zu empfehlen. Die Herausgeber 
folten nur jolde Mitarbeiter verwenden, welde im Stande find, 
Inschriften richtig zu lejen. Was hierin namentlich an der Garnijons- 
firche gejündigt wurde, geht über das Entjchuldbare hinaus. 
v. Oefele. 





Notizen und Nadricdten. 


Die Herren Derfajier erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 

Die Redaltion. 


Allgemeines. 


Eine interefiante Zeitjchrift veriprehen die „Biographijiden 
Blätter“, herausg. von WA. Bettelheim (Berlin, E. Hofmann u. Eo.), zu 


werden, deren beide erjte Hefte uns vorliegen. Ein Efjay von A. Dove 
über „Ranfe’8 Verhältnis zur Biographie“ in der befannten 
etwas pretiöjen aber immer geijtvollen Weile des Verfafjerd leitet die 
mit den Nahren zunehmende Abneigung NRanke’3 gegen biographiice 
Behandlungsweije jehr feinfinnig einerjeit3 aus jeiner Scheu vor dem 
geheimnisvollen und unbemwuhten Leben de3 Individuums, das nur 
dem Dichter, aber nicht dem Forjcher jich ganz öffne, ab und andrer- 
jeit3 aus jeinem Charafterzuge, die ganze individuelle Kraft einzujepen 
in der Betradhtung der Hijtoriichen Welt, ein Charafterzug, der noth- 
wendig zurüdwirfen mußte auf die Art, wie er jene betrachtete. Der 
flache Aufjag Ludwig Stein’3, Zur Methodenlehre der Biographit, macht 
an sich jelbit jein Wort recht zur Wahrheit: „Vielfach ijt e8 ja nur das 
geijtige Milieu, das im Philojophen als jeinem typiichen Repräjentanten 
denkt.“ Wir erwähnen noh U. E. Schönbah’'s Aufjag „Über den bio: 
graphiichen Gehalt des altdeutjchen Minnejanges“ (ijt geneigt, ihn nament- 
lich für die Frühzeit höher zu jchägen, wo der Minnejang, wie er meint, 
wejentlich von Minifterialen gepflegt wurde); einen für die Gejchichte der 
Aufklärungsideen in Dfterreich ganz interejianten Entwurf Jojef Schrey- 
vogel’S zu einer Wiener Hof- und Staatäzeitung (1795); eine Nede auf 
Scefiel von 3. Bernays und einen jehr anziehenden Nadruf ©. F: 
Knapp’3 auf Georg Hanjjen. Das zweite Heft enthält eine warn 
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geichriebene und anregende Skizze von Erich Mards „Nach den Bismard- 
Tagen“, Mittheilungen Hans Kraemers über Bismard’3 Schuljahre, jodann 
die von AV. Sorel bei jeiner Aufnahme in die franzöfiihe Akademie 
gehaltene glänzende Rede auf Taine. Sie bemüht ji, eindringlicher, als 
die bisher uns bekannt gewordenen Charafterijtiten, die Gährungen jeiner 
inneren Entwiclung zu erjajien, und gipfelt in einer aus Sorel’3 Munde 
bejonderd interejjanten Beurtheilung der’ Origines de la France con- 
temporaine. XTaine war, meint er u. a., mehr Denker und Dichter ala 
Politiker, „gegen die Staatsraijon war er unbedingt widerjpenjtig“, darum 
fonnte er auch Napoleon nicht verjtehen. — Außer dem Wiederabdrud von 
Bezold’8 Unterjuhung über die Anfänge der Selbjtbiographie erwähnen 
wir no einen von Arneth mitgetheilten Stimmungsberiht I. v. Wejien- 
berg’3 aus dem Jahre 1809 über jeine Eindrüde in Potsdam und ein von 
Sournier mitgetheilte8 Urtheil Stadion’3 über Gent 1807. 


Neben der Afademifchen Revue ijt nun noch eine neue afademijche 
Vohenjchrift begründet unter dem Titel: Die Aula. Wochenblatt für die 
atademijche Welt, redigirt von E.Boude (Münden, R.B. VBobad. Preis 
vierteljährlich 3 M.). Sie wendet fi an die Mitglieder aller Fakultäten 
und will „ein die Natur und Geijteswifjenichaften gleichzeitig umfajjendes 
Organ jein, das über die Ergebnijje der wijjenjchaftlihen Erforihung und 
über die Strömungen im Kunjtleben durch geeignete Abhandlungen orientirt“ 
Aus dem 1. Heft notiren wir einen Wufjab des fürzlich verjtorbenen 
Münchener Äjthetiterd M. Carriere: Die Einheit des Geiites, umd die 
Anfänge von Artikeln von 3. Kohler: Das römijhe und das deutjche 
Recht, und von E. Hardy: Buddhismus und Ehriftenthum. 


Bon der von Prof. ©. Brenner neubegründeten volfsktundlihen Zeit- 
ihrift für Baiern (vgl. unjere Notiz 73. 535) ijt das erjte Heft erichienen 
unter dem Titel: Mittheilungen und Umfragen zur baierijchen Volkskunde. 

Eine neu gebildete Gejelljhaft für niederjähjiihe Kirdhen 
geijhichrte beabjichtigt, auch eine eigene Zeitjhrift für mieder 
fähiiijhe Kirhengeihichte in’s Leben zu rufen, für die fie zur 
Mitarbeiterihaft auffordert. E83 jollen darin neben Publikation firchen 
geihichtliher Quellen Darjtellungen aus der Gejchichte des religiöjen und 
firhlihen Lebens, der kirchlichen VBerfafjung, des Kultus und der kirchlichen 
Wiffenichaft, der Berührung mit anderen Konfejfionen, de Schulmwejens, 
insbejondere aber auc der firchlihen Entwidlung der einzelnen Gemeinden 
dargeboten werden. Der Aufruf it u. WU. vom Abt G. Uhlhorn in 
Hannover und Prof. Tichadert in Göttingen unterjchrieben. 


Bon der Bibliotheca historico-militaris, herauäg. von Dr. 
Joh. Bohler (Kafiel, F. Kehler), einer allgemeinen Bibliographie für Ge- 
ihidhte der Kriege und Kriegswifienichaften, ijt jeßt mit dem 5. Hefte des 
3. Bandes die Schlußlieferung erichienen (Preis 3 M 
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Unter dem Titel Bibliotheca geographica ijt ber 1. Band 
einer neuen Bublitation erfchienen, die eine Überficht über die auf dem 
Gebiete der Geographie erjchienenen Bücher, Aufjäge und Karten gewähren 
fol, wie fie früher von der Gejellihaft für Erdkunde in Berlin im Anjchluf 
an ihre Zeitichrift gegeben wurde. Der Herausgeber DO.Bajhin, Berlin W., 
Schintelplag 6, fordert zu Einjendung oder Namhaftmahung einjchlägiger 
Arbeiter auf. 


Unter dem Titel: I campi Flegrei gibt R. Annedino in 
Stalten eine neue illujtrirte Tofalzeitichrift, die dev Gejchichte der Umgegend 
von Pozzuoli gewidmet ift, heraus. — Auch in Venedig erjcheint feit kurzem 
eine neue Monatsjhrift: Nuove veglie veneziane (Preis jährlid 
12 Lire). — De Rojfi’3 Bullettino di archeologia cristiana wird fortgeießt 
von jeinem Bruder in Gemeinjchaft mit E. Stevenjon und Dr. Marucdi 
unter dem Titel: Nuovo bullettino di archeologiacristiana. 


In Madrid erjcheint jeit März eine neue Monatsjhrift: Historia 
y arte, beraudg. von Adolfo Herrera (Preis 35 Fred. jährlich). 


In Chartres gibt der Kanoniktus Metais unter dem Titel: Archives 
historiques du dioc&se de Chartres eine neue, monatlich er: 
icheinende Publikation heraus, die Hhauptjählih zur Veröffentlihung des 
betreffenden Urkundenmaterial3 bejtimmt ijt (Preis jährlich 10 Fre2.). 


Die Verlagsbuhhandlung von Leop. Bo in Hamburg hat das 1. Heft 
einer neuen Monatsihrift „Die Handihrift“ Herausgegeben (Preis 
vierteljährlich 2 M.). Sie joll auch Hiftorijche und Fritijche Beiträge zur 
Entwidlung der modernen Rurrentirift bringen. In der Hauptjache aber 
ift e8 ein Organ für die jog. moderne Graphologie. 


In jeinem Aprilheft 1895 Hat das Korrejpondenzblatt des Gejammt- 
vereind 2c. eine neue Abtheilung „Aus den Mujeen“ eingerichtet, die, 
regelmäßig durchgeführt, eine nüßliche Überficht über neue Funde x. zu 
geben verjpricht. 


Bu ber Frage: Brofefioren der Kulturgejchichte? nimmt hoc 
8. Biedermann dad Wort in einem Heinen Artitel im Feuilleton der 
Nat.-Ztg. vom 11. April, indem er jich zujtimmend zu dem Wunjce Stein- 
baujen’3 (vgl. 74, 527) äußert. Er madt dafür bejonders geltend, da 
neuerdings Schüler und Lehramtstandidaten in Kulturgejcichte geprüft 
würden, aljo auch) auf der Univerjität für den Unterricht in Kulturgejchichte 
gejorgt werden müfje. Aber in den betreffenden Prüfungsreglements it 
doh nur eine auch die Fulturgejhichtliche Seite der Geihichte berüd- 
fihtigende gejammtgejchichtliche Behandlung gemeint, nicht ipeziell „Rulturs 
geihichte“. 


In der Beilage der Münd. Allg. Ztg. vom 17. Mai gibt 2. Wolf 
eine Beiprehung des Buches von D. Ammon: Die Gejellihaftsordnung 
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und ihre natürlihen Grundlagen (Jena, Fiicher. 189%) in einem gleiche 
betitelten Aufjag. Die von ihm mit Zujtimmung citirten Süße aus dem 
Buche enthalten aber theilweije rechte Plattheiten. 


Eine Abhandlung von d. Shumann: Zum Unterricht in der neuejten 
Geihichte in Prima (Programm de3 Matthiad-Tlaudius-Öymnafiumd zu 
Bandsbed, Pupnogel. 189. 17 ©.) geht im Allgemeinen von der aud) von 
und vertretenen Auffaffung aus und warnt namentlich vor der Zurüd- 
drängung der eigentlihen Hauptaufgaben des Gejhichtdunterrichtd durch 
Überfajtung mit jozialpolitiihen und fultur= und wirthichaftsgeichichtlichen 
Forderungen. 


Aus einem demnächit bei Bed in München erjcheinenden Werte: „Aus 
Atertfum und Gegenwart“ veröffentliht R. BPöhlmann in der Beilage 
der Münch. Allg. Ztg. vom 28. und 29. Mai einen Aufjag: Zur Methodit 
der Gejhichte des AltertHums. Bf. vertritt namentlich im Gegenjag zu neuer- 
dings gefallenen Äußerungen von Wilamowig den aud) von ung jtet8 befür- 
worteten univerjalhijtorifchen Standpunkt auch für die alte Gejhhichte und 
wendet jich zugleich gegen die ungenügende Berüdjichtigung der Gejchichte, 
ipeziell der agrarijchen und fozialen Fragen, in der neuen Ausgabe der 
Realencyklopädie des Hajjiischen Altertfums von Wijjomwa. 


Aus den Berhandlungen de Geographentages in Bremen heben 
wir namentlich die Kontroverje über das Verhältnis der Geographie zu den 
Naturwifjenichaften einerjeit3 und zur Geihichte andererjeits hervor. Während 
von der einen Seite mit Entjchiedenheit die Geographie ald rein natur- 
wijjenjchaftlihe Disziplin in Anjprud genommen wurde, wurde von 
anderer Seite nahdrüdlih an das Wort Peichel’3 erinnert: „Nie darf in 
Deutihland der Tag kommen, wo gejhichtlihe Studien getrennt werden 
von geographijchen.“ 


Alte Hefdicte. 


Nach) einem in Edinburgh gehaltenen Bortrage hat Flinders Betrie 
einige Meilen nördlich von Theben in Ägypten Ruinen einer alten Stadt 
und alte Begräbnispläge gefunden mit etwa 2000 Gräbern, in denen dic 
Leichen nicht nach ägyptiicher Weije begraben und einbaljamirt waren, jondern 
lämmtlich mit den Nnieen gegen die Arme gebeugt auf der Seite, das Geficht 
nad Weiten gewandt, lagen. Betrie meint, dab es jih wahrjcheinlich um 
einen Inbiichen Stamm handelt, der in der Zeit zwijchen der 7. und 9. Dynaitie, 
um 3000 v. Ehr., in Ägypten eindrang und die Kultur de alten Königthums 
über den Haufen warf. gyptijche Gegenitände haben ji) in feinem der 
Gräber gefunden, ebenjowenig Schriftzeihen; wohl aber bemalte Krüge und 
gut gearbeitete jteinerne Geräthe und Metalliahen. Außerdem jcheinen 
Anzeichen dafür zu jprehen, daß in dem Stamme eine Art von religiöjer 
Anthropophagie geübt wurde. 
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In der Nähe der Liicht-Pyramiden find von den Franzojen Gautier 
und Yeauier Ausgrabungen -veranjtaltet und namentlich eine Reihe von 
Statuen Ujurtejens I. gefunden. — Morgan hat in der Nähe der Dashur- 
Pyramiden eine Reihe jehr alter Majtabas (Gräber von Beamten 2c.), wahr: 
jheinlih au8 der 4. Dynaftie, aufgededt. Abbildungen der neueren von 
ihm gefundenen Schmudjtüde findet man im Graphic vom 4. Mai. Neben 
den großen Funden De Morgan’3 bei Dashur find aud) die von dem 
englijchen Egypt Exploration Fund bei Der el Bahri fortgejeßten Aus- 
grabungen in der legten Saijon wieder ziemlich erfolgreich gewejen. Der 
Zempel am Begräbnisplag der Königin Hatshepju ijt freigelegt und hat 
Arditefturreite und jonjtige Zundjtücde aus der 18. Dynajtie ergeben, darunter 
Relieffries mit Darjtellungen aus dem Leben und Lande des Königs von 
Bunt. Namentlich it aber an derjelben Stelle auch ein ausgedehnter Bes 
gräbnisplag aus jpäterer, foptijcher Zeit (4. Jahrh. n. Chr.) gefunden, und 
aud; au8 diejer Zeit find in den Sürgen Papyrusrollen, Bronzen und 
Skulpturen zum Vorjchein gefommen. 


Ein hübjcher Artifel von ©. Eber3 in der Beilage der Münchener 
Allg. Ztg. vom 29. März: „Wie das neue Ägypten gut macht, was es an 
dem alten verjchuldet“, macht Mittheilung über den kürzlich erjchienenen 
1. Band der großen Rublifation, die auf Anregung De Morgan’s und unter 
Broteftion des jegigen Chedive die Abbildungen jämmtlicher noch erhaltenen 


(unbeweglichen) altägyptiihen Dentmäler nebjt Injchriften bringen joll 
(Catalogue des monuments et inscriptions de l’Egypte antique). 
Zugleich, gibt Verfafjer eine Überficht über die bisherigen großen ägyptijchen 
Denfmälerpublifationen, die num durch das neue große Sammelwert erjegt 
werden jollen. 


Die Ztichr. für ägypt. Sprache und Altertfumskunde 32, 2 beginnt mit 
einem Nachruf für Brugjc von A. E(rman) und bringt dann eine nad 
gelafjene Arbeit von Brugjh: Die Pithomjtele (Publikation und Er: 
läuterung der Injchrift). Im folgenden gibt L.Borhardt eine Fortjegung 
feiner Unterfuhungen „Zur Gejhichte der Pyramiden“ (Bemerkungen über 
den Namen der dritten Pyramide bei Gizeh und zur Baugejchichte der 
Knid-Pyramide bei Dashur). Endlich erwähnen wir als hijtorijch bemerfens- 
werth aus dem Heft noch einen Artikel von Ed. Mahler: Materialien zur 
Chronologie der alten Ägypter (ronologifche VBeitimmung der Regierungs- 
zeit dev Ramejjiden, mit einer Überjichtstabelle der Anjäge für Amofis bis 
Ramjes VI [1575—1198 v. Ehr.)). 


In Maspero’3 Recueil 17 1/2 veröffentliht AU. Moret einen Artikel: 
Une fonction judiciaire de la XII. dynastie et les chr&matistes 
ptol&maiques (Anfnüpfung diejer Zunktionäre der Lagiden an Vorgänger 
in der 12. Dynajtie), Aus demjelben Heft notiren wir noch zwei Artikel 
von 2. Maspero: Notes sur differents points de grammaire et 
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d’'histoire und De quelques localit6s voisines de Sidon (die bei der 
afiyriihen Eroberung erwähnt werden). 


In der Ztichr. f. Afiyriologie 9, 4 findet jih ein Heiner Artikel von 
Ed. Meyer: die haldäifche Ara des Almagejt und der babylonijche Kalender 
(erjtere ift nichts als die babylonijche Horm der Seleucidenära und begann nicht 
am 1. Dios (Herbft), jondern am 1. Artemifion (Frühling) 311 v. Ehr.). — 
Dasjelbe Heft enthält den Schluß des Artifel8 von WB. Beld und 
E. 5. Lehmann: Ein neuer Herriher von Chaldia (über das alte Reich 
von Ban, nad Injchriften, die von Beld und jekt auch von den Rufen 
publizirt worden find). Wir notiren aus dem Heft noch einen Artikel von 
Y. Le Gac: Quelques inscriptions assyro-babyloniennes du Mus6de 
Lycklama ä Cannes, und eine Miscelle von 2. ®W. King: Sinsariskun 
and his rule in Babylonia. 


Al Publifatior des Vereins für die Gejhichte von Dft- und Weft- 
preußen zum 350jährigen Jubiläum der Königsberger Univerfität hat 
Arthur Ludwicdh in zwei jtarten Bänden „Ausgewählte Briefe von und 
an Ehr. U. Zobed und F. Xehrs nebit Tagebuchnotizen“ herausgegeben. 
(Erjter Theil 1802—1849. Zweiter Theil 1850—1878. XI u. 1049 ©. 
Leipzig, Dunder und Humblot, 1894). Bei weitem die meijten Briefe jind 
von Lehrs, von dem nicht nur die eigentlich wijlenjchaftlihe Korrejpondenz, 
jondern aud eine Fülle von Briefen an Freunde, in denen er fich über 
alles mögliche, Kunft, Tagesfragen x. ausjpricht, Aufnahme gefunden haben 
(daneben auch Tagebuchnotizen). Bei aller Achtung vor Lehrs’ wifjenicdaft- 
liher Tüchtigfeit wird man doc fragen fünnen, ob er denn ein Mann von 
jo hervorragendem, univerjellem Geijte war, daß auch jolche Äußerungen 
von ihm veröffentlicht zu werden verdienten. Diejen Eindrud eines ganz 
vorzügliden Geijte8 empfängt man gerade aus den Briefen nicht. Der 
Herausgeber ijt ja allerdings hierin offenbar anderer Meinung gemwejen, 
und das ijt begreiflih, wenn man einmal jein Berhältnis zu Lehrs als 
begeijterter Schüler und Nachfolger und dann die bejondere Tradition der 
Königsberger philologiihen Schule, ald deren Meijter Lobed und Lehrs 
verehrt werden, in’8 Auge faht. So ijt ja eben dieje Publikation auch vom 
preubiichen Gejchichtöverein veranjtaltet und eine Feitgabe zum Königsberger 
Univerfitätsjubiläum. Bon diejem Gejichtspunft aus, al8 jpeziell ojtpreußijche, 
Königsberger Publikation, wird man manches milder beurtheilen müjjen. 
Aber unter allen Umjtänden ift doc des Guten zu viel gethan. Wo jollte 
e8 hinführen, wenn man nad diefem Mabjtab Korrejpondenzen aus unjerm 
Jahrhundert veröffentlichen wollte! Dabei verfährt der Herausgeber mit 
rührender, philologijcher Akribie. Won einem NRechtfertigungsichreiben von 
Lehrs in derjelben Sache (wegen eines in der That recht unziemlihen An- 
griffs auf Herbart) werden zwei Konzepte, eines an dad Provinzialichul- 
follegium und eines an das Minijterium (Nr. 52 u. 55) möglidjt wort- 
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getreu abgedrudt; war es denn nicht möglich, dieje Schreiben bezw. eines 
derjelben nad) dem Original aus den Akten des Minifteriums zu geben? 
Ferner werden in geradezu ärgerliher Manier fajt alle fleineren Verjehen 
oder Verjchreiben, ald ob es ji) um alte Urkunden handelte, getreulich ab- 
gedrudt, mit einem «jo» dahinter („aus“ für „auch“, „jie” für „Sie“ ıc). 
In diejer verkehrt verjtandenen Afribie und in diefem Mangel an Urtheil 
über wirflihen Werth oder Unwerth der Stüde, man möchte jagen, in 
diefem Mangel an jeder Fühlung mit dem allgemeinen Geijtesleben unjerer 
Beit, repräjentiren fi) die beiden diden Bände al3 rechter Typus für die 
Hajjische Philologie unferer Tage. Das muß gegenüber überjhwänglichen 
Verherrlihungen, wie jie beijpielsweije Kammer in der Friedlaender’ichen 
Feitichrift (vgl. die folgende Notiz) äußert, offen gejagt werden. Bon 
Männern, deren Briefe an Lobed oder Lehrs mitgetheilt werden, jind 
namentlich oh. Heinr. Bo, Gottfr. Hermann, Sahmann, Meinefe 
und Ritjhl hervorzuheben; daneben nocd etwa Dindorf, Zumpt, Naud, 
Köchly, Haupt, 2. Preller, Jul. Schmidt, Fr. Zarnde; doch find die Briefe der 
legtgenannten, wie auc die meiiten von ©. Hermann, nit von bejonderer 
Bedeutung, und vollends von einem jo langweiligen Manne, wie dem Philos 
logen Niki, an defjen gedrudten Werfen wir jchon mehr als zu viel haben, 
brauchten wahrlich nicht auch noch gleihgültige Briefe abgedrudt zu werden. 
Für Hiftoriter von Interefje find noch einzelne Briefe von 8. W. Nivid, 
dem Hijtorifer, und W. v. Gutjhmid; dazu friche, temperamentvolle 
Briefe an Lehr von $. Horfel, dem Autor des 1. Bandes der Ge- 
ichichtichreiber der deutichen Vorzeit. Im philologiiher Hinjicht das 
Bedeutendite der ganzen Bublifation find die Briefe von Lahmann an 
Lehrs, aus denen allerdings jchon Einzelnes befannt war, die aber jet im 
Zujammenhang ein volljtändiges Bild von der Ausbildung der Lachmann 
ichen Anjichten über die Homerijchen Gedichte gewähren, eine höchjt bedeu- 
tende und willfommene Ergänzung zu jeinen „Betrachtungen“. Auch die 
Briefe von Ritjhl und Meinete bieten manches nterejjante. Endlich 
ein Brief wie der große von Joh. Heinr. Voß an Lobek (Nr. 31) wiegt 
Dugende von andern auf. Aber um jo bedauerliher ift eben, dah dies 
wirklich Bedeutende in der Menge des Gleihgültigen verjchwindet. — Ein 
„Berjonenverzeichnis“, das Sich verjtändigerweile nicht auf Berjonen 
bejchränft, beichließt die Publikation. Erwünjht wäre nocd eine überjicht- 
fihe Zufammenjtellung der Briefiteller und der Wdrejiaten der Briefe 
gewejen. 


Zum 50jähr. Doftorjubiläium 8. Friedlaender’3 haben Freunde 
und Schüler ihm eine Fejtjchrift gewidmet (Leipzig, Hirzel, 1895. 554 ©.). 
In einer längeren Abhandlung, die uns daraus zugeht, behandelt 
El. Kleb8: Das lateinische GejchichtSwerf über den jüdiichen Krieg, den 
jog. Hegejippus. Bf. jtellt in eingehender Unterfuhung des Inhalts und 
der Sprache jeit, da; wir das Werf weder als Überjegung noch als 


920% 


_ 
z 


"ww 





Notizen und Nachrichten. 350 


Bearbeitung bezeichnen dürfen, jondern dab es ein jelbjtändiges, lateinifches 
Schriftwerf ift, das nur jeinen Stoff wie Pompejus Trogus u. WA. aud, 
einem griehijchen Original, in diefem Falle aljo dem Fojephus, entlehnte. 
Der Bf. war ein Hajjisch gebildeter CHrijt, der fi in der Sprache nament-= 
ih an Sallujt, daneben auch an Tacitus 2c. anlehnte. Die Autorichaft des 
Ambrojius jtellt Kleb8 entichieden in Abrede. Er Hält die Benußung 
Ammian’3 durch den unbekannten Bf. für jiher und jegt demnad die Ab- 
fajjungszeit ins legte Dezennium des vierten Jahrhunderts. — Von den 
übrigen Abhandlungen der Feitichrift heben wir al3 von Hijtorijchem 
Interejje hervor: Zur Camillus-Legende von DO. Hirjchfeld (Erörterung 
der hijtoriichen Bejtandtheile in derjelben). — Zu den griechijchen Grab- 
ihriften von Ed. Loch (Terminologie derjelben). — Profan- und Safral- 
recht von R. Majchte (sc. der römischen Republik; vgl. dazu den ©. 358 
notirten Artikel desjelben Bf. im Philologus). — Der Atanthus der Griechen 
und Römer von F. Old (arhäologifhe Studie). — Über die Divination 
in der Gejchichtichreibung der römijchen Kaijerzeit von I. Plemw (Glaube 
an Weisjagungen und Vorzeichen bei Tacitus zc.). — Chthonijcher und 
TodtenkultvonP. Stengel (Verwandtichaft und Unterjchiede zwiichen beiden). 
Quaestio Thucydidea von M. Wiejenthal (gegen Müller-Strübing). — 
— Das Taurobolium von ©. Zippel (Zujammenitellung und Bejprehung 
namentlich der Injchriften über diejen phrygiichen Geheimdienjt). — Beiträge 


zur attiihen Gejchichte, von ©. Bujolt (1. Zur inneren Entwidlung des 
atheniihen Staate® von Solon bi Kleijthenes, namentlid) in agrarijcher 
Beziehung; 2. Zum Kriegsplane des Periffes). 


Aus einer andern Feitihrift: SGriehijhe Studien, Hermannkip- 
jins zum jehzigiten Geburtstag dargebradt (Xeipzig, Teubner, 
1894. 187 ©.) müfjen wir uns gleichfall® begnügen, die hijtoriihen Stüce, 
die die Mehrzahl der Sammlungiausmacen, furz zu notiren: E. Bijchoff: 
Beiträge zur Kenntnis griechiicher Kalender: Der Kalender von Epi 
daurus. — PB. Banste: De contributionibus societatis alterius mari- 
timae earumque exactione quaestiones epigraphicae (Finanzwejen 
des attiichen Bundes). — €. Koch: AnSıaopyıxov yoauuarsiov (war nichts 
anderes al3 die Beamtenlojungslijte der Einzelgemeinden für die Wahlen 
zu den Beamtenjtellen der Gejammtgemeinde). — Th. Büttner-Wobit: 
Die Florentiner Handichriiten des Polybiod. — Joh. Jlberg: Die 
medizinijhe Schrift „über die Siebenzahl” und die Schule von Knidos 
(Zujammengehörigfeit des Buches rreoi iBdouado» mit dem dritten Buche 
zeoi vorm). — D. Erujius: Athanafius über das Orakel &v Kaßeipoıs 
(bezieht jih auf die puntiihe Stadt Kabeira). — R. Hildebrandt: 
negi Övaxos Tod Ev Zıxehie (Iheophrajtiihe Schrift über den Ätna). — 
M. Bender: Zu Lyjiad’ Nede gegen Agoratod. — B. Mauren- 
breder: Andofides-Studien. — F%. Poland: Das Prytaneion in Athen. 


— Ed. Heydenreidh: Griechiiche Berichte über die Jugend Eonjtantin’s 
23* 
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de3 Großen. — Ed. Zarnde: Zur griehiichen Kunjtproja in Griechen- 
land und Rom. — ®. v. Voigt: Quo anno Agrippa expeditionem 
Bosporanam fecerit (15 v. Chr. Bejprehung der Jahre 16—13 v. Ehr.). 
— 6. Eihoriud: Zu den Namen der attiihen Steuerklafien. — €. Th. 
Siiher: Quaestionum Scylacearum specimen. — €. Thojt: Ad 
papyros titulasque Graecos symbolae. — DO. Bodjdh: Zum Publicola 
des Plutarh. — €. Kybnigih: De Jadis apud Dionem Cassium 
vestigiis. — M. Thiel: Eudoxeum (Benugung des Eudorus durch Bitrus 
vius mittel3 einer Arat-Ausgabe. 


Einen Beitrag zur Vorgejchichte des europäijchen Yamilienrechts gibt 
d. Bernhöft in der Ztichr. f. vergleichende Rechtswiflenihaft 11, 3 
in einem Aufjag über „Ehe und Erbrecht der griehijchen Hervenzeit“. 
Er betont namentlich) da8 Borfommen de3 Erdienend der Braut bei den 
Griechen wie bei anderen Bölfern (Othryoneus, Bellerophon, Sigfried 2c.). 
Die Frage ijt nur, inwieweit diefe naturgemäß überall zu treffende Form 
de3 Werbens als ein wirklicher Rechtsbraud und allgemeinere Sitte zu be 
tradhten ijt, und da jcheint uns Bf. in feinen Schlüffen zu jchnell zu jein. 
Auch jonjt ift er im jeiner Verwertung von Mythos und Sage! und in 
feinen Vergleichen, jo betr. der Zigeunerehe, nicht vorfichtig genug und 
gelangt daher zu problematifhen Ergebniffen. Auf diefem Felde jteht zu- 
näcdjt der von Bernhöft vernacdläjjigten vergleichenden Spradhforihung das 
Wort zu, und nur in Anlehnung an ihre Ergebnijje können Unterfuchungen 
wie die des Bf. Frucht bringen. 


Den größten Theil des neuen Hefte des Journal of Hellenie studies 
14, 2 fült eine böcjt bedeutjame Abhandlung von U. J. Evans über 
feine Entdedung einer altfretijhen Bilderjhrift: Primitive picto- 
graphs and a praephoenician script from Crete and the Peloponnese 
(mit zahlreichen Abbildungen und Tabellen der bilderjchriftlihen Charaltere). 
Diefe Abhandlung wird grundlegend für die weitere Forjhung auf diejem 
Gebiet bleiben und ji auch für die ethnographiichen Anjchauungen über 
die alte Welt von Bedeutung erweijen. DVerfaffer datirt die altkretijche 
Bilderjchrift bis zur 12. ägyptiihen Dynaftie (3. Jahrtaufend v. Chr.) 
zurüd und jchreibt fie mit Entjchiedenheit bereit3 der vorgriechiichen Be- 
völferung zu, ein höchit bemerfenswerthes Ergebnis. (Val. dazu aud) einen 
Artikel von 2. Mariani in der Academy Nr. 1191.) — Wir erwähnen aus 
dem Heft deö Journal nod) eine mythologiiche Studie von X. ©. Bather: 
The problem of the Bacchae und eine gemeinjchaftlihe Arbeit von 
Baton, Myres und Hid3: Three Karian sites: Telmissos, Karyanda, 
Tarampos (mit einer Injhrift von Telmejjos). 

Au dem Gebirgsthale Kufuneri unweit Jlaria Hat PBrofejjor Ridard- 
jon vom amerifanischen arhäologijchen Injtitut Fragmente eines griedi- 
ihen Opferfalenders aus dem 4. Jahrhundert gefunden. 
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Auf der Injel Delos jind von der franzöfiihen arhäologijchen 
Schule weitere Ausgrabungen vorgenommen und bi3 jegt fünf Brivathäufer 
freigelegt, die ein vollitändiges Bild von der Anlage der altgriechiichen 
Vohnhäufer gewähren. Auch jchöne Bildwerte find dabei gefunden, nament= 
fi eine volljtändig erhaltene, jchöne Kopie von Polyklet’3 Avadoruevos 
und die ebenjo jchön erhaltenen Statuen eines Athleten und einer Frau, 
ferner ein arhaijches Relief, da3 Hermes und die Nymphen daritellt, und 
andere Skulpturen, dazu aucd Wandgemälde und Mojaiten. 


Bon der Generalverwaltung der fgl. Mufeen zu Berlin wird eine von 
Abbildungen begleitete Bejhreibung der Stulpturen von Ber=- 
gamon herausgegeben, von der der erjte Theil, die Gigantomadie, 
verfaßt von D. Bucjtein, fürzlich erihienen ijt (Berlin, W. Spemann). 


Am Märzheft der Gazette des beaux arts gibt der Direktor der Aus 
grabungen von Delphi, Homolle, in einem Mrtifel: Decouvertes de 
Delphes, eine eingehende Bejprehung der Metopen vom Schaßhauje der 
Athener, die die Abenteuer des Thejeus und Herkules zum Gegenjtande 
haben und durd ihre jichere Datirbarfeit in die Zeit bald nach 490 für die 
Kunftgejchichte von bejonderer Bedeutung jind. Berfafjer jucht denn aud 
von bdiejem Wusgangspunfte die bisherigen zeitlichen Anjüge der uns 
erhaltenen Monumente au3 älterer Zeit einer ziemlich weitgehenden Revifion 


zu unterziehen, wobei er freilich in der ausjchlieglihen Betonung des Stil- 
moment3 für die Datirung zu einjeitig vorgeht. — In einem weiteren 
Urtikel im Aprilheft der Gazette bejpricht Berfafjer die Schaßhäujer von 
Sicyon und Siphnos und macht Mittheilungen über die bei leßterem den 
Figuren beigejchriebenen Namen, nad) denen jih die Darjtellungen mit 
Sicherheit bejtimmen lajjen. 


Am Bulletin de Correspondance hellenique 18, 8—10 veröffentlicht 
PB. JZamot einen Artikel über einen im Jahre 1890 gefundenen jchönen 
Sartophag mit Darjtellungen der Herfules-Sage, wahrjdeinlid aus 
hellenijtiiher Zeit (Fouilles de Thespies; fragments d’un sarcophage 
reprösentant les travaux d’Hercule; vgl. namentlich die Tafel mit der 
Abbildung de3 gut erhaltenen Kampfes mit Antäus), ES folgen Artikel 
von 3. Chamonard und E. Legrand: Inscriptions de Notion, und 
von WA. Jubin: Stele funeraire archaique de Symi. ®Bejonderd be- 
merfenswerthb ijt die dann folgende Fortjegung der Publikation von 
8. Coupe: Inscriptions de Delphes (lauter größere Stüde, Defrete 
Delphis und der Amphiktyonie für die Städte Smyrna und Antiochia aus 
der Zeit Seleucus’ II. und Antiochus’ IIL., ein Dekret für Nitomedien 2c.). 
Bol. von demjelben VBerfafjer im Yolgenden nod einen Heinen Artifel: 
Sphinx de Chypre (jet im Mufeum des Louvre). Bon großem Jnterejje 
iit ferner der Bericht von U. de Ridder über Fouilles de Gha (Au3« 
grabungen auf einer Injel im Copaisjee mit den Fundamenten eines 
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Balajtes und Überrejten aus der legten Epoche myfenijcher Kultur, nad 
dein Berfafier Werfe der Minyer, die wahrjcheinlich den eindringenden 
Böotern zum Opfer fielen. Bgl. dazu $.Noad in den Mitteilungen des 
athen. Imftituts 19,4: „Arne“, gleichfalls eine lange Abhandlung über 
Gha, die aber in ihren Phantajien über die Minyer zu weit geht). Es 
folgen in dem Hefte noch mehrere Injchriftenpublifationen: Inscriptions 
de l’&Eparchie d’Almynos (elf Nummern) von N. 3. Giannopoulos; 
’Ermygagai Ex Avxias (34 Nummern) von U. ©. Diamantaras; Inscrip- 
tiones duae musei Surutchaniani (in Beßarabien) von B. Latyjchem. 
Endlich; den Beihluß maht eine Notiz von Th. Homolle: Nouvelles 
signatures du sculpteur Eutychides. 

Ein Aufjag von U. Köhler in den Sigungsber. der Berliner Afad. 
der Wijjenih. Nr. 25: Die athenijche Dligarchie des Jahres 411 v. Chr. jucht 
darzulegen, wa8 über diefen Gegenitand aus der 49. od. zur Ergänzung 
und BVerbefjerung des thufydideijchen Berichts zu gewinnen ijt. 


In dem nachträglich ausgegebenen Heft 12, 1894, der Yledeijen’ichen 
Jahrbücher findet jih ein Artikel von $. Sujemihl: Zur Bolitif des 
Arijtotele8 (gegen Wilamovig gerichtet, über die Abfolge der Bücher der 
Kolitif, und über Pol. 2, 12 und da3 gegenjeitige Zeitverhältnis der Politik 
und der Boliteia der Athener). — Aus demjelben Heft notiren wir noch den 
Schluhartifel von 9. Romtomw’s Fasti Delphiei (Überfichtstabelle über die 
Arhontate der Amphiktyonendekrete und Nacträge) und fleinere Artifel 
von I. Mülleneijen: Beziehungen zwijchen dem Sonnenjahr und dem 
bürgerlihden Mondjahr der alten Griechen; von 3. Neuß: Jiokrates’ Pan- 
egyrifos und der Eyprijche Krieg (gegen ©. Friedrich, vgl. unjere Notiz 74, 341) 
und von U. Weidner und P. R. Müller: Zu Tacitus (theilweije recht 
verfehlte Konjekturen). — Aus dem 2. Heft des Jahrgangs 1895 der Jahr: 
bücher ijt nur eine metrologijche Unterfuhung von $. Hultjch zu notiren: 
Drei Hohlmahe der römijhen Provinz Ägypten. 

Ein Artikel von M. Fräntel im Philologus 54,1: Das große Sieges- 
denfmal Attalos’ de3 Erjten, wendet ji gegen die Aufjtellungen von 
9. Gäbler und hält daran fejt, dat das Denkmal den im Jahre 228 beendigten 
Krieg gegen Antiohus und die Galater, in welchem Attalos von Pergamon 
den Feind in fieben Schlachten befiegte, feiert. — In demjelben Heft jeßt 
©. Brud jeine Studien „Über die Organifation der athenijchen Heliajten 
gerihte im 4. Jahrh. v. Chr.“ fort, indem er die Heliajtentäfelhen behandelt; 
©. Sudhaußs gibt neue „Erfurje zu Vhilodem“, und R. Förjter publizirt: 
Anecdota Choriciana nova. ®ir erwähnen endlih aus dem Heft nod 
Artifel von I. Bannad: Zu den Injchriften aus Epidaurus (Kritik des 
Werfes von P. Kabbadiad: Fouilles d’Epidaure) und von R. Majchte: 
Das ältefte Fragment der römischen Stadtchronif (sc. aus dem Jahre 304 
bezw. 321 bei Plinius, Hist. nat. 33, 6, 17 ff. durch Vermittelung ded 
Balerius Antias). 
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Über einen bemerfenswertHen Infchriftenfund in Marjala auf Sicilien 
berichtet A. Salinas im Novemberheft 1894 der Notizie degli Scavi: 
Di una rara epigrafe ricordante Sesto Pompeo (mit Abbildung 
des Steine). In demjelben Hefte wird über den Fund einer Injchrift zu 
Ehren des Augustus in Yojta berichtet und von 2. Scotti über Nuovi scavi 
nella Terramara Rovere. — Ym Dezemberbheft berichtet: $. ©. Samurrini: 
Di una iscrizione latina dedicata a Caracalla (in VBetulonia in Etrurien), 
und U. Salinas veröffentlicht einen zufammenfaflenden Artifel über Piombi 
antichi (au8 Kalabrien, im Ganzen gegen 100 Stüd, vom Berfajjer ein- 
getheilt in Piombi mercantili, Piombi di forma cilindrica schiacciati alle 
estremitä, Sigilli bizantini con iscrizioni greche o latine und Tessere 
e frammenti informi bzw. Varia. Bemerfenswerth jind namentlich die 
byzantinischen Bleifiegel). — Im Januarheft 1895 maht 8. Pigorini 
weitere ausführliche Mittheilung über feine Ausgrabungen von Pfahlbauten: 
Terramara Castellazzo di Fontanellato (provincia di Parma), und 
ebendort berichten 2. U. Milani über neue Ausgrabungen in Vetulonia 


in Etrurien und %. Barnabei: Di un nuovo cippo milliario dell’ 
Appia. 


In den Rendiconti della R. Accad. dei lincei zu Rom 3, 11/12 ver: 
öffentliht AR. Lanciani einen arhäologiihen Artikel, der allerdings mehr 
Anterejie für Rafael-Foricher, als für römijche Altertfumsforjcher hat: La 
pianta di Roma antica e i disegni archeologici di Raffaello Sanzio. — 
In demjelben Doppelheft findet fich ein interefjanter Artikel von $. Barnabei 
über problematijche ältejte Darjtellungen der Tüöpferjcheibe auf griehijchen 
Vajen: Di alcune pitture di vasi greci nelle quali si cred& rappresen- 
tata la forma piü antica della ruota da vasaio (mit Abbildungen). 
Wir notiren aus demjelben Heft no) eine Prima relazione intorno ai 
viaggi fatti per la compilazione dei supplementa italica al Corpus 
inscriptionum latinarum von €. Paid, und aus Bd. 4 Heft 2 einen 
Aufjag von E. Biccolomini: Di una reminiscenza Soloniana presso 
Cratino e presso Aristofane. 


In der Nuova Antologia vom 1. April 1895 veröffentlichte E. Yattes 
einen umfänglihen Aufjaß, in dem er das Nejultat jeiner gelehrten Arbeiten 
zugänglich zu maden judt: L’italianita della lingua etrusca (mit be= 
jonderer Berüdfichtigung der Agramer Mumieninfchrift). — Derjelbe Verfafjer 
veröffentlicht einen weiteren Beitrag zur Erklärung der Mumieninjchrift in 
einer Abhandlung der Memorie della R. Accad. delle scienze di Torino, 


Serie II Tom. 44: L’ultima colonna della iscrizione etrusca della 
Mumnfia. 


In der Rev. Histor. 58,1 gibt ®. Liebenam einen kurzen Über- 
blid über die jeit 1884 in Deutjchland erjchienenen Arbeiten zur römijchen 
Geihihte (Publications relatives A l’histoire romaine), 
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im vorliegenden Heft zunächjt von 1884 biß 1891, woran fi dann ein 
zweiter AUrtifel über die Jahre 1892 und 1893 jchließen joll. 


Die Leipziger Studien 17, 1 enthalten eine umfangreihe Abhandlung 
von DO. Bodid: De fontibus libri V et VI Antiquitatum Romanarum 
Dionysii Halicarnassensis quaestiones variae (Hauptquelle, theil8 direkt, 
theild indirekt, ift nad) dem PBerfafler VBalerius Antiad, auß dem aud 


Licinius Macer und eine dritte daneben von Dionys benußte Quelle 
bereit3 jchöpften). 


In den Wiener Studien 16, 2 wird von BP. Vogt „Öypereides’ erjte 
Rede gegen Athenagoras“ neu publiziri und erläutert. In demjelben Heft 
findet fich eine Miscelle von ®. KAubitjhek: Die Tribus der claudijchen 
Städte (die mauretanijhen Neubürgergemeinden wurden in die Duirina, 
die übrigen in die Claudia aufgenommen). 


Die von und in den Notizen wiederholt erwähnten Artikel &. Boiffier'3 
über l’Afrique romaine, die zuerjt in der Revue des deux mondes 
veröffentlicht wurden, find jegt auch vereinigt in Buchform erjchienen: 
Gaston Boissier: l’'Afrique Romaine. Promenades ar- 
ch&ologiques en Alg&rie et en Tunisie. Paris, Hachette 
et Cie. 18%. 321 ©. Das Ganze gibt in angenehm lesbarer Yorm eine 
Überficht über das, was die Römer als Kolonifatoren und Kulturträger in 
Nordafrika geleijtet haben und was die neuere, namentlich franzöfiiche 
Forihung für die wiljenfchaftliche Rekonjtruftion jener Periode in den 
legten Dezennien gethban hat. Wir heben hier namentlich noch einmal den 
Abjchnitt über die agrarichen Verhältniffe unter den Römern (les cam- 
pagnes) und die Darjtellung der Ergebnijje der Ausgrabung der alten 
Stadt Timgad hervor, über die eine bejondere Publikation in Paris augen- 
blidlih im Erjcheinen begriffen ijt (Timgad, une cite africaine sous 
l’empire romain. Paris, Leroux). Beigegeben jind dem Buche je zwei 
feine Pläne von Carthago und von Timgad. 


In den Melanges d’archeologie et d’histoire 14, 5 jegen ©. Gjell 
und 9. Graillot ihre ardhäologiihen Mittheilungen aus Algier fort: 
Explorations archeologiques dans le departement de Constantine 
(Algerie), und zwar behandeln jie dDießmal: Ruines romaines au nord 
des monts de Batna (Injcriften, 64 Nummern, und Arditekturrejte, mit 
zahlreihen Abbildungen und einer Karte). 


In der Revue archeologique 26, 1 veröffentliht PH. Berger über 
das in Tripolis aufgefundene neupuniiche Grabdentmal (vgl. die Notiz 
74, 160) eine genauere Darjtellung: Le Mausolde d'’El-Amrouni, “mit Abs 
bildungen des Relief3 und Facjimile der Injchrift. 


Aus der Zeitihr. f. Soziale und Wirthjihaftsgeich. 3, 2 notiren wir 
den Anfang einer Abhandlung von U. Schulten: Die römijhen Grunde 
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herrichaften. DVerfajjer untericheidet den Bejiß großer Einzelgüter und die 
Ausdehnung des Belige® über eine Menge Güter (Latifundien).. Er 
beipriht die fommunale Selbjtändigkeit des Gutsbezirfd und erörtert den 


Unterjhied der Termini saltus, fundus, tractus, praedium, possessio, 
mas8sa. 


Gleichfalld eine bemerfenswerthe agrariihe Studie von E. Dramard 
findet jich in den Seances et travaux de l’Academie, April 1895: Etude 
sur les Latifundia. Contribution & l’histoire de la propriete rurale 
ä Rome du Ile siöcle avant au Ile siecle apr&s notre ere, hauptjädhlich 
gegen Fuitel de Coulanges gerichtet, ein Stüd aus einer umfafjenden Dar: 


jtellung, in welchem zunädjt die Zeugnijje der Alten geprüft und erörtert 
werden. 


AUS Programm des fgl. alten Gymnajiums zu Würzburg ijt eine Abs 
handlung von ®. Wunder erjdienen: Manibiae Alexandrinae. 
Eine Studie zur Gejchichte des römiihen Kunjtraubes (Würzburg 189. 
31 5.) über die von Augujtus in Ägypten erbeuteten Kunftjchäge. 

Im Aprilheft der Deutjchen Rundihau findet ji ein Heiner Aufjag 
von PB. Rohrbad: Sic et non. Neue Altenjtüde aus der Zeit der 
Chrijtenverfolgungen (sc. die von uns jhon erwähnten Libelli und das 
Vrozebprotofoll des ChHriften Apollonius, vgl. unjere Notizen 72, 162 
und 542 j.). 

Einen interefjanten Gegenjtand behandelt &. Nordheim in einem 
Aufjage in der Beilage der Münd. Allg. Ztg. vom 22. April: Pontius 
Pilatus in der Sage. 

Bemerkungen „Zur Gejchichte des Chrijtenthums in Lugudunum vor 
Conjtantin“ veröffentliht DO. Hirjchfeld in den Sikungäber. der Berliner 
Akad. der Wijlenjch. Nr. 19 (über die Märtyrer vom Jahre 177 und über 


die jehr unfiheren Spuren von älteren rijtlihen Grabiteinen aus dem 
Gebiet von yon). 


Über den jyrijhen Evangelienpalimpjeit vom Einai (vgl. 
die Notiz 74, 344) madt J. Wellhaujen genauere Mittheilungen in den 
Nachrichten der fgl. Gejellihafit der Willenjch. zu Göttingen 18%, 1. — 
In demjelben Heft ijt der Anfang einer arhäologiihen Studie von 
C. Fredrich abgedrudt: Sarkophagjtudien. I. Die Darjtellungen auf den 
antiten Sartophagen bi3 zur römijhen Kaijerzeit. 


In den Situngsber. der Münchener Akademie der Wiljenjch. 1894, 3 
it ein dann aud) ald Sonderabdrud herausgegebener Vortrag von Arume 
baher erihienen: Michael Glyfas (eine Skizze jeiner Biographie und 
feiner fiterariihen Thätigfeit, namentlich auch über jeine Weltchronit, nebit 
einem unedirten Gedichte und Briefe desjelben; da3 Gedicht ijt ein Pro- 
vemium zu der Sprihwörterjammlung des Glyfas; der Brief ift wahr: 
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jheinlih an die Theodora Komnena, die Nichte und Mätrefie des Kaijers 
Manuel gerichtet). 


Aus dem neuejten Heft der Byzantinijchen Zeitichrift 4, 2 begnügen 
wir uns zwei Abhandlungen zu notiren, von 8. Bräter: Eine vulgär- 
griehiiche Paraphraje der Chronik des Konjtantinos Manajjes, und von 
I. Draejete: Der Mönd und Presbyter Epiphanios (lebte in der zweiten 
Hälfte des 8. Jahrhunderts). 


Neue Büder: Mude, Horde und Familie in ihrer urgejchichtlichen 
Entwidlung. (Stuttgart, Enfe) — La Ville de Mirmont, Apollonios 
de Rhodes et Virgile. La mythologie et les dieux dans les Argo- 
nautiques et dans l'’Eneide. (Paris, Hachette.) — Freeman, Geid. 
Siziliend. Deutiche Ausgabe von B. Lupus. I. (Leipzig, Teubner.) — 
v. Holzinger, Lykophron’3 Alerandra, griech. u. deutjch. (Leipzig, Teubner. 


Mömifh-germanifhe Zeit und Mittelalter Bis 1250. 


Als Heft 210 der Sammlung gemeinverjtändlicher wiljenjchaftlicher 
Vorträge ijt eine Heine Schrift von %. Seiler erfhienen: Die Heimat 
der Indogermanen (Hamburg, Verlagsanjtalt 1894, 36 ©.). Verfajier 
wendet ji) hauptjächlich gegen die Penfa’iche Hypotheje von dem Urjig der 
Indogermanen in Südjtandinavien und jchließt fic jelbjt im allgemeinen an 
Schrader an, nur daß er die Urheimat nicht in den Südojten, jondern in 
die Mitte des europäijchen Rußlands verlegt. In der Zurüdweijung der 
Venta’ihen Hypotheje, die auch wenig Anhänger gewonnen hat, jtimmen 
wir ihm bei; aber jeine eigenen, wie überhaupt die neuerdings bevorzugten 
Hypothejen von den Urjigen in Europa, halten wir für ebenjo unbewiejen. 


Über das von uns jhon erwähnte, große Werk von P. und ®. Sar- 
rajin über die Wedda (H. 3. 72, 164) notiren wir noch eine eingehende 
Beiprehung von R. Keller im Biologijchen Gentralblatt 15, 6 und 7: Die 
Wedda’s von Geylon und die jie umgebenden Völferichaften; ein Verjud, 
die in der Phylogenie ded3 Menjchen ruhenden Räthjel der Löjung näher 
zu bringen. 


Aus der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 17. und 18. April 
erwähnen wir einen Artifel von G. Hahn: Einiges über die Kumpyfen 
eines der Kaukajusvölter, nad) Angaben eines von dem rujjiichen Anthropo- 
logen Bantjuhow in Tiflis gehaltenen VBortrages. Gejtreift wird auc) die 
Frage nad) der Herkunft der alten Kulturen Europas). 


Im Nineteenth Century 218 (April 1895) veröffentliht J. Preitwid 
einen Artifel: The greater antiquity of man (sc. älter, al3 Zyell meinte; 
nad) dem Verfaiier jept ohne Übertreibungen etwa auf 50000 Jahre zu 
berechnen). 
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In Peru find neuerdings bei Ausgrabungen, die im Auftrage von 
H. Billard von F. Bandelier unternommen worden find, außerordentlich 
reihe Hunde von Inkta-AlterthHümern gemadht worden. Namentlich) 
reihe Schmud- und Zierjtüde von Gold, Silber und Bronze und Thons 
gefäße der verjchiedenartigiten und merfwürdigjten Yormen jind in großer 
Menge gefunden. — Auh in Merito und Guatemala find neuerdings 
wieder bedeutende Yyunde von Alterthümern gemacht worden. 


Eine bemerfenswerthe Unterjuhung veröffentliht DO. Montelius im 
Archiv f. Anthropologie 23, 3 zu der Frage: Findet man in Schweden Über- 
rejte von einem Kupferalter? Berfafler bejaht die Frage und firirt die 
Zeit des Kupferalter® auf ca. 2000 v. Chr. Seine Unterjuhungen find aud 
von allgemeinerem Interejje für prähijtoriiche Korihungen. Von demjelben 
Verfajjer folgt in dem Heft noch ein Artikel: Zur ältejten Gejchichte des Wohn= 
haujes in Europa, jpeziell im Norden. Er bejpricht namentlich die runde 
Hüttenform, die er, aber wohl mit Unrecht, für den allgemein indogermanijchen 
Typus anfieht. — Ähnliche Gegenjtände behandeln aud) zwei Artikel in der 
Ztihr. für Ethnologie 27,1: „Chemie Unterjuhung wejtpreußiicher vor: 
geihichtlicher Bronzen und Kupferlegirungen, insbejfondere des Antimon- 
gehaltes derjelben“, von ©. Helm, und „Die Südgrenze des jächjijchen 
Haujes im Braunjchweigiihen“ von R. Andree. 


In Stodjtadt am Main hat Conradi das einjt von der XNXIL. Legion 
bejegte römijche Kajtell ausgegraben und das Prätorium nebjt Badeeinrichtung 
freigelegt, daneben auch eine große Reihe Heinerer Funde gemacht 


In Baden bei Zürich find die Fundamente von Gebäuden aus 
römifcher Zeit freigelegt und eine große Reihe von Yundjtüden, Vajen und 
Krüge mit Nelief8 und Injchriften, Werkzeuge, Münzen x. zu Tage 
gefördert. 


Auf einem Geejtader bei Kuxhaven ijt ein großes, altgermanijches 
Bräberfeld gefunden, 38 Urnen find bereit3 gehoben und nad) Hamburg 
gebracht worden. Der Fund verjpricht noch interejjante Ergebnijje. 


Die Reihslimestommiffion hat ihre Arbeiten in diejem Jahre wieder 
aufgenommen, und dem SÜberjtlieutenant Dahm ijt auf der Höhe von 
Braubad) gleich ein bedeutender Fund geglüdt, nämlich die Aufdelung eines 
in den eriten Jahrhunderten n. Chr. betriebenen Hüttenwerfed. Die Über: 
rejte von Baulichkeiten und eine Anzahl berg= und Hüttenbauliher Werkzeuge, 
Feuerzangen, Tiegel zc. find gefunden. — Derjelbe Kommijjar Hat bei 
Ehrenbreitjtein auch die Fundamente eines römischen Kaftelld aufgegraben. — 
In Mainz find zwei römijche Altäre, aus dem 1. und 3. Jahrhundert n. Chr., 
gefunden, der eine den Deae Aufaniae geweiht; daneben aud Fragmente 
von Grabpfatten und Reliefs. — Wir erwähnen hier noch einen Artikel der 
Leipziger Jlluftr. Ztg. vom 23. März: Das römische Kajtell Abujina bei 
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Eining a.d. Donau von H. Arnold, mit guten Jllujtrationen von W. Örtel 
(über die vor Jahren veranjtalteten Ausgrabungen des Pfarrers Schreiner). 


In der Februarjigung der Berliner Arhäologiihen Gejellihaft war ein 
Vortrag von Dahm bemerfenswerth über von ihm gemadte Waffenfunde 
bei den Limesausgrabungen, wobei er jich namentlich eingehend über die 
Entwidlung de3 römischen BPilums äußerte. Vgl. den ausführlichen Bericht 
in der Wodenjhr. f. Hafj. Philologie Nr. 16. — Eine Überficht über die 
Limesausgrabungen gibt F. Haug im Korrejpondenzblatt des Gejammt: 
vereind Nr. 4: Bom römifchen Grenzwall. 


Im Globus Nr. 13 jegt ©. Bancalari jeine umfichtig und jorgfältig 
geführten, hausgejhichtlihen Studien fort in einem Artikel: Das jüddeutjche 
BVohnhaus „Fränkiicher“ Form. Bol. auch in Nr. 15 derjelben Wochenjchrift 
einen „Beitrag zur Hausforihung“ von I. Meitorf. Über das weitfäliiche 
Bauernhaus veröffentliht 3. B. NordHoff einen Aufjaß im Maiheft von 
BVejtermann’3 Monatsheften. 


Das ganze neue Heft der Wejtdeutichen Ztichr. 14, 1 wird von einer 
umfangreichen, hauptjählich auf injchriftlihem Material aufgebauten, anti= 
quarifchen Studie von U. v. Domaszemwsfi eingenommen: Die Religion 
des römijhen Heeres. Wir müjjen und bier darauf bejchränfen, die 
Eintheilung der jorgfältigen, ihren Stoff wohl fajt erihöpfenden Abhandlung 
anzugeben: 1. Die dii militares und das Yahnenheiligtfum. 2. Die di 
peregrini, die Lagertempel der Hauptitadt. 3. Der Genius des Kaijerd und 
die Heiligthümer der principales. 4. Numina castrorum. 5. Das Recht 
der SHeeresreligion. 6. Die Heeresreligion Dioketian’s. 7. Die Heereö- 
religion der hrijtlichen Kaijer. 8. Die Heeresgötter der Republif. Ein 
Regiiter und Abbildungen der in Betraht fommenden Skulpturen jind dem 
Hefte angefügt. — Im Korrejpondenzblatt 14, 1/2 bejpriht H. Kelleter: 
Vorkarolingiihe Bauten zu Aachen (namentlich Bafilifa und Karlsgruft), 
Kija den Kanal in der Budengafje in Köln und 8. Shumader: Gewand: 
nadeln mit Fabrifmarfe (in Ergänzung zu Drejjel. Das der Nr. 3 des 
Korreipondenzblatte8 beigegebene Limesblatt Nr. 14 enthält Berichte von 
Volffi, Shyumader, Eidam und Kohl. 


Über das im vorigen Jahre in Friedberg aufgededte Mithraeum 
veröffentliht TH. Goldmann einen über den Yund genau berichtenden 
und zugleid die allgemeinen Fragen erörternden Artikel im Arhiv j. 
Heiliiche Gejch. u. Altertfumstunde N. %-2, 1: Der Mithrasfultus und die 
Mithraeen in Friedberg (mit 2 Plänen im Tert und 2 Doppeltafeln im 
Lihtdrud). 


Über das von uns im vorigen Heft erwähnte Denkmal von Adamttifji 
bradte DO. €. Schmidt einen Heinen Aufjag in den Grenzboten 1895 
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Nr. 12: Die Römer in der Dobrudiha und das Denfmal von Adanttifji. — 
Aus dem Arhäoloe. Journal 51 Nr. 203 und 204 notiren wir einen allgemein 
orientirenden Artift von Bunnell>»Lewis: The antiquities of Vienne. 


In der Ungarishen Revue 15, 1/2 wird ein Auszug aus einer Ab- 
handlung von ©. Teglas veröffentliht: Neue Beiträge zu den Feljen- 
injchriften der Katarafte in der untern Donau (über die Herjtellung der 
Straße durch die Römer im 1. Jahrh. n. Chr., mit jchönen Sllujtrationen 

„und Facjimiles). 


Unter Melanges et documents veröffentliht die Revue Histor. 58, 1 
einen nachgelajienen Aufja von PB. Hunfalvy: Quelques röflexions sur 
l'origine des Daco-Roumains. Sein Raifonnement, da3 die Kontinuität 
der Entwidlung von den Römern zu den Rumänen beftreitet, wendet fic) 
bauptjählih gegen U. D. Zenopol, der dann furz unter Hinweis auf 
jeine Rumänijche Gejhichte antwortet. 


Aus den Imdogerm. Yorjhungen notiren wir einen Artifel von 
©. Bugge: Über den Einfluß der armeniichen Sprache auf die gothijche. 
Nah Philoftorgios jtammte Ulfilas von fappadofiihen Chrijten, die von 
den Gothen im 3. Jahrh. n. Chr. auf einem Beutezuge zu Kriegsgefangenen 
gemacht waren. Bugge glaubt nun aud in der gothijhen Sprade der 


Bibelüberjegung des Ulfilad armenijche Anklänge nachmweijen zu können. 


Sn der Ztichr. f. fathol. Theolog. 1895, 2 veröffentlicht I. Ernit einen 
Aufjag: Der angeblihe Widerruf des Hl. Eyprian in der Kegertaufe, in 
dem er De Smedt und Fechtrup in Berwerfung des Widerrufs beipflichtet. — 
Ein Xrtitel von WU. Kröp in demjelben Heft: Die Kirdhe und die Sklaverei 
in Europa in den jpäteren Jahrhunderten de3 Mittelalters, behandelt zu= 
nädhjt die Stellung des Chrijtenthyums zur Sklaverei des Altertfums in den 
eriten Jahrhunderten. Wir erwähnen nod einen Artifel von H. Grijar: 
Ein angebliher Kichenshag aus den erjten Jahrhunderten (der Tesoro 
sacro de3 avaliere Giancarlo Rojji zu Rom; ijt eine ganz moderne, 
raffinirte Fälihung). — Aus dem Nineteenth Century 218 (April 1895) 
notiren wir einen Artifel von ®. R. Cajjeld: The diatesseron of 
Tatian. — In der Deutihen Ztichr. f. Kirchenrecht 5, 1 publizirt Goepg: 
Zwei kanonijtiiche Abhandlungen: 1. Das Alter der Kirchweihformeln 
X—XXXI des Liber diurnus (ijt eine alte Theilfjammlung desjelben, deren 
Anfänge in’3 5. Jahrhundert zurüdreihen, und die jhon zu Gregor’s 1. 
Zeiten al8 fertige Sammlung im Kanzleigebraude war) und 2. Die Echt- 
heit der fäljchlih al3® Ep. Widonis ad Heribertum archiepiscopum 
Mediolanensem bezeichneten Defretale Bajchali®’ I. (Fraternae mortis C. 1. 
g. II e.7: Si quis autem objecerit). — In der Ztichr. f. Kirchengeic. 
15, 4 jegt R. Röhricht jeine Publikation der „Briefe des Jacobus de 
Vitriaco“ (1216—1221) fort. 
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„Das deutihe Nationalgefühl in jeiner gejchichtlichen Ent- 
widlung“ behandelt fnapp und anjprehend ©. Liebe in einem fleinen 
Bortrage (Magdeburg, Niemann). 


„Unedirte Karolinger- Diplome“ aus franzöjiihen Handjchriften, 
den jog. Collections des Archivs und der Nationalbibliothef zu Paris, 
über die Verfafler eine Überficht gibt, publizirt U. Dopjch in den Mitth. 
de3 Injtitut3 f. öfterr. Gejhichtsforihung 16, 2, im ganzen zehn Nummern 
nebjt Fragmenten und Negejten von drei weiteren Stüden und fünf 
Fälihungen. — In den Kleinen Mittheilungen desjelben Heftes Handelt 
B. Bretholz: Über das 9. Kapitel der pannonijchen Legende des heil. 
Methodius (bezieht fich auf eine Disputation in Mähren, wahrjcheinlich im 
Jahre 870), und K. 5. Kaindl „Zu Cosmas“ bejtätigt die Annahme 
Lojerth'3, dah Cosmas nicht der Autor der Versus de s. Adalberto jein fünne. 


Eine Miscelle von 2. Schmidt im Neuen Arhiv f. Sächj. Geid. u. 
Altertfumst. 16, 1/2: Zur Gejchichte der Dresdner Thietmar-Handichrift, hat 
weniger Interejje für Thietmar, als für die Gelehrtengejchichte des 16. Jahr: 
hundert3, zu der Berfajier durch Veröffentlichung eines Nejkripts Kurfürit 
Auguit’3 von Sadjen vom 17. April 1563 einen Beitrag gibt. 


In der Revue numismatique 3, 13 veröffentlicht A. de Barthelemy 
einen fleinen Artifel: Note sur la classification des monnaies Caro- 
lingiennes (jie jind nicht nad; den Regenten, neben denen aud) die Grafen, 
Biihöfe und Übte das Münzrecht ausübten, jondern nad) geographiichen 
Bezirken zu Eajfjifiziren). 


Aus dem Archiv für das Studium der neueren Sprachen u. Literatur 
94, 2/3 nmotiren wir einen Artifel von ©. Scheph: Zu König Alfred’s 
Boethius (Machweis der Benugung lateinischer Vorgänger in König Alfred’s 
Kommentar). 


Einen bemerfenswerthen Aufjag veröffentliht &. Kurth in der Revue 
des questions histor. 114 (April 1895): La France et les Francs dans 
la langue politique du moyen äge. Berfajjer jucht die Entjtehung und 
den jpäteren Gebraud diejer Namen fejtzujtellen und betont vor allem, 
daß diejelben mehr politijche, als ethnographijche Bedeutung haben, dab 
aljo namentlid) unter Franken keineswegs bloß Germanen zu verjtehen jeien. 
Gewik ijt bei der Interpretation des Namens „Franken“ auc jtet3 die 
Möglichkeit des rein politiichen Gebrauhs in Betracht zu ziehen. Kurth 
jcheint uns in jeiner Auffajjung aber entjchieden zu weit zu gehen. 


In der Political Science Quarterly 10, 1 veröffentliht %. Zinf- 
eijen eine Unterjuchung über The Anglo-Saxon Courts of Law (über 
das Hundertichaftse und Grafjchaftsgericht, ihre Kompetenz in Zivil- und 
Strafjahen und ihre Zujammenjegung). 


— u 
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Über die Bibliothek und einzelne bedeutende Handjchriften des alten 
Klofjterd Novaleje madt E. Eipolla weitere Mittheilungen in einer Reihe 
von Abhandlungen (in den Memorie della R. Accad. delle scienze di 
Torino Serie II Tom. 44, fajt den ganzen jtarfen Band füllend), die zu= 
jammen ein Bild von der Gejchichte und geiftigen Bedeutung des Klojters 
im Mittelalter geben. 


Aus der Revue des langues romanes 8, 3 (März 1895) notiren wir 
eine Publikation von E. Douais: Poesies ou prieres A la vierge (zwölf 
Nummern lateinischer Gedichte aus einem Manujtript der Stadtbibliothek 
von Toulouje aus dem 12. oder Anfang des 13. Jahrhunderts: Orationes 
de sancta Maria). Bgl. dazu die Artikel von ©. Hecq und 2. Paris 
in den Annales de la societe d’archeologie de Bruxelles 9, 1ff.: La 
poetique frangaise au moyen äge et ä la renaissance. 


Aus der Beilnge der Münchener Allg. Ztg. vom 2. April notiren wir 
einen Artifel von Dr. v. Lehner: Zur hriftlichen Jtonographie (Beiprehung 
des Buches von B. Weber: Geijtlihes Schauspiel und firhliche Kunjt in 
ihrem Verhältnis erläutert an einer Jktonographie der Kirche und Synagoge, 
Stuttgart 1894). In der Beilage vom 5. April ferner fand jich ein be= 
merfenswerther Aufiag: Die neitorianijdye Kirche und ihre Bedeutung, 
in welchem die Scicjale diejer Sekte in Ajien von ihrer Entjtehung ab 
durch’8 ganze Mittelalter biß in die neuere Zeit verfolgt werden. 


Aus den Neuen Heidelberger Jahrbüchern 5, 1 notiren wir einen Auf- 
ja von Karl Neumann: Über Kunjt in Stalien im 12. Jahrhundert 
(wieder abgedrudt im Maiheft der Preußiichen Jahrbücher). 


Einen jehr bemertenswerthen Aufjag veröffentliht ®. Cunningham 
in der Ztichr. f. Soziale u. Wirthihaftsgeich. 3, 2: Die Einwanderung 
von Ausländern nah England im 12. Jahrhundert. Er jucht die 
Bedenken, die Ajhley gegen die darüber in jeinem Buche (Growth of 
English Industry and Commerce in the Early and Middle Ages) 
dorgetragenen Anjichten geltend gemadt hat, zu entkräften, indem er die 
Einwanderung von Ausländern im Gefolge Wilhelm’ des Eroberer im 
einzelnen darlegt (die Francigenae im Domesday-Book, die Einwanderung 
von Ylamändern im 12. Jahrhundert und der Zujammenjchluß der Aus- 
länder in Gilden, namentlidy der Webergilde). 


Aus der English Histor. Rev. 38 (April 1895) notiren wir eine Miszelle 
von 5. ®. Maitland: The murder of Henry Clement (1235; Protofoll 
über die Gerichtöverhandlung). 


Im Archiv für öjterr. Gejch. 82, 1 veröffentliht B. Bretholz eine 
bemerfenswerthe Abhandlung: Mähren und das Neid Boleslaus’ II. von 
Böhmen (Mähren wurde in Wirklichkeit zuerjt von Bretislav i. 3. 1029 
erobert). — In demjelben Bande des Arhivs gibt ©. E. Frieh eine 
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„Seihichte des ehemaligen Nonnenflojters O. S. B. zu Traunficchen in 
Oberöjterreich“ von jeiner Gründung im 11. Jahrh. big zur Aufhebung im 
16. Jahrh., mit einem Anhang von Urkunden und Regeiten (102 Nummern) 
und einem Nefrologium. 


Über reiche Funde von Handihriften und Urkunden aus dem 13. bis 
16. Jahrhundert, die von Komwatjchewitih und Stephanowitjch auf einer im 
Auftrage der jerbijchen Afademie unternommenen Forjhungsreije gemacht 
wurden, findet ji ein Bericht in der Beilage der Münd. Allg. Ztg. vom 
27. März: Wifjenjhaftlihe Forihungen in Altjerbien. 

In der Revue de l’Orient latin 2, 3/4 gibt 9. Derenbourg eine 
franzöfische Überjegung der arabijhen Autobiographie Oujamas’ (12. Jahrh.). 

Qene Büder: Hodgkin, Italy and her invaders. V. VI. (Oxford, 
Clarendon Press.) — ®üterbod, Der Friede von Montebello und die 
BVeiterentwidlung des Lombardenbundes. (Berlin, Mayer & Müller.) — 
Zanjen, Die Herzogsgewalt der Erzbiichöfe von Köln in Weitfalen. 
Münden, Lüneburg. 4,60 M.) — Mipichfe, Urfundenbud von Stadı 
und Klojter Bürgel. IL (1133—1454.) (Gotha, PVerthes.) — Brethol;, 
Geih. Mährens. I,2 (bis 1197). (Brünn, Winiker.). — F. Lot, Hariulf. 
Chronique de l’abbaye de St. Riquier. (Paris, A. Picard.) 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 


Sn den Württembergijchen Vierteljahräheften für Yandesgejch. 3, 4 madıt 
Pfarrer Bus! „Mittheilung über wiederaufgefundene Urkunden aus den 
Klöftern Bebenhaujen, Adelberg und Pfallingen“ 3 handelt 
jih um 15 auf der fgl. Univerfitätsbibliothef zu München wiederaufgefundene, 
württembergijche Urkunden aus dem 12.—-15. Jahrhundert, von denen Busl 
Negejten gibt. Vier diefer Urkunden waren bisher nicht publizirt, und nad 
einer den Urkunden beiliegenden Notiz jollen zwei davon für die Genea- 
logie der Hohenzollern von Bedeutung jein. 


An der Römischen Quartalfchrift 9, 171 veröffentliht H. Finke aus 
einem Coder de3 Soejter Stadtardhivs eine jehr werthvolle Relation über 
das Barijer Nationalfonzil von 1290 von föjtlicher Unmittelbarkeit 
der Erzählung. 


The English historical Review 3b. 10 bringt in zwei NAbthei- 
lungen au8 der Feder von W. E. Rhodes eine betaillirte Biographie des 
Edmund von Lancajter, ded Bruder von Eduard I., der mannigjace 
Schidjale hatte und eine Zeit lang Kandidat für die ficilifche Krone war. 
Grundlage des Nufjages bilden die neueren Beröffentlihungen der Record 
Comission. 


©. Romano, der jhon jo manden werthvollen Beitrag zur Geichichte 
des eriten Mailänder Herzog® Gian Galeazzo Bisconti (1378— 1402 
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geliefert hat, behandelt im Archivio storico Lombardo XXI (1894) 
fasc.2 die auc für die Gejchichte von König Ruprecdht'3 Romzug interefjante 
Frage, ob Gian Galeazz30 wirklich den König noch in Deutichland durch 
einen Vergiftungsverjuch habe aus dem Wege räumen lajien wollen, oder 
ob jeiner VBerdädtigung nur eine feingejponnene Intrigue der Florentiner, 
die König Ruprecht auf den Mailänder loslafjen wollen, zu Grunde liegt? 
NR. Aufjaß konjtatirt erjt, wie überaus thöricht fich der Mailänder Send» 
bote, welcher angeblich den Leibarjt Ruprecht’S bejtechen jollte, benommen 
haben würde, und gibt dann die volle Löjung der Frage auf Grund der 
überaus interejlanten Ausjage eines Florentiner Diplomaten Uzzano, der, 
1402 in die Gefangenschaft der Mailänder gefallen, nicht Bedenken trug, 
jeine Lage durd; Ausplauderung de3 von der Kommune Florenz angezettelten 
Streiches zu verbejjern. Die Gejandten der Florentiner bei König Ruprecht 
haben Auftrag erhalten, König Rupreht glauben zu madhen, da Gian 
Galeazz0 ihn durd) jeinen Leibarzt vergiften wolle und haben nicht gezögert, 
ihrer Intrigue das Leben dieje8 Mannes zu opfern. K. Wenck. 


Sn der Revue des quest. hist. LVII bejpricht Comte de Puymaigre 
die merkwürdige Gejhichte des Siannino Baglioni aus Siena, der als 
angebliher Sohn Ludwig’3 X. von Frankreich vorübergehend in der Pro- 
vence um Anerkennung gejtritten haben jol. Die Quelle Istoria del re 
Giannino di Francia (neue Ausg. von Maccari, Siena 1893) enthält neben 
vielen Abenteuern doch jo eigenartige Details, daß man an der Echtheit 
gar nicht zweifeln wiirde, wäre nicht der eine merfwürdige Umijtand, daß 
fein gleichzeitiger Chronijt von dem Manne und feinen Thaten Kunde hat. 
©o bleibt am Schluß mur ein großes Fragezeichen; und namentlich bliebe 
ftet3 eines ungelöjt: wenn der Sieneje wirflic ein betrogener Betrüger war, 
wer ihn denn eigentlich betrogen habe (vgl. auch oben S. 324 f.). 


In Bd. 180 der Quarterly Review findet jich ein längeres Referat 
über Jeanne d’Arc, das im Anjchlug an die Literatur des Jahres 1894 
zugleich die Hauptergebnijie der Forihung jeit Uuicherat’3 grundlegenden 
Publikationen zujammenfaßt. 


In einer Meinen, populär gehaltenen Skizze jhildert R. Hannde 
„Söslin im 15. Jahrhundert“ (Cöslin, Hendeh, 1893.28 ©.), nament- 
ih das joziale und Kirchliche Leben der Bürgerichaft. Die Berfajjungs- 
verhältnifje bleiben unberüdjichtigt. 


Hier jei auch verwiejen auf den von H. Simondfeld in Zeitichr. f. 
Kulturgejh. 2 veröffentlihten venetianijhen NReijeberiht aus dem 
Jahre 1492, der allerhand interejjante Einzelheiten bietet. Eine Gejandt- 
ihaft Hatte fich im Auftrage der Republik zu Kaijer Friedrich III. begeben 
und Süddeutjchland bereiit. Der Herausgeber gibt deutjche Überjegung, 
zum Theil im Auszug; das Manujfript ruht auf der Markusbibliothef. 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXXIX 24 
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Tagänyi, Gejhicdhte der Feldgemeinihaft in Ungarn 
(Ungarifhe Revue 15, 1—2) jtellt, von der Gegenwart zurüdgehend, 
urkundlich feit, dab die Feldgemeinjchaft in Ungarn im 13. Jahrhundert 
noch allgemein war, und zeigt, wie fie fic) ald Graswirthichaft oder Nomaden» 
feldgemeinichaft bejonders in Siebenbürgen jtellenweije biß in unjer Jahr: 
hundert hinein erhalten hat — eine jehr willfommene Ergänzung der Ge- 
ichichte diefer Aderbaufyitems. 


Neue Büder: v. Below, Landtagsaften von Jülich und Berg. 1. 
1400—1562. (Düfjeldorf, Boh.) — ®. dv. Langsdorff, Johann Hu8'. 
Ausgewählte Predigten. (Leipzig, Fr. Richter) — Comba, Claudio di 
Torino. (Firenze, Libreria Claudiana.) — Ahrens, Die Wettiner und 
Kaijer Karl IV. (Leipzig, Dunder & Humblot. 4,40 M.) — Klinten- 
borg, Gejch. der ten Brofs. (Norden, Braams.) — Bogeljtein und 
Rieger, Geid. der Juden in Rom. II. (1420—1870.) (Berlin, Mayer 
& Miller.) 


Reformation und Gegenreformation (1500 —1648). 


Auf Grund der Homilien de Prediger Jobjt Clichtone (1472—1543) 
entwirft 9. Cherot in der Revue des quest. hist. (1895, April) einige 
furze Skizzen einzelner Gruppen der franzöjiihen Gejellihaft aus dem Ans 
fange des 16. Jahrhunderts (da8 Volt, die Studenten, die Geijtlichkeit). 


In der Revue des quest. hist. (1895, April) behandelt U. JZacauet 
einen franzöjiihen Staatsmann aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts 
Claude de Seyäel, der 1520 al Biihof von Turin jtarb, nachdem er 
namentlich unter Yudwig XII. politijch thätig gewejen war. Der beachtens- 
werthe Aufjag beihäftigt fich vor allem mit der Schrift Seykel’3: Grand’ 
Monarchie de France, in der er jeine Anjichten vom Staate überhaupt 
und von den Aufgaben und Pflichten des franzöjiihen Staates darlegt, 
weshalb auch der Verfafjer jeinem Aufjage den etwas zu umfajjenden Titel: 
Das Nationalgefühl im 16. Jahrhundert gegeben hat. 


Eine ausführliche, gründliche Unterjuhung über die Erpedition des 
Sebajtian Cabot zum La Plata (1526/28) gibt Carlo Errara in 
dem Archivio storico italiano (18%, 1). Eine Bejprehung und fritijche 
Beurtheilung der Quellen geht der eigentlihen Darjtellung vorauf. 


Ein Aufjag von N. Paulus im Hijt. Jahrb. d. Görres-Gejellichaft 
(16, 1) bejchäftigt jicy mit verjchiedenen Punkten der Biographie Tegel’. 
Der erjte Theil gibt eine Unterjuhung über die Frage, in wejlen Auftrage 
Tegel zu verjchiedenen Zeiten den Abla5 verkündet hat, und über jeine 
Stellung zu der firchlichen Lehre vom Ablah. Der zweite Abjchnitt richtet 
fi) namentlich gegen den betr. Artikel in der Allgemeinen deutichen Bio- 
graphie und weit einige jchon jeit langer Zeit gegen Tegel erhobene jchwere 
jittlihe Vorwürfe als Hiitoriih unbegründet zurüd, u. E. mit Nedt. 
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In derjelben Zeitichrift 16, 1 gibt M. v. Domarus eine werthvolle 
und jehr danfenswerthe Überficht über die in Nom im Batitanijchen Archiv 
und in andern dortigen Bibliothefen und Archiven vorhandenen handichrift- 
fihen Quellen zur Gejhicdhte Hadrian'’3 VI. Noch Höfler hielt jie, als 
er die Biographie Hadrian’s jchrieb, für verloren, jeither jind aber immer 
mehr derjelben an’ Licht gefommen. 


Aus den Deutjch-Tvangeliihen Blättern (1895, Mai) notiren wir einen 
populären, lejenswerthen Bortrag von Theo Sommerlad über die 
wirtbichaftliche und joziale Bedeutung der deutjchen Reformation. 


Im Neuen Arch. f. jähj. Geih. u. Altertfumzt. (16, 1. 2) jhildert 
5. Geh in einem vortrefflihen Aufjate die NRivalität zwiihen der auf- 
jtrebenden Univerjität Wittenberg und Leipzig bi zum Tode 
Mojellan’3 (1524). Die in einer Beilage gegebene genaue chronologijche 
Firirung und Verbefierung des Tertes einer ganzen Reihe von Schrift- 
jtüden, die im Urkundenbuche der Univerfität Leipzig gedrucdt, aber gänzlich 
ungenügend datirt jind, machen die Arbeit um jo werthvoller. 


In den Württemb. Vierteljahrsheften für Landeskunde (1894) behandelt 
%. Jojenhand die deutihe Bibelüberjegung in Württemberg zur 
Zeit der Reformation. Er jhildert in dem treiflihen Aufjaße den Kampf 
um die deutiche Bibel, den Kauf und Drud von Bibeln in Württemberg 
und führt endlich) aus der gleichzeitigen wiürttembergiihen Literatur den 
Beweis, dab mit der Vollendung von Luther’s Überjegung dieje auch die 
in Württemberg allein herrichende geworden ij. E8 jchließen ji daran 
nod) einige werthvolle jprachlihe Bemerkungen. 


Eine Gedächtnisrede auf Georg dv. Frundsberg von Joh. Gaza 
(1530) veröffentliht Otto Runzer in der Zeitichr. f. d. Geih. d. Ober: 
rheins (10, 1). Sie iit jedod, wie Kunzer in der kurzen Vorrede feititellt, 
ohne Hiitorischen Werth. 


In den Gejchichtäblättern für Magdeburg (1894, 2) behandelt W. Ka- 
werau das Leben und die Schriften des Johann Frighaus, der als 
Franzisfaner in Leipzig 1520 für jeinen Ordensbruder Alveld gegen Karl: 
jtadt auftrat, wenige Jahre jpäter aber dad Magdeburger Klojter verlieh, 
ih) nad) Wittenberg begab und ald treuer Anhänger Luther’3 1524 nad) 
Magdeburg zurüdtehrte, wo er biß zu jeinem Tode (etwa 1540) ald Prediger 
thätig war und al8 jolcher eifrigen Antheil an der Durchführung und 
Bejejtigung der Reformation in Magdeburg gehabt Hat. 


Eine Ergänzung zu dem in diejer Zeitichrift (72, 374) erwähnten Auf- 
jape von Schell über den Kölner Druder und Schriftiteller Cajpar 
vd. Gennep bringt N. Paulus im Katholit (Mai 1895). Er geht mehr 
auf die fiterarijche Seite jeiner Thätigfeit ein und behandelt bejonders aus- 
führlich jeinen Streit mit Eyriatus Spangenberg um 1560. 

24° 
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In einer Marburger Differtation von 1894 gibt E. Kleinwädter 
die erjten drei tapitel einer größeren Arbeit über den Meper Reformations- 
verjuch von 1542/43. Die Abhandlung beruht auf ausgedehnten ardhivaliichen 
Studien und zeichnet ji) dur Gründlichkeit und bejonnene Kritif aus. 
Diejer erite Theil führt die Ereignifie biß zu dem Miperfolg der jchmaltal- 
diihen Gejandtihaft an Meg (Ende September 1542). Ein Anhang be- 
ichäftigt fi mit einzelnen Punkten der Meer Stadtverfafjung im 16. Jahr: 
hundert. Die volljtändige Abhandlung joll in furzer Zeit erjcheinen. 


Auf jehr gründlichen Studien der handichriftlichen und der gedrudten 
Quellen beruht die Schrift von ©. Bojjert, Das Interim in 
Württemberg (Halle, Niemeyer. 189. Schriften ded Vereins für 
Neformationsgeijhichte Nr. 46. 47); jie gehört zu dem Beiten, was der 
Verein für Reformationsgejchichte publizirt hat. Der Berfafler jchildert die 
Mapnahmen zur Durchführung des Interims in Württemberg, den Wider: 
ftand dagegen und feinen endlichen Fall; das leßte Rejultat der ganzen 
Bewegung ijt nad ihm eine Schädigung der fatholiijhen und eine Stärkung 
der protejtantiihen Kirche in Württemberg. 


Über das Eintreten Granvella’® für die Durdführung des 
Interimd in Marfgröningen berichtet &. Bojjert nad einem bisher 


unbefannten Aftenjtüde in den Württemb. BVierteljahrsheften für Landes- 
funde (1894). 


Einen Beitrag zu der Belagerung von Meß durd den Kaijer im 
Jahre 1552 gibt E. v. Löffler in den Württembergiihen Bierteljahrs- 
beiten für Landeskunde (1894) durch die Bearbeitung und Veröffentlichung 
ber Berichte des Ulmer Gejandten Neder aus dem Feldlager vor Mep. 


„Eine Epijode aus dem Leben des Pietro Strozzi“, jeinen Auf- 
ftandöverjud; gegen die jpaniiche Herrichaft in Oberitalien in der eriten 
Hälfte des Jahres 1544, jchildert Kuigi Staffetti auf Grund handjchrift- 
fiher Quellen im Arch. stor. italiano (18%, 1). 


Zwanzig Briefe König Ferdinand’? IL an den Oberlandes 
hbauptmann von Schlejien aus den Hahren 1528—1560 veröffentlicht 
€. Wutte im SKorrejpondenzblatt des Gejammtvereins 2c. 1894, 3 u. 4. 
Shr Inhalt betrifft u. a. die Stellung Ferdinand’ zur Reformation, zu 
der Wiedertäuferbewegung, ferner Perjonalien über das Konzil von Trient, 
Mahregeln der Biüchercenjur u. j. w. 


In Fortjegung jeiner, der Wirthichaftd- und Berwaltungsgejchichte Weit 
deutichlands zugewendeten Forjchungen beginnt ©. v. Below in den Jahr: 
bücern für Nationalöfonomie und Statiftik, 3. Folge, Bd. 9, die Entjteh- 
ung der Rittergüter in Jülich-Berg zu erörtern. Gejtügt auf ein 
reiches, dem Berfajjer wie wenigen vertrautes Aftenmaterial, unterjucht er 
zunächit mit der ihm eigenen Genauigfeit der Begrifisbejtimmung die that: 
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jächlichen Berhältnifje, die jich in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
zeigen, und gelangt zu dem Ergebnis, daß die wejentlihen Mertmale des 
Rittergutes jener Zeit die Befejtigung des Wohnfites und der adelige Stand 
des Gutsinhabers bildeten, während die Abhängigkeit von lehns= oder hof- 
rechtlichen Momenten, jowie dem Vorhandenjein größeren Grundbejiges 
zurüdgewiejen wird. Darauf folgt eine Darjtellung der Rechte und Frei- 
heiten, die den Rittergütern theild allein, theil® gemeinjam mit anderen 
zormen de Srumbdbejiges zujtanden; die Entwidlung bi8 zu den fonita= 
tierten Verhältnifien und deren allgemeine Bedeutung zu jchildern, wird 
einer jpäteren Veröffentlihung vorbehalten. J. Hartung. 


In der Revue d’histoire diplomatique 9, 2 bejchäftigt jich 
9. du Bourg mit den Scidjalen Claude du Bourg’3, eines fran- 
zöjiijhen Diplomaten aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, der in 
Mifjionen nad) Konjtantinopel, Spanien, Venedig zc. verwendet wurde, aber 
als intriguant, ehrgeizig und unglücdlich kein leuchtender Stern am Himmel 
der jranzöjiihen Diplomatie gewejen zu jein jcheint. 


Eine Reihe von Depejchen des venezianiichen Gejandten am franzöji- 
ihen Hofe, &. Mocenigo, aus der Zeit vom 15. Dezember 1588 bis 27. Fe- 
bruar 1589, deren Inhalt hauptjächlich die Ermordung der Guijes betrifft, 
veröffentlicht 9. Brown mit furzer orientierender Einleitung in der English 


historical Review vom April 1895. 


An der Hand der vor furzem von Degert veröffentlichten Briefe des 
Kardinald Arnaud d’Djjat und der von Degert verfaßten Biographie 
gibt de VWogüe in der Revue des deux mondes (1. Mai 1895) einen 
furzen Abri5 vom Leben des Kardinald, der als Vertreter Heinrich’S IV. 
bei der Kurie in jehr jchwieriger Stellung fi um Frankreich große Ver: 
dienjte erworben hat. 


Den Aufenthalt des italieniishen Philojophen und Freidenters Lucilio 
Banini in England 1612/1613 behandelt Chrijtie im MWprilheit der 
English historical Review. 


Mit ermüdender Weitjchweifigfeit polemifiert Mar Dittmar in den 
Gejch.-Blättern für Stadt und Land Magdeburg (1894, 2. Heft) gegen 
Wittich in der befannten Streitfrage über die Entjtehung des Brandes vom 
20. Mai 1631. Er hält an jeiner Anficht fejt und jtellt eine gründliche 
Behandlung der ganzen Frage in einer bejonderen Schrift in Ausficht. 


Das Archiv für bejfiische Gejhichte und Altertbumstunde N. 5. 2, 1 
(1895) enthält eine größere Abhandlung von Frohnhäujer über Gujtav 
Adolf und die Schweden in Mainz und am Rhein. Stellenweije etwas 
breit und formlos, zeigt jie doch überall das Beitreben, das Quellenmaterial, 
auch das ungedrudte, möglichit umfajiend heranzuziehen und fritiich zu ver- 


werthen. m legterer Hinficht jind bejonderd die genauen Unterjuhungen 
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über den Rheinübergang Gujtav Adolf'3 bei Oppenheim bemerkenswert. 
E3 wäre zu wiünjchen gewejen, dai da8 Gujtav Adolf- Jubiläum mehr 
Monographien diejer Art gezeitigt hätte. 


Die Gejhichte der franzöfiihen Kolonifation auf Madagaskar 
behandeln gleichzeitig d’Equilly in der Revue des quest. hist. (29., 1.April 
1895, jehr ausführlich) und St. Andre in der Rev. d’hist. dipl. (9,2, kurz 
und überfichtlih). Die erjte nachmweisbare jranzöfiihe Anjiedlung auf 
Madagaskar fand danach unter Qudwig XII. jtatt, und unter den beiden 
folgenden Herrichern wurden wiederholt Verjuche zu größeren Kolonijationen 
gemacht. Beide Autoren jtimmen darin überein, da die Engländer den 
franzöfiihen Bejtrebungen mit allen Mitteln entgegenarbeiteten und dah 
daneben die Eiferjudht der Gouverneure von le de France (Mauritius) 
nicht wenig zu den Miherfolgen beitrug. Auch im 19. Jahrhundert dauerte 
der Kampf mit Engländern und Eingeborenen fort, doch verhinderte die 
Unficherheit des heimijchen Regimentes lange Zeit ein energiiches Vorgehen, 
und im Jahre 1885 verzichtete Frankreich jogar auf einen Theil feines 
Vroteftorates über die AInjel. 


Mit glorifizivender Tendenz, einzelnen Unrichtigfeiten, aber unter Be- 
nußung nocd nicht verwertheter Familienpapiere jchildert Frojiard das 
Leben des franzöjiihen Marihalld Jean de Gajjion (1609—1647), der 
unter dem Namen eines Baron von Hontand au unter Gujtavd Adolf 
eine Zeit lang ala Oberjt gedient hat. (Bulletin historique de la societe 
de l’histoire du protestantisme francais 1895, 1.) 


Am Wprilheft 1895 der English historical Review unterzieht Firth 
die Memoiren Sir Richard Bulftrodes’ über die Regierung Karl’s I. und II. 
einer eingehenden quellenkritiihen Unterjuhung. Er weiit nad, daß ihr 
Herausgeber Nathanael Mijt, der fie 1721 druden lie, fie aus autobio- 
graphiihem Material, diplomatiihen Korrejpondenzen x. Buljtrodes’ zu: 
jammengejtellt, aber aucdy mit allerlei fremden Einjchiebjeln aus hijtoriichen 
Werfen verbrämt hat. 


Deue Büders:s Staehelin, BZwingli. II. (Bajel, Schwabe.) — 
Joahim, Politit des legten Hochmeijterd in Preußen, Aibrecht von 
Brandenburg. III. (Leipzig, Hirzel.) — Wutte, Mertbuh des Hans 
v. Schweinihen. (Berlin, Stargardt.) — Battistella, Il S. Officio e 
la riforma religiosa in Friuli. (Udine, Gambierasi). 


1648 —1789. 

In der Scottish Review vom April 1895 berichtet ®. O’Connor 
Morris mwejentlich referirend über den 1894 erjchienenen 1. Band von 
Gardiners History of the Commonwealth and Protectorate, 
der die Zeit vom Tode Karl’ I. bis zur Schladht von Worcejter umfaht. 
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Der eraften Forihung und dem gejunden Urtheil Gardiner’3 wird dabei 
hohes Lob gejpendet. 


In den Etudes religieuses etc. publiees par des peres de la com- 
pagnie de Jesus (Bd. 55, Mai 189%) jegt Cherot jeine biographijchen 
Studien über die Familie des großen Conde fort und beginnt eine Schil- 
derung der Jugend Louis’ von Bourbon, des Enfeld Conde’3. Der vor: 
liegende erjte Artifel jchließt mit dem Jahre 1677 ab, während die ganze 
Arbeit biß zum Jahre 1684 reichen joll. 


In der Ungarijchen Revue 15, 1 werden zur Gejchichte der Eroberung 
Delgrads durh KHurfürit Mar Emanuel von Baiern 1688 Briefe und 
Verichte eines betheiligten höheren Offizier an Verwandte in der Heimat 
veröffentlicht. Sie geben eine ausführlihe Schilderung der Belagerung und 
des Sturmes. 


Auf Grund neu aufgefundener Briefe de8 Herzogd von Bour= 
gogne (eines Entels Ludwig’3 XIV.) an feinen ehemaligen Erzieher Beau- 
villier8 gibt Marquis de Vogue eine eingehende Charakterijtift des 
Herzogs: er jchildert ihn als einen gewiljenhaften, fittenjtrengen und tief- 
religiöfen Mann, der aber zu wenig Entjcdhlofjenheit bejejjen habe, um als 
Feldherr oder Staatsmann Hervorragended zu leijten, wie u. a. der flan= 
drifche Feldzug von 1708 beweijt. Die glänzende Schilderung St. Simon’s 
iit Hienach weit übertrieben. (Correspond. 10. Mai 18%.) „ 


Wer hätte niht von den Lettres de cachet en blanc gehört, 
jenen fäuflichen Verhaftungsbefehlen, in denen nur der Name eines Feindes 
eingejegt zu werden brauchte, um den Gehahten für Jahrzehnte verihwinden 
zu laffen? Einer der wirfungsvolliten Romane von Didend: A tale of 
two eities, gründet jih darauf. In Wahrheit gehören dieje lettres de 
cachet en blanc ebenjo wie da® jus primae noctis zu den unechten 
Folterwerfzeugen des Feudalismus. Zund-Brentano, der dad ganze 
Archiv der Bajtille durchgejehen hat, erklärt in den Seances et travaux 
de l’Acad. des sciences mor. et pol., Mai 1895, auch nicht eine einzige 
echte lettre de cachet en blanc gefunden zu haben. 8 find ihm jogar 
nur zwei oder drei Fälle befannt, in denen jemand lediglich aus Rücdjicht 
auf einen Großen in die Bajtille geworfen worden ijt; und dieje Gefangenen 
find bald, der eine jhon des andern Tags, wieder entlafjen worden. 


Die Anerkennung der pragmatijhen Sanktion Karl’3 VI. dund, 
das Reich ‚behandelt v. Zwiedined-Südenhorjt in den Mitth. des 
öjterreich. Initituts® 16,2, leider in einer das ardjivaliiche Rohmaterial wenig 
verarbeitenden Weile. Er meint, da jene Anerfennung, an der Preußen 
den wejentlidhjten Antheil hatte, auf die Politif der europäifchen Mächte 
doch einen nachhaltigen Eindrud gemaht habe. 
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Rojjel jchildert die Beziehungen der Herzogin Louije Dorothea 
von Sadhjen-Gotha zu Voltaire hauptjächlich auf Grund ihrer von 
Fräulein v. DOften-Saden verfahten Biographie und der von Haafe in dem 
Archiv für neuere Sprachen und Literatur (1893 und 1894) veröffentlichten 
Briefe der Herzogin an Voltaire. (Nouvelle Revue, 1. April 1895.) 


Aus den Berichten des Grafen Stainville, jpäteren Herzogs von 
EHoijeul, während jeiner Wirfjamfeit ala Gejandter in Rom, gibt Andre 
Hallays in der Nouvelle Revue 1. Mai eine anmuthig zugeitugte Scil- 
derung des diplomatijchen Debut3 des jpäter jo einflußreichen Staat3manns. 


Ein Schüler Delbrüd’s, Fr. Ludmwaldt, hat es (Preuß. Jahrbücher 
Mai 1895) verjucht, die Auffafjung Lehmann’ und Delbrüd’3 über den 
Urjprung bes Siebenjährigen Krieges nad) rüdwärts hin tiefer 
zu begründen durd den Nachweis, dab die Wejtminjterfonvention von 
Friedrih Gr. nicht in defenfiver, jondern in offenfiver Abficht abgeichlofjjen 
ift. Neues Material ijt nicht benußt, die Indizien für die friegeriichen 
Pläne des Königs, die Verfaffer mit großem Scharfjinn herauszujichälen 
jucht, laffen fich auch mit der bisherigen Auffafjung vereinigen, und des 
Berfafjerd Arbeit leidet jo jchlieglih an demjelben „jchweren inneren 
Fehler“, den er jeinen Gegnern vorwirft, daß fie „voraugjegt, was erjt zu 
erweijen ijt“. Eine entjchiedene Ablehnung hat die Lehmann’sche Hypotheje 
neuerdings noch durh Ulmann in der Deutichen Revue (Mai 1895) er= 
fahren. — Lefder noch ohne Kenntnis des jegt bei uns entbrannten Streites 
beginnt Waddington als Vorläufer eines größeren Werfes in der Revue 
hist. (Mai-Juni 1895) eine Studie: Le renversement des alliances en 
1756. Interefjant it namentlich der Nachweis, dab e8 die naive Hoffnung 
der englifhen StaatSmänner beim Abjhlug der Weitminjterfonvention war, 
Preußen, Rußland und Djterreich zu einem fontinentalen Friedensbunde 
unter einen Hut zu bringen. Yriedrich’S friedliche Abjichten bei der Weit: 
minjterfonvention gibt Waddington zu, aber durch jeine übereilte und uns 
ehrliche Politit habe er jich Yranfreich® Vertrauen verjcherzt und dadurch 
den verhängnisvollen Bruch herbeigeführt. 


In Bd. 74, 180 Haben wir bereit darauf hingewiejen, dai in der 
Revue des deux mondes eine neue Xrtifeljerie auS der Feder des Herzogs 
von Broglie zu erjcheinen begonnen hat. Der Gegenjtand, die Bindnijie 
vor dem Siebenjährigen Krieg, hat dur den Streit um die Lehmann’jche 
Schrift an aftuellem Interefje gewonnen. Im Berlauf der Broglie’schen 
Daritellung findet fic) mancdherlei, was der aufmerfjamen Beachtung werth 
ijt, wenn fich auch der von und angedentete Charakter diejer Ausführungen 
nicht verleugnet. E83 wird aud darauf noch zurücdzufommen jein. 


Giacinto Demaria, La soppressione della Nunciatura ponti- 
fica in Piemonte nel 1753“, beleuchtet in interejjanter Weije den Ehrgeiz 
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Sardinieng, al3 ein „Staat erjter Ordnung“ angeiehen und behandelt zu 
werden. (Riv stor. ital. 12, 1.) 

In der Zeitichrift für Kulturgeichichte 2, 4 gibt 3. Silbermann, 
Berlinijhdes Gejindemwejen im 17. und 18. Jahrhundert, einige 
bübjche Beiträge zur Jlluftrirung jeines Themas, jcheint aber das treffliche 
Buch von Robert Wuttfe, Gejindeordnung und Gefindezwangsdienit in 
Sadjen, Leipzig 1893, gar nicht zu fennen. 

In der Bierteljahrsihrift für Literatur und Gejchichte der Staats 
wiflenjchaften 4, 1 jegt A. Onden jeine biographiihen Studien über 
Fr. Duesnay, den Stifter der Phyiiofkratie, fort. 

Nac) den Akten des National-Arhivs zu Paris jchildert ECruppi den 
durch Voltaire bekannten Prozeß des wegen angeblicher Gottesläjterung im 
Jahre 1766 graufam Hingerichteten Chevalier de la Barre und be- 
jonders die muthige Wirkjamfeit Linguet’s für ihn und feine Mitangeklagten. 
Bemerkenswerth find die Mittheilungen über die Verwendung der Geijtlich- 
feit zu gunjten des Berurtheilten und über die Verhandlung vor dem Parijer 
Parlamente, wo der Prozek de la Barre’3 mit 35 anderen, größtentheils 
recht unerheblihen Sahen am nämlihen Tage, anjcheinend ohne alle Dis- 
fuffion, in zweiter Injtanz entihieden wurde. (Revue des deux Mondes, 
1. März 1895.) 

Menue Büder: Sveriges ridderskaps och adels riksdagsprotokoll. 
XI, (1675—1678.) (Stockholm, Norstedt.) — Thirion, La vie privee 


des financiers au 18. siecle. Paris, Plon. fr. 7,50.) — Comte de 
S&gur, Le mar6chal de Segur (1724—1801) ministre de la guerre 
sous Louis XVI. (Paris, Plon. fr. 7.50.) — Maugras, La Fin d’une 


soci6te. Le duc de Lauzun et la cour de Marie Antoinette. (Paris, 
Plon. fr. 7.50.) 


Menere Hefhichte feit 1789. 


Das Märzheft der Revol. frangaise bringt eine biographiiche Studie 
von Xhuillier über den Konventödeputirten Laurent le Cointre, 
einen „jubalternen Revolutionär“, der in den BVerjailler Oftobertagen von 
1789 und jpäter ald Gegner Robespierre’3 eine gewifje Rolle jpielte, und von 
Metin den Anfang einer guten Unterjuhung über da® comite de süret& 
generale, worin zunächit defien Vorläufer, da8 comite des recherches der fon= 
jtituirenden Nationalverfammlung, bejproden wird. (Schluß im Aprilheft.) 


M. Sepet erörtert vom flerifalen Standpunft aus die Debatten der 
Konjtituante über die Einziehung ber geiftlihen Güter und das 
Dekret vom 2. November 1789. (Correspondant, 25. Dezember 1894; vgl. 
9. 3. 73, 583.) 

Unter dem Titel Deux officiers de la marine anglaise & la tour 
du Temple erzählt ®. Pierre, unter Benugung von Akten des National- 
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Arhivs zu Paris, die romantiihen Schidfale des Commodore Sidney 
Smith, des tapferen Bertheidigers von St. Jean d’Acre, und jeines 
Sekretär John Wright, die, 1796 in franzöfiihe Hände gefallen, nad 
zweijähriger Gefangenjchaft durch Emigranten befreit wurden. Wright, 1804 
abermal3 gefangen, endete 1805 im Temple wie Pichegru durd einen 
geheimnisvollen und nicht zweifelsfreien GSelbjtmord. (Correspondant, 
Oftober und November 1894.) 


Marquis Eojta de Beauregard veröffentlicht zwei Epijoden aus 
dem Leben de8 Grafen August de la Ferronayd. m der einen 
fchildert er daS Leben franzöfiiher Emigranten in Braunjchweig (1794), in 
der andern das BZerwürfnis zwiihen Karl X. und jeiner Schwiegertodter, 
der Herzogin von Berry, nad deren heimlicher Vermählung mit dem 
Grafen Lucheji und die Bemühungen de la Yerronays’, die Eintracht unter 
den erilirten Bourbonen (1833) herzujtellen. (Correspondant, November 
1894 und Januar 1895.) 


U. Böhtlingf’E „aftenmäßige Darjtellung”“ „Der Rajtatter Ge- 
fandtenmord vor dem Karlöruder Schöffengeriht“ (Heidel- 
berg, 3. Hörning, 18%, 112 ©.) enthält hauptjählih Mittheilungen über 
jeine Zänfereien mit der Direktion des großherzoglichen Generallandesardhivs 
in Rarl3ruhe, namentlich mit Archivrath Objer; Zänfereien, bei denen zur 
Aufhellung des „Rajtatter Gejandtenmordes* jchlechterdings nichts Heraus: 
fümmt. Aucd wenn für die vor dem Schöffengeridht erörterten drei Punkte 
aus der Gejchichte diejes Ereignijjes Böhtling!’8 Auffajjung und Darjtellung 
al richtig erwiejen wären — was ich mindejtens für jeine Behandlung des 
Talleyrand’ichen Erlajje® vom 10. April 1799 nachdrüdlich bejtreite —, jo 
würde das an dem allgemeinen Urtheil über Böhtling’s Hypotheje, das 
jeiner Zeit Wegele in diefer Zeitjchrift ausführlich begründet hat, nicht das 
mindejte ändern. 8 bleibt dabei, dal Böhtlingk für feine Anficht von 
Debry’3 Schuld bisher nur „VBermuthungen, Möglichkeiten, Berdachtsgründe” 
ohne „die Spur eines wirklichen Beweijes“ beigebradjt hat (©. 67), während 
für die Schuld der Öfterreicher jonjt jo weit auseinander gehende Yoricher, 
wie Sybel, Hüffer, Vivenot, mit guten Gründen und in jeltener Überein- 
jtimmung fi ausgejprochen haben. Übrigens ift, wie ich beiläufig noch bemerfen 
möchte, die von Böhtlingk wiederholt und jelbft in dem Immediatgejudh an 
den Großherzog von Baden vorgetragene Behauptung, dal; jeine im Jahre 1883 
erjchienene Schrift „Napoleon Bonaparte und der Rajtatter Gejandtenmord“ 
„gründlich todtgejchwiegen“, „völlig unbeachtet geblieben jei“ (S. 8 und 88) 
feineswegs ganz zutreffend; wenigjten® habe ic) fie in den Mitth. a. d. hilt. 
Lit. in einer Bejprehung von ca. 17/4 Seite völlig ausreihend gewürdigt. 

P. B. 

In der Zeitichr. f. Lit. u. Gejch. d. Staat3wifjenjchaften 3, 5. 6 ver- 

öflentliht Rojin, als Ergänzung zu dem bekannten Werfe Stölzel’s, 
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den von Svarez im Jahre 1791 dem Kronprinzen (Friedrich Wilhelm III.) 
gehaltenen Vortrag über das „Recht der Polizei“, der jpeziell die Zenjurs, 
Induitries und Handelögejeggebung in jehr liberalem Sinne behandelt. 


In Fortjegung jeiner Studien über ®. v. Humboldt (vgl. 
9. 3. 74, 44 ff. u. 557) behandelt Bruno Gebhardt in den Preuß. 
Sahrbücern 80, 126 ff. jein Verhältnis zu Nicolovius, jpeziell ihr Zujammen- 
wirken bei der Neuordnung der kirchlichen Oberbehörden im Jahre 1809 
und der Befejtigung de3 jtaatlihen Einfluffes dabei, und in der Quidde’jchen 
geitichrift 12, 77 ff. feine Thätigkeit al3 Gejandter in Wien 1810—1813, 
Er findet, daß Humboldt die Wiener Verhältnifje viel jhärfer gejehen habe, 
als Graf Hardenberg, dejien Berichte bisher ald eine Hauptquelle dafür 
galten, und bringt in der That eine Menge interejjanter Excerpte aus den 
Humboldt’jhen Depejhen bei. — Wir erwähnen gleichzeitig, daß U. Leip- 
mann einen volljtändigen Abdrud der Briefe Humboldt’3 an F. U. Wolf 
aus den Jahren 1809 und 1810 in den Neuen Jahrb. f. Philologie (189, 
3. Heft, 2. Abth.) begonnen hat. 


Hünf Briefe Gneijenau’3 aus den Jahren 1813, 1816 und 1824 
veröffentlihte M. Lehmann im Militärwochenblatt 1895 Nr. 31 u. 32, 
Bejonders bemerfenswerth it der vom 7. September 1813 an Stein 
gerichtete, der jeinen Plan einer Kriegführung mit verjchanzten Stellungen 
entwicelt und eine interejjante Charakteriftif der franzöfiichen Fechtweije in 


den Schlahten von 1813 gibt. 


Aus dem Correspondant (Dezember 1894 bi8 Februar 1895) ver- 
zeichnen wir noch eine Reihe inhaltreiher Artikel über die Jugend 
Montalembert’3 von Lecanuet, der nad) Tagebüchern und Korres 
jpondenzen eine Biographie des großen Ffatholijchen Agitator8 vorbereitet. 
Die bisher veröffentlichten Kapitel betreffen Reijen Montalembert’3 nad 
Echweden und Jrland, wo der begeijterte Jüngling durd) O’Eonnell etwas 
enttäufcht wird, bejonder aber jeine Beziehungen zu Lamennai® und 
Lacordaire, die geijtigen Strömungen in Franfreih zur Zeit der Yuli- 
revolution und die Anfänge des Neofatholizismus. Won befonderem Jnter- 
ejie find Briefe Montalembert'3 über den tiefgehenden Einfluß der roman= 
tiiden Philofophie, namentlih Schelling’3 und Baader’?. 


Sn der Nouvelle Revue vom 15. Mai tritt ein anonymer Artikel 
La France et l’Angleterre en Turquie dem Aufjag Benedetti’3 über den 
Krimfrieg (vgl. voriges Heft S. 184) in mehreren Punkten entgegen, jo 
namentlich in der Charakterijtit der türfiichen Staatsmänner. Reihid Pajcha 
war nad) dem Anonymus eigentlich ein Freund Franfreihs; Ali Pafcha 
ein unfähiger Intriguant unter Lord Stratford’3 Einfluß. In den Bes 
mühungen Stratford’8, die protejtantijche Miffion im Orient auszubreiten, 
fieht der Berfafier das treibende Element der engliihen Politif und die 
Quelle aller Zwijtigfeiten. 
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Einen Beitrag zur orientalijden Frage liefert d’April in der 
Revue des quest. histor. (29. Bd. 1. April 1895) mit der Gejdhichte der 
beiden Landitriche an der bosnijchen Kiüfte Klef und Sontorina. 


In einem interefjanten, aber nicht jelten zum Widerjprucd reizenden 
Ejjay über das zweite Kaijerreich (Correspondant 25. April 1895) charakt- 
terifirt €. Lamy Napoleon IH. al3 einen uneigennüßigen Souverän 
ohne nationalen und dynajtiichen Ehrgeiz, dejien vornehmijtes politiiches 
Streben dahin ging, die Lage der niederen VBolfsflajien und der unter 
drüdten Nationen zu verbefjern. 

Ein Stüd aus der neuejten preußiihen Verfafiungsgejhichte behandelt 
Gerihhtsafiejlor Dr. Norden in den „Breußiihen Jahrbüchern“, Mai 1895: 
die Geihichte und Auslegung des 1875 aufgehobenen Artifeld 15 der Ver: 
fajjung über die Kirhenjelbjtändigkeit. Er führt aus, daß der Artikel 
feineswegd das NKirchenhoheitsreht de Staates aufheben jollte, jondern 
nur den Zwed hatte, den Kirchen die jelbjtändige Ordnung ihres Lebens- 
gebietes unter jtaatliher Kontrolle zu garantiren. 

Der Jahrgang 1894 des von Guftan Roloff jegt bearbeiteten Schult- 
beh’ihen Europäiihen Gejhichtstalenders (Münden, Bed. 398 ©.) 
macht einen durchaus günjtigen Eindrud. Der neue Herausgeber hat ji 
aud im Tone der am Schluß gegebenen politijchen Überfiht von dem 
Borbilde des bisherigen Herausgebers, Hans Delbrüd, offenbar etwas 
leiten lafjen, it aber, was dem Charakter des Wertes auch wohl bejier 
entjpridht, zurüdhaltender in jeinen Urteilen. An der bisherigen Ein- 
richtung ijt nicht® geändert, mit Dank zu begrüßen find die literarijchen 
Hinweije auf werthvollere Arbeiten zur Tagesgejhichte und das Verjprecen, 
jog. „Enthüllungen“ der Tagesprejie über Vorgänge der vorhergehenden 
Jahre fortan zu buchen. 

Auf Grund jeiner reichen Kenntnis gibt D. Schäfer, „Zur Eröffe 
nung des Nordojtjeelanals“ (Preuß. Jahrbücher 1895, Mai), in großen 
Zügen eine Gejchichte de$ Dominium maris Baltici und zeigt dabei, daß 


der neue Kanal die Wiederaufnahme eines alten natürlichen Handeläweges 
bedeutet. 


Menue Büder: Hocde, Charlotte Corday. (Leipzig, Dunder & Hums 
blot. 3,60 M.) — Mem. du comte de Paroy (1789-1797) p. p. E. 
Charavay. Paris, Plon. fr. 7.50.) — De Lanzac de Laborie. La 
domination frangaise en Belgique, 1795—1814. (2 voll. Paris, Plon. 
fr. 16.) — Me&m. du general Thiebault, p. p. Calmettes. IV (1806-1813). 
(Paris, Plon. fr. 7,50.) — Journal du mar6chal de Castellane 1804—1862. 
I. (Paris, Plon. fr. 7,50.) — Martens, Recueil des traites... conclus 
par la Russie. XI. Angleterre. 1801—1831. (Reterdburg, Böhnte) — 
Mollat, Reden und Redner des erjten deutichen Parlaments (Dfterwied, 
Bidfeldt. 12 M.) — A Schäffle, Cotta. (N. Bettelheim, Geijteshelden. 
18.) (Berlin, E. Hofmann. 2,0 M.). 
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Bermifdtes. 


Der dritte deutjhe Hijtorikertag fand vom 18. bis 20. April in 
Frankfurt a.M. jtatt. Bon den 120 Theilnehmern gehörten je 30 afa= 
demijchen Lehrkörpern bzw. den Lehrerkollegien höherer Schulen an, während 
die übrigen fich aus Archivaren, Bibliothefaren, Brivatgelehrten umd einigen 
Nichtfahmänmern (befonders Frankfurtern) zujammenjegten. Die leitenden 
Kreife Berlins hatten fich diesmal ganz fern gehalten, aud die Frankfurt 
benadhbarten Iniverfitäten waren auffallend Schwach, zum Theil gar nicht 
vertreten; dagegen waren einige Belgier und Schweizer anmwejend, und aud 
das faijerf. fgl. Kriegdarhiv in Wien hatte zwei Deputirte entjandt. Unter 
dem Vorfig von Profejior Heigel- Münden und Gymnafialdireltor Hart- 
wig-Franffurt bewegten fi die Berhandlungen äußerlich in demjelben 
Rahmen, den man jhon in Leipzig aufgejtellt hatte. Die VBerjammlung 
jollte lediglich wifjenihaftlihen Interefien dienen, deshalb wurde ein Antrag 
Stern=-Zürih, einen Proteft gegen die Umiturzvorlage auf die Tages- 
ordnung zu jeßen, mit allen gegen 6 Stimmen kurziveg abgelehnt. 

Zur Einleitung der Verhandlungen hielt Brofjefjor Deldner- Frankfurt 
einen furzen, hübjchen Vortrag über Friedrih Böhmer. 

Zur Debatte jtanden zwei größere Themata. Zunächjt die Frage über 
die Anlage des hijtorijhen Studiums auf den Univerjitäten. 
Referenten waren Prof. v. Zwiedined-Südenhorjt-Graz und Gym- 
nafialprofefjor Bogt- Augsburg. Aujerdem unterbreitete Brof.Lampredt- 
Leipzig der Berjammlung ein furzes, für die in das Leipziger hijtorijche 
Seminar eintretenden Studenten bejtimmtes Programm, das Rathichläge für 
das Studium der mittleren und neueren Gejchichte enthielt. Diejes jog. 
Leipziger Programm, das übrigens weder den Anjprucdh erhob, neu zu jein, 
no bindende Vorjchriften geben zu wollen, formulirte in umfajjender Weije 
die an den akademijch-hijtoriichen Unterricht zu jtellenden Forderungen, wie 
fie an den größeren Univerfitäten im allgemeinen aud) erfüllt werden, und 
wurde don den meijten Rednern ald zwedmähig anerkannt. Die Debatte 
griff vielfach über die engeren Grenzen des Themas hinaus und berührte 
Fragen, wie 3. B. die nad der Berüdjichtigung der alten Gejchichte, der 
Kulturgejichte, de8 Antnüpfens an die Zuftände der Gegenwart zum Ber- 
jtändnis der Entwidlung der Bergangenheit, der Übung der Studierenden 
im freien Vortrag u. j. w. 

Das zweite Thema betraf die Örundjäge, welde bei der Heraud= 
gabe von Altenjtüden zur neueren Gejhichte zu befolgen jind. 
Prof. Stieve- Münden legte jeine jhon auf dem Leipziger Tag hierüber 
dorgetragenen Thejen in erweiterter und durdkorrigirter Form vor, und jie 
fanden im allgemeinen den Beifall der Verjammlung. E& wurde bejchlofien, 
für ihre Verbreitung in den Kreijen der Geichichtöforicher Sorge zu tragen. 

Bei den Verhandlungen über diefen Gegenjtand wurde aud) die Frage 
nah dem Verhalten der Ardhivvorjtände zu den Wünjchen der 
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Urhivbenuger geitreift. Man beichloß jedoch, in keine ausführliche Be- 
iprehung Hierüber einzutreten, jondern dad Thema auf die Tagesordnung 
de3 näcdhjiten Hijtorifertages zu jegen. 

Endlih jprad) Prof. Kaltenbrunner-Inndbrud den Wunid aus, 
geeignete Grundjäge aufzujtellen, um die $undorte der neueren 
periodijhen Literatur den Forjhern befier zugänglich zu machen. Auf 
den Antrag Stieve’8, der diejen Wunjc lebhaft unterjtüßte, wurde der Aus- 
ihuß des Hijtorifertages beauftragt, mit Zuziehung Prof. Kaltenbrunner's 
ein Schema auszuarbeiten, das der Erfüllung diejes Wunjches zu Grunde 
zu legen jei. Wir werden demnad auch diefem Thema auf der nädhjten 
Berfammlung wieder begegnen, und es wird fi dann herausjtellen, wie 
weit e8 praktiich zu verwirklichen it. 

Wie in Leipzig, jo war auc diesmal ein Theil der Zeit Vorträgen 
vorbehalten. E3 jpradhen Prof. Bücher-Leipzig über den Haushalt der 
Stadt Frankfurt aM. im Mittelalter und Prof. Eduard Meyer- 
Halle über die wirthHihaftlide Entwidlung des Alterthums. Da 
der Bücer’jche Vortrag im Drud erjcheinen wird, gehen wir nicht näher 
auf ihn ein. Der Name des Redners, der ji hier auf jeinem wohlbejtellten 
Arbeitöfelde bewegte, bürgte von vornherein für jtrenge Wiljenjchaftlichkeit 
und Gediegenheit. Eine Glanzleiftung war aud) der Vortrag von Meyer. 
In großen Zügen entwidelte er ein Bild, das mehrere Jahrtaufende umfahte 
und durch den Gegenjat zu den meijt engbegrenzten Einzelfragen, die in 
den Debatten und aud in dem Bücher’ichen Vortrag vorgeherriht Hatten, 
fi) bejonder8 wirkfjam hervorhob. Am eingehendjten jchilderte er die Ent- 
jtehung des alt=orientaliiden und die Entwidlung des griechijchen Wirthichafts- 
lebens und jhloß mit einer glänzenden Überficht über den Verfall der antifen 
Kultur im römischen Kaijerreich. 

Der Schluß der Verhandlungen betraf die Organijation der 
Hijtorifertage. Der Ausjhus jchlug die Konjtituirung der Verjamm: 
lung zu einem Verbande deutjcher Hijtorifer vor, der durch einen gejchäfte- 
führenden Ausihuß von 15—20 Mitgliedern geleitet werden joll. E3 joll 
lediglich eine Form jein, um das Zuftandefommen jpäterer Hijtorifertage zu 
jihern und fie auf eine geficherte finanzielle Grundlage zu jtellen. Der 
Verbandabeitrag wurde auf 5 M. jährlich feitgeiept, wofür jedes Mitglied 
die Berichte über die Verhandlungen unentgeltlich erhält. Die Einladungen 
follen aud) fernerhin allen Berufsgenojjen ohne Rüdficht auf ihre Zugehörig- 
feit zum Verbande zugehen. Dieje Vorjchläge des Ausichufies fanden mit 
geringen Abänderungen fajt einjtimmige Annahme E3 wird beabjichtigt, 
die Hijtorifertage fünftig alle zwei Jahr jtartfinden zu lajien und zwar, um 
ein Zujammentreffen mit den Philologenverfammlungen zu vermeiden, in 
den Jahren mit gerader Endzahl. Der Frühjahrstermin joll beibehalten 
werden, doch wird zum Übergang in das neue Syitem der nächite Tag 
wahrjcheinfich im Herbit 1896 und zwar in Diterreich ftattfinden. 
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In den Sigungsber. der Berliner Akademie der Wifjenich. 1895 No. 20 
findet ji der Jahresbericht über die Herausgabe der Monumenta Ger- 
maniae historica von €. Dümmler. Ym Laufe des Yahres 1894/95 
erichienen danach) in der Abtheilung Auctores antiquissimi: 1. Chronica 
minora saec. IV. V. VI. VII ed. Th. Mommsen I, 2 (= A. a. XI, 2); 
2. Chronica minora saec. IV. V. VI. VII. ed. Th. Mommsen III, 1 
(= A. a. XII, 1). Im der Abtheilung Leges: 3. Leges Visigothorum 
antiquiores ed. Zeumer; 4. Hincmarus de ordine palatii ed. Krause. 
In der Abtheilung Epistolae: 5. Epistolae saeculi XIII e regestis ponti- 
ficum Romanorum selectae ed. Rodenberg III; 6. Epistolarum tom. II 
p. II Gregorii papae Registrum L. X—XIV ed. L. Hartmann; 7. Epi- 
stolarum tom. IV aevi Karolini t. II ed. E. Dümmler; 8. von dem 
Neuen Arhiv der Gejellihaft Bd. 20, Heraudg. dv. Breilau. Außerdem 
iit die Herausgabe des 2. Bandes der Capitularia regum Francorum und 
des 2. Bandes der Constitutiones imperatorum demnädjt zu erwarten. 
Für alles andere müjjen wir auf den Bericht jelbit vermweijen. 


Die Gejelljhaft für Rheinifhe Gejhihtstunde verjendet 
ihren 14. Jahresbericht über das Jahr 1894. Aus dem Bericht über bie 
wiljenichaftlichen Unternehmungen der Gejellihaft heben wir Folgendes her- 
vor: Zum Abjchlup jind zwei Publikationen gelangt: 1. die von R. Hoeniger 
herausgegebenen Kölner Schreinsurtunden des 12. Jahrhunderts 
(2,2. Bonn, Weber. 1894) und 2. Kölnijhe Künjtler in alter und 
neuer Zeit. Johann Jakob Merlo’3 neu bearbeitete und erweiterte Nach- 
tihten von dem Leben und den Werken Kölnijher Künjtler, herausgeg. von 
Ed. Firmenih-Rihark unter Mitwirkung von 9. Keußen (Düfjel- 
dorf, 2. Schwan. 1894/95. Lieferung 7—30). — Begonnen ijt ferner der 
gejhihtlihe Atlas der Aheinprovinz, von dem zwei Sarten 
erichienen jind (die Aheinprovinz unter franzöfiiher Herrihait im Jahre 
1813, bearbeitet von Konjt. Shulteis, und politiiche und adminijtrative 
Einteilung im Jahre 1789, fieben Blätter, von ®. Fabricius (Bonn, 
Behrendt. 1894, eine weitere Karte und die zugehörigen Terte jtehen für's 
nädjte Jahr in Ausfiht) und die Geijhihte der Kölner Maler: 
ihule, herausgegeben von 8. Sceibler und E. Aldenhoven, von 
der die erjte Lieferung herausgegeben ijt (32 Tafeln, Yübed, J. Nöhring, 
1894; die zweite Lieferung joll noch in diejfem Jahre erjcheinen). Von den 
Rheinijhen Urbaren jteht demmächit die Drudlegung des 1. Bandes 
von Köln, bearbeitet von Dr. Hilliger, und des eriten Bandes von 
Yahen, bearbeitet von Dr. Kelleter, in Ausjiht. Von den Jülid- 
Bergiihen Yandtagsaften ijt der 1. Band (Einleitung und Bor- 
geihichte von 1400 bis 1538, und Tert der Landtagsaktten von 1538 bis 
1562, bearbeitet von v. Below; Düjleldorf, Voh & Co.) jvoeben erjcdhienen. 
Ebenjo ijt die Ausgabe des 2. Bandes der Alten zur Gejhicdhte der 
Verfajjung und Verwaltung der Stadt Köln im 14 und 
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15. Jahrhundert, herausgegeben von ®. Stein, demnädjt zu erwarten. 
Bon den erzbijhäflih-fölnijhen Regeiten wird der 1. Band 
(bi3 1414) in nächiter Zeit zum Abjchluß gebradht werden künnen; des- 
gleichen der 1. Band der älteren rheinifhen Urkunden (biß 800), 
bearbeitet von Berlbad, und die Publikation der Quellen zur älte- 
sten Gejhihte des Jefuitenordens in den Rheinlanden 
(1543—1582) von I. Hanjen. Auch die meijten übrigen Arbeiten der 
Gejellichaft jind in erfreulihem Fortgang begriffen. — Die Kommijjion 
für die Dentmälerjtatijtit der Rheinprovinz hat das 2. Heit 
des 3. Bandes, umfajjend die Beichreibung der Denkmäler der Städte 
Barmen, Elberfeld, Remjcheid und der Kreife Lennep, Mettmann, Solingen, 
herausgegeben, und für das Jahr 1895 jteht das Erjcheinen ded ganzen 
3. Bandes, mit dem die Kunjtdentmäler des NRegierungsbezirfs® Düfjeldorf 
ihren Abjhluß finden werden, in Ausficht. — Das Heft jchließt mit dem 
Bericht der Mevifjen-Siftung (vgl. unjere Notizen 73, 383; 75, 190). 

Die Hiftorifhe Landestommifjion für Steiermarf ver 
fendet ihren 3. Bericht, März 1894 bis Mär, 189. E83 werben darin 
Mittheilungen über die Arbeitsvertheilung und über die Forihungen in 
Archiven gemadt. Hervorzuheben ijt namentlid ein al Anhang III ab- 
gedrudter, eingehender Bericht über den Inhalt von Materialien zur jteier- 
märfifhen Gejhichte in den landichaftlihen Archiven zu Görz und Laibadı 
von WA. Lujdin v. Ebengreuth. 

In Halle jtarb am 31. März Otto Najemann, vormals Direktor des 
Stadtgymnafiums dajelbjt (geb. 21. Januar 1821 zu Kodjtedt), Verfafjer 
mehrerer Schriften zur Reformationdgejchichte (Friedrich der Weije und Karl V.). 


In Wiesbaden jtarb Mitte April der Profefjor der Archäologie an der 
Univerjität Königsberg Oujtan Hirjchfeld, geb. 4. November 1847 in 
Pyrig. Er leitete in den Jahren 1875—77 die deutjchen Ausgrabungen in 
Olympia und hat jpäter aud in Kleinafien fruchtbare Studien getrieben 
(vgl. feine Schrift „Die Feljenrelief in SKeinafien und das Volk der 
Hettiter”). 

Am 30. April ijt in Wiesbaden Guftav Freytag im 79. Lebens 
jahre aus dem Leben gejchieden. Er hat, wie wenige, die Freude an der 
Geichichte und wirkliches Verjtändnis dafür in den weiteren Kreijen gehoben, 
und was wäre unjere Wifjenjchaft, wenn fie feine lebendige Theilnahme 
fände bei den gebildeten Kreijen der Nation. 


Über Roffi notiren wir unter vielen andern Nefrologen einen Auf 
jag von Jean Guiraud in der Revue Histor. 58,1: Jean-Baptiste 
de Rossi. Sa personne et son @uvre. 


In dem am 2. Juni verjtorbenen ehemaligen preußiichen Jujtizminijter 
v. Friedberg verliert auch die Hiftoriiche Zeitjchrift einen Freund und 
Mitarbeiter. 





Heinrich v. Sybel r. 


Am 1. Auguft jtarb Heinrich v. Sybel im 78. Jahre. 

E3 war in den 50er Jahren diejes Jahrhunderts, al3 der 
Beritorbene eine Anzahl von Jahren in München verlebte, in 
einem Kreife, der eine jeltene Auswahl von bedeutenden Männern 
durch König Mar II. vereinigte. E83 war eine Zeit, in welcher 
die deutjche Wiffenjchaft, ermüdet und enttäujcht durch die Ruhes 
lojigfeit politijch-leidenjchaftlichen Strebens, jich wieder auf fich 
jelbit bejann und jtellte, und Einzelne ihrer Pfleger jich von 
Neuem die Stelle wählten, auf welcher fie thätig jein mochten. 
Dadurch entftand durch Rücdblid und Vorausjicht die Neigung, 
Sachzeitjchriften zu gründen, deren jeit jener Zeit ja ganze 
Schwärme entitanden jind. Die Naturwiljenjchaften und die 
Technik, welche am meijten das Bedürfnis de8 Sammelns er- 
oberter Einzelrejultate haben, waren vorausgegangen, und auch 
für die Hiftorie hatte 20 Jahre früher Ranfe den vielleicht zu 
weit und zu früh greifenden Verjuch der Gründung einer hijto- 
riijch-politiichen Zeitichrift gemacht, der nach einigen glän- 
zenden Arbeiten, die er zu Xage förderte, wieder aufgegeben 
werden mußte. 

Seitdem hatte aber wieder durch Ranfe umd jeine Schüler 
die deutjche Gejchichtswifjenichaft eine Breite und Tiefe der Ente 
faltung gewonnen, welche alljährlich ein umfafjendes Material für 
eine Zeitjchrift liefern konnte. Das überblictte Sybel und gründete 
die „Hiftoriiche Zeitichrift“, auf deren Programm als beites 


Zeugnis für den Geilt, in welchem jie entitand und geleitet 
Hiftorifche Keitichrift N. %. Bd. XXXIX 25 
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wurde, ich mir zu verweilen erlaube. ch, der ich jehr bald zu 
Sybel, nach jeinem Eintritt in die Münchener Kreife, in freund: 
ichaftliche Beziehung gelangte, übernahm als Theilhaber der 
Cotta’schen Buchhandlung den Verlag, ein gejchäftliches Ver: 
hältnis, das während 75 Bänden der Zeitjchrift durch feinen 
Mikton getrübt wurde. 

Sybel war aber zu jehr jchaffender und fünstleriich bildender 
Hitorifer, um in der Arbeit des täglichen Sammelns und ge 
ichäftlicher Rührigkeit aufgehen zu dürfen. Er juchte jich daher 
vom Anfange der Zeitichrift an jüngere Gefährten für dieje Arbeit, 
und er war auch darin jo glücklich in der Wahl, daß alle, die 
fich ihm in diejer Weije angejchlojjen, jpäter bedeutende jelbjtändige 
Stellungen in ihrer Wifjenichaft eingenommen haben. Sch er: 
innere bier nur an Hludhohn, VBarrentrapp, Maurenbrecher, Leb- 
mann. Sübel pflegte dieje Mitarbeiter in der Redaktion früher 
weniger, jpäter mehr möglichit frei jchalten zu lafjen und behielt 
ji nur vor, in fritiichen Momenten und Fragen einzugreifen und 
zu entjcheiden. Er waltete gewijjermaßen al3 wijjenjchaftliche 
Vorjehung über der Zeitichrift. Edel, wie er das Leben über: 
haupt, fahte er auch das Verhältnis zu jeinen Mitarbeitern auf, 
und jelbit wo prinzipielle Fragen zur Scheidung führten, ging 
Seder der Beiden mit gegemjeitiger voller Anerfennung jeiner per: 
Jünlichen Würde und wiljenjchaftlichen Sclbitändigfeit aus dem 
Konflift hervor. Bei aller mit Recht behaupteten Selbjtherrlich- 
feit in allen folchen Fragen verjchmähte er e8 nicht, den Rath 
des Freundes einzuholen, dem er die Öfonomijchen Interejfen der 
Zeitichrift anvertraut hatte. 

Ich, als 6 Jahre älter als der VBerjtorbene, mußte erwarten, 
früher als er aus diejer Welt zu jcheiden. Iebt jtehe ich im 
84. Jahre mit meinen an meinem Gejchäft betheiligten Söhnen 
und den anderen Betheiligten vor der recht eigentlich unlösbaren 
Aufgabe, für den Gründer der in gewiflem Sinne verwaijten 
Heitichrift Erjak zu finden. Unlösbar, weil der im gemeinen 
Leben erfundene Sab, dat Niemand in diejer Welt unentbehrlich) 
jet, faljch ift, und jeder im bedeutender Wirfjamfeit lebende 
Mensch unerjeglich it. Dem ungeachtet müfjen alle Betheiligten 
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beitrebt jein, eine Löjung cher oder jpäter zu finden. Bor der 
Hand eilt die Frageitellung und ihre Löjung nicht. Die Redaktion 
it in vortrefflichen, vielfach bewährten Händen, die lebendige 
Fühlung mit dem Geilte Sybel’s ijt erworben und wird jich 
erhalten. 

Es jet mir gejtattet, hier einige® mehr oder minder 
Perjönliche hinzuzufügen. Sybel hat tet? und, wie mir 
mitgetheilt wurde, noch in der lehten Zeit jene in München 
verlebten Jahre al3 die glücklichiten jeines Lebens bezeichnet. 
Sie waren es nicht blok für ihn, jondern faft für alle, die im 
dem damals glüclich gebildeten Ktreife gelebt haben, — für mich 
auch gerade durch meine Beziehungen zu Sybel. Im Haufe lebten 
wir, eine Zeit lang unter Einem Dache, der gemeinjamen Pflege 
des heranwachjenden Kinderjegens, und außer dem Haufe trafen 
wir uns bei dem umvergeßlichen Liebig, der mit bezaubernder 
Liebenswürdigfeit Freunde und Arbeitsgenojjen bei jich ver- 
jammelte. Jedes Jahr im Herbit erjchienen da die Männer, 
welche damals die Führung in naturwiljenjchaftlichen Dingen 
noch unbejtritten bejaßen, und es mag wohl da im Berfehr mit 
diefen in Sybel der oft von ihm ausgejprochene Wunjch ent- 
ftanden jein, dat auch die Gejchichtsforichung den eraften Methoden 
der Naturwifjenjchaft jich nähern möge. Durch Liebig wurden die 
populären Vorträge der PBrofefjoren hervorgerufen, zu welchen 
Sybel durch einige in feinen „Seinen Schriften“ gedrudte 
glänzende Ejjays beitrug. 

Mein geichäftlicher Verfehr blieb ja auch während Sybel’3 
Bonner Zeit ununterbrochen, aber ein lebhafterer perjönlicher 
jollte erjt wieder eintreten, als der Verjtorbene nach Berlin über: 
gefiedelt war. E83 war in der zweiten Hälfte der 7Oer Jahre, 
als ich eines Tages ihn mit dem bejtimmten Vorjchlage, eine 
Deutjche Gejchichte in 4 bis 5 Bänden zu bearbeiten, aufjuchte. 
Ia, lieber Freund, war die Antwort, damit bin ich ja eben jchon 
beichäftigt, und jofort wurde dafür ein bündiger Verlagsvertrag 
abgeichlofjen. Wie er fich damals ausdrüdte: er habe zunächft 
für die Momente der deutjchen Gejchichte, welche er als ihre 


„Belenfe“ bezeichnete, neue Duellenjtudien zu machen und fie 
25 ® 
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vorläufig zu formiren. Ein paar diejer Arbeiten find in der 
„Deutjchen Aundichau“ und in der „Hiltorifchen Zeitjchrift“ ab- 
gedrucdt. Unterbrochen wurden dieje Studien Anfang der 80er Jahre 
durch die Einladung des Fürften Bismard an Sybel, fich der 
Gejchichte der „Begründung des Deutjchen Reiches durch Kaijer 
Wilhelm I.“ zu widmen. Er theilte mir diejen wichtigen Borgang 
jofort mit, und unjer Vertrag für die Deutjche Gejchichte wurde auf 
das neue Werk übertragen. Die deutjche Welt hat davon vor fünf 
Sahren fünf Bände erhalten und jeit vorigem Jahre den 6. und 
7. Band. Sybel betrachtete eigentlich) mit den legteren das 
Werf als abgejchlofjen, und mit einem gewiffen Grauen die an 
ihn gejtellte Forderung, in einem 8. Bande den Srieg von 
1870/71 zu jchildern. Es lag ja flar vor ihm, daß ein jo ein- 
heitliches und überjichtliches Bild, wie er von dem großen 
Böhmischen Feldzuge gegeben, den in jech! Monaten jich voll: 
ziehenden friegeriichen Borgängen in Franfreich jchwer ab- 
zugewinnen war. Und. doch hat er jich gelegentlich mündlic) 
darüber ausgejprochen, wie er die jchiwierige Aufgabe zu löfen 
gedenfe, wenn Leben und Gejundheit ihm erhalten bleibe. Er 
gedachte den Aufmarjch umd den recht eigentlich dramatijchen 
Theil des Feldzuges von Weißenburg bis Sedan in ausführlicherer 
Behandlung, die übrigen die deutichen Heereskräfte zeriplitternden 
Vorgänge aber in fürzeven Überjichten zu geben. Wichtige münd- 
liche Meittheilungen von leitenden Perjonen jtanden ihm dabei zu 
Gebote und hätten der Darjtellung eine eigene Belebung gegeben. 
Aufgezeichnet hat er davon, jo weit von jeinem Nachlajie bis jetzt 
verlautet, nichts. 

Der achte Band ijt denn ungejchrieben geblieben und wird 
e3 bleiben, da nicht einmal VBorarbeiten dazu vorhanden jind.' 
Die zunehmende Kränklichkeit des Verfafjers der jieben Bände 
war auch in diefer Richtung enticheidend. Sie binderte ihn an 
der nothwendigen Konzentration für die Darjtellung großer aber 
fomplizirter Thatjachen, während jein Geijt für die Aufgaben des 
Moments jo frei wie je blieb. Eine ganze Reihe von Briefen an 
mich perjünlich oder an mein Haus liegen mir vor als bewunderns- 
würdige Zeugen des unter läjtigen Leiden freigebliebenen Geijtes. 
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Das Anjehen und der Ruhm, den Sybel jchon während 
jeiner Münchener Zeit durch jeine franzöfijche Geichichte und andere 
fleinere Arbeiten jich erworben hatte, ijt jeitdem jtetS gewachjen, 
und mit der „Begründung des Deutichen Reiches durch Katjer 
Wilhelm I.“ it er recht eigentlich in das Herz desjenigen Theils 
des deutichen Volkes gewachjen, der nationale Empfindungen fennt 
und pflegt. ES it das glücklicherweie nicht nur der befjere, 
jondern auch der größere, jedenfalls der in allen ernjten Fragen 
entjcheidende Theil. Sybel jchied aus diejer Welt al3 ein natio- 
naler Held Deutjchlands. Die ihm aber näher jtanden, als 
dies durch lediglich Literarifchen Verkehr möglich ijt, verlieren an 
ihm noch viel mehr: einen in ihren Anjprüchen an jein Herz nie 
verjagenden Freund. 


Hohenihmwangau, 20. Augujt 18%. 


R. Oldenbourg sen. 
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Ein Meiiter und Bahnbrecher unjerer Wiljenjchaft, einer der 
fraftvolliten Führer der geijtigepolitiichen Bewegung, aus der das 
neue Deutjche Reich hervorgegangen tt, der Begründer und Leiter 
unferer Zeitjchrift it von uns gejchieden. Eine tiefe Bewegung 
ging durch Deutjchland, da wieder einer der wenigen noch ragene 
den Wipfel jener glänzenden Zeit dahingejunfen it, deren Inhalt 
er, früher ein Streiter mit jcharfem Schwerte, uns jeßt in jeinen 
legten Jahren noch zum abgeflärten Kunjtwerf geformt bieten 
konnte. 

Die hiltorijche Betrachtung jinnt jogleich, diejes reiche und 
fruchtbare Leben in jeine Wurzeln zurücdzuverfolgen, e8 zu vers 
fnüpfen mit dem allgemeinen Gange der Dinge, und welches 
Gelehrtenleben wäre wohl geeigneter al3 das jeinige, den großen 
Abjchnitt der deutichen Geichichte von 1840 bis 1871 im Spiegel 
einer wachjenden und wirfenden Individualität vorzuführen, deren 
eigenite Idee es war, ihr Beites an die hohen Aufgaben ihrer 
Beit zu jeßen. 

As er emporwuchs, jtanden jich zwei geiitige Mächte im 
Deutjchland gegenüber, die gar nicht mit einander fümpfen konnten, 
ohne jich fortwährend gegenjeitig zu befruchten, und deren jede 
erjt dann erfolgreich wirken konnte, nachdem jie jich auch einen 
Theil der Gedanken des Gegners zu eigen gemacht hatte. Auf 
ihrer harmonischen Verbindung beruht die große geichichtliche 
Leitung Bismard’s, beruht auc) das Lebenswert Sybel’s. Merk: 
würdig, wie jehon in jeiner Jugendentwiclung dieje Verbindung 
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von Liberalismus und bijtoriich-fonjervativer Staatsanjchauung 
jich vorbereitet. In liberaler Umgebung aufgewachjen, von Hauje 
aus frei von den Feileln dogmatiichen Denfens, wurde er von 
Rankfe und Savigny nicht nur zur jtrengen wiljenjchaftlichen 
Arbeit, jondern, was ebenjo wichtig war, zum Verjtändnis der 
reihen Mannigfaltigfeit des hiftoriichen Lebens erzogen. Er 
lernte von ihnen, aber er ging micht im ihnen auf, und mit 
fräftigem Selbitbewußtjein jprach er es, faum aus ihrer Schule 
entlaffen, in jeinen Doktorthejen aus, daß der Gejchichtichreiber 
eum ira et studio jchreiben jolle, daß eine große Zeit auch 
große Gejchichtichreiber hervorrufe, daß die Menjchen und nicht 
die Inititutionen die Geichide der Völker machen. Ein that: 
kräftiger, politischer Zug regt ich ja jelbit ichon in jeiner eriten 
großen hiitoriichen Studie. Statt der romantischen Kreuzzugss 
helden der Legende jchuf er hier jcharfe politische Charaktere vom 
Schlage eines Boemund von Tarent. Eine politiiche Frage jtellte 
er jich auch in dem Buche über die Entjtehung des deutichen 
Königthums. Waren die Ältejten germanijchen Injtitutionen politiich 
lebensfähig, konnten fie jich durch eigene Kraft weiter entwiceln? 
Er verneinte die jrage und reagirte damit zugleich gegen die 
antiquariiche, wie gegen die romantische Auffaffung, die an die 
Urwüchjigfeit der deutjchen Entwiclung glaubte. Umwiderjtehlich 
zog es ihn von jeinen fritiichen Arbeiten in die Kämpfe der 
Gegenwart. Jebt gelte es, jprach er in einer Marburger Rede 
von 1846 aus, jedes Studium mit der Theilnahbme an den 
Öffentlichen Angelegenheiten zu durchdringen und in jedem Fache 
den Wertl desjelben für die gegemwärtigen Nationalinterejien im 
Auge zu behalten. Im Sinne des aufitrebenden Gejchlechtes 
der vierziger Jahre erklärte er es für die beiden Hauptaufgaben 
der Zeit, den politiichen Geift zu entfefleln und das National: 
bewußtjein zu jtärfen, und in die Stürme des Jahres 1848 
brachte er bereits ein fertiges politisch hitorisches Glaubens: 
befenntnis mit!), deiien Grundzüge er jeitgehalten hat bis an jem 
Lebensende. Während Nanfe, von jeiner höheren Warte aus, 


') Die politiichen Barteien im Rheinlande. 1847. 
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wejentlic; auch noch beeinflußt durch die Gedanken der Rejtau- 
ratıonszeit, in dem Kampje des Princips der Bolksjouveränetät 
mit den alten legitimen und hiftorischen Gewalten die Signatur 
der Zeit erblidte, glaubte Sybel, friich und zuverfichtlich im die 
Zufunft jtrebend, diejen Gegenjat bereits aufgehoben in dem 
modernen Rechtsitaate, der, jtarf und einheitlich, zugleich dem 
Individuum freiejten Raum zur Entfaltung gewähre. Von diejem 
feiten Punkte aus machte er nun nach rechts wie nach Imfs hin 
Front. Mit der hiftortichen Schule und mit jenem politiichen 
Lehrmeiiter Burfe verabjcheute er den Deipotismus der radikalen 
Theorien. Als rechtes Kind des rheinischen Bürgerthums forderte 
er, dak die Monarchie fich auf den fapitalfräftigen, erwerbenden 
Mittelitand jtüge, und umterichäßte freilich dabei damals noch) die 
politijche Kraft des Grundbejiges. Aber noch gefährlicher als der 
Kommunismus erjchien ihm doch damals vor 1848 der Ultra: 
montanismus, der im Bunde mit der feudalen Partei die Einheit 
des Staates und das Recht der freien Forjchung bedrohte. 

„sch weiß nicht,“ hatte Sybel 1846 gejagt!), „ob etwa das 
religiöje und philojophiiche Interefje für jich allein im Stande it, 
den willenjchaftlichen Arbeiten die Friiche und Wärme einzuhauchen, 
die jie aus einer engen Verbindung mit den praftiichen Angelegen: 
heiten des Volkes gewinnen.“ Damald glaubte er noch an ein 
gemeinjames Emporjteigen von Staat und Wiljenjchaft. Wenn 
num nach dem traurigen Scheitern der politiichen Hoffnungen in 
den Fünfziger Jahren doch eine politische Hiftorie in Deutjchland 
emporblühte, die an Gewiljenhaftigfeit der Forjchung, Kraft und 
euer der Darjtellung, ntjchiedenheit und Cinheitlichkeit der 
politischen und fittlichen Maßfjtäbe ihres Gleichen nicht hatte, jo 
iit das ein Beweis, wie tief fie vorbereitet war in den Berjün- 
lichkeiten, die jie übten, und in den Bedürfnifjen der Zeit. md 
e3 war geradezu ein Segen für das wiljenjchaftliche und in lehter 
Linie auch) für das Staatsleben, dat; jet eine Zeit der ruhigen, 
inneren Konzentration folgte, und die Talente, jtatt jich an den 


») Über das Verhältnis unferer Univerfitäten zum öffentlichen Leben. 
12. 
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noc) unlösbaren politischen Aufgaben aufzureiben, jich innerlich 
ganz entfalten durften. Iett fonnte ich das liberale und fon: 
jervative Element verjchmelzen, und diejer Bund, für die Zukunft 
unendlich folgenreich, belebte jogleich auch die Hiftorie. Der liberal- 
fonjervative Zug, konnte Sybel 1856 Eonitatiren, ijt das vor 
allem treibende Moment in den Werfen Mommijen’s, Dunders’, 
Wait’, Giejebrecht'S, Droyjen’s und Häuffer’s; alles, was rechts 
und lints® davon für die Geichichtichreibung geleitet wird, reicht 
nicht heran an jie. 

Als Kunjtwerf, ald ummälzende wiflenichaftliche Forichung 
und als politische That trägt wohl Sybels Revolutionsgejchichte 
unter diejen Werfen die Balme davon, namentlich in ihrer legten 
Geitalt, die ihr nach 3Ojähriger Arbeit wurde. Der Hiftorifer, 
jagte Sybel einmal jpäter, joll fritijcher Forjcher, politiicher Sach: 
verjtändiger, darjtellender Künstler jein. Hier zeigte er, was die 
barmoniiche Vereinigung der drei Eigenjchaften leiften konnte. Die 
Gründlichkeit der Fritiichen und archivaliichen Vorarbeit war jelbit- 
verjtändlich bei einem Schüler Ranfe’s. Darüber erhob jich num 
eine jejtgejchlojjene Kompofition, eine Erzählung, welche zugleic) 
epiich umd ungezwungen dahinfließt und nie die allgemeinen Ge 
danfen vergißt, deren Beweis dem Autor am Herzen liegt. Aber 
jie aufdringlich zu betonen, ijt er viel zu jehr geitaltender Künitler. 
Wenn man die franzöjischen Darjtellungen der Revolutionsjcenen 
farbenreicher und pacdender gefunden hat, jo entichädigt er dafür 
durch die jtraffe Durchführung eines inneren Pragmatismus, durch 
die genaue Zerlegung der Faktoren, die bei jedem politijchen Er- 
eignis mitwirkten, und nicht in leßter Linie durch die wuchtige 
Erfafjung der handelnden Berjünlichkeiten. Eine thatkräftige, flare, 
dem pbilojophiichen Spekuliren abholde Natur, wie er war, der 
den eigenen fittlichen und politiichen Überzeugungen immer den 
Sieg erfämpfen wollte, trug er jein Ich auch in die Dinge hinein 
und jeßte den freien Willen der Menjchen und nicht die Ideen 
überall al8 die wichtigjte Urjache voraus. So offenbarte ic) 
ihm die fittliche Verderbnis des vorrevolutionären Frankreich, der 
Zujammenhang der inneren revolutionären Zeritörung mit der 
Kriegsluft der Girondiiten und die Verfettung von Schuld und 
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Strafe bei den Gegnern der Revolution. Das wichtigjte und 
aus den perjönlichen Ideen Sybel’3 hervorgegangene Ergebnis 
war politischer Art. Wenn man die Gejchichte des deutjchen 
Liberalismus als einen Neinigungsprozeß anjehen fann, als eine 
allmähliche Ausjcheidung des fremden, franzöftich-radifalen Ele- 
ments aus dem deutjchen Blute, jo fommt dem Sybel’jchen Buche 
ein ganz bedeutender Antheil des VBerdienjtes daran zu. 

Und jo pulfjirt in allen hiitoriichen Schriften Sybel’s ein 
politijcher Herzichlag. Er fehlte ja jelbjt bei der Gründung 
unjerer Zeitjchrift nicht. Seine alten Feinde, Nadikalismus, 
reudalismus und Ultramontanismus, jollten von ihr verbannt 
jein, und den lebendigen Zujammenhang des Vergangenen mit 
der Gegenwart zu pflegen, war und blieb das ausgejprochene 
Ziel unferer Zeitjchrift. Ihrem Begründer war es vergünnt, Die 
von ihm jelbjt mit ausgejtreute Saat reifen zu jehen und dann 
am Abend des Lebens jeiner Zeit ein von der reifen und milden 
Weisheit des Alters erfülltes Denkmal zu jeßen. Alle jeine Ideen 
fonnten bier noch einmal zujammenfklingen in beruhigter Harmonie: 
der jtarfe, nationale Staat mit jeinen hijtorischen Wurzeln, das 
freie Berfafjungsleben, das auf den realen Kräften der Nation 
beruht, die jiegreich durchgreifende jtaatsmänniiche Perjünlichkeit, 
die Herrichaft der jittlichen Gejeße in der Gejchichte. 

Ein wunderbar jchöner Abjchluß jeines Lebenswerfes. Nicht 
ebenjo beruhigt jah er in die Zufunft. Er, der jedem Dogma 
widerftrebte, aber aus einer zwar einfachen, doch jehr bejtimmten 
und fejtbegründeten idealiftiichen Weltanjchauung die Kraft zum 
Handeln jchöpfte, jah mit Trauer in unjerer Wilfenjchaft den 
Einbruch wmaterialiftiicher Gedanfen. Eine Hiftoriiche Fachwilien- 
jchaft mit zünftigem Charakter, wie jie jich neuerdings mehr und 
mehr entwidelt, war ihm eim Greuel, und über Lehrbücher der 
hiitorifchen Methode lächelte ee. Schon als Künftler jpottete er 
über die, welche über den Geheimnifjen der Zeugung brüteten, 
jtatt friich darauf los zu produziren. Vor allem aber beflagte 
er die Loderung des Bündnifjes zwijchen Bolitit und Hiftorie. 
Sie war ja eine unvermeidliche Folge unjerer inneren Entwidlung, 
aber mancher von uns Jüngeren bat jie wohl jchon jchwer 
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empfunden. Wir bemühen uns, die politiiche Weisheit der Sybel’- 
ichen Generation als Erbe feitzuhalten, aber es fehlt uns dabei 
der unmittelbare politiiche Impuls, und jo verjiegt eine Duelle 
des Lebens für uns. LUmjere Wifjenjchaft jpaltet jich jegt in 
eine mehr zu Ranfe zurücklentende Richtung, welche in dem Reich- 
tum der Jahrhunderte jchwelgt, aber die Gejchichte mehr wie 
ein äjthetiiches Schaufpiel genießt und deswegen in der Gefahr 
der inneren Grichlaffung jteht, und in eine jtarf pofitiwijtiich 
denfende, welche jich allerdings des belebenden Zujammenhanges 
mit den jozialen Fragen des Tages berühmt, aber an innerer 
Klarheit weit zurüciteht hinter den Leitungen der Sybel’ichen 
Generation, zu einer wirklich harmonijchen Erfafjung des hilto- 
riichen Lebens noch nicht gelangt it und bei der Einjeitigfeit 
ihrer Borausjegungen auch wohl jchwerlich gelangen wird. 

Wir, die wir meinen, daß die idealiftiihe Weltanjchauung 
und das intenjive Staatsgefühl des älteren Gejchlechtes jich noc) 
feineswegs ausgelebt haben, wollen jein Vermächtnis in Treue 
pflegen, ohne daß wir e3 deswegen epigonenhaft zum unverrüd- 


baren Dogma eritarren lajjen brauchen. Es wird dann jchon 
die Stunde jchlagen, wo wieder ein frijcherer Wind in die Segel 
weht, wo wir mit den uns überfommenen und von ung Weiter 
gebildeten Ideen wieder hervortreten fünnen aus der Stille des 
Gelehrtenlebens, um der Nation zu beweifen, daß unjere emjige 
Arbeit auch für die Aufgaben der Gegenwart nicht fruchtlos 
geblieben üit. 


Berlin, 11. September 1895. 


Friedrich Mleinede, 





Die ftädtifche Verwaltung des Mittelalters ald Vorbild 
der jpäteren Territorialverwaltung. 
Bon 
Georg v. DBelom. 


$ 1. Die bisherige Literatur. 

„Die Städte find in Europa gleichjam jtehende Heerlager 
der Kultur, Werfitätten des TFleißed und der Anfang einer befjern 
Staatshaushaltung geworden, ohne welche dic Land noch jeht 
eine Wüfte wäre.“ 

Mit diefen Worten beginnt Herder das vorlegte Kapitel 
jeiner Ideen zur Philojophie der Gejchichte der Menjchheit.*) 

Wenn jein berühmtes Werft „unglaublich durch ich jelbit 
und dur hundertjache Ableitungen auf die Bildung der ganzen 
Nation eingewirkt“ hot ?), jo gilt die8 ganz bejonders von 
jenem Saße. Das darin ausgejprochene Urtheil ijt in der That 
Gemeingut des deutjchen Bolfes geworden. 

Indem Herder den „Anfang einer bejjern Staatshaus: 
haltung“ in den Städten erwähnt, jcheint er anzudeuten, daß 
deren Wert von einem anderen Körper fortgeführt worden it. 
Allein er Spricht davon nicht. Unter den Mächten, die die Träger 
einer neuen Zeit find, nennt er feine anderen politischen Körper 
als die Städte. Ihnen jtellt er, offenbar ala überwiegend feindlid, 

1) Ausgabe von 1791 (Riga und Leipzig), 4. Theil, S. 328. 


2) Val. R. Haym, Herder nad feinem Leben und jeinen Werten 
2 (Berlin 1885), 262. 
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die „Negenten, Priefter und Edle“ gegenüber. Nur den 
Priejtern, der „Hierarchie“, weift er noch eine relative Bedeutung 
zu, injofern fie den „Despoten“ !) Widerjtand geleijtet haben. 
Daß die Arbeit der Städte von anderen politiichen Gewalten 
aufgenommen worden ijt, daß dieje bereit? im ausgehenden 
Mittelalter, defjen hauptiächlichite Erjcheinungen er jchildern will, 
damit beginnen, dab fie auch während des Mittelalters jchon für 
die „Kultur“ thätig find, erfahren wir aus jeiner Darftellung 
nicht. Der „Schatten eines friedlichen Stadtregiments“, die Ent- 
defungen, Erfindungen, Künjte und Univerfitäten — lediglich 
dies find nach ihm die Mächte der neuen Zeit, welche „die Herr- 
lichkeit Europas gegründet“ haben. 

Herder’3 einfeitige Auffafjung mwurzelt in den BVerhältnifjen 
und Anjchauungen jeiner Zeit, der Zeit der Berfallenheit 
Deutjchlands, des Kosmopolitismus, des Nationalismus. Gerade 
in den Ideen zur Philojophie der Gejchichte vertritt er, im 
Gegenjag zu eigenen älteren Äußerungen, den Standpunft der 
Aufklärung.?) Die Menjchen jener Zeit „find dem geichichtlichen 
Leben der Bölfer in dem Grade entfremdet, daß fie fich bei 
Kriegen gar nichts amdered zu denfen willen, al® unmüße 
Raufereien unter den Fürjten, welche die Völfer nichts angehen, 
unter denen die Völfer nur leiden“. Man „weiß nicht, was e3 
bedeutet, wenn die Geijter im allgemeinen durch große, den Hori- 
zont erweiternde Begebenheiten und Erlebnijje angeregt find.“ ?) 
Man überjah, dab die Städte des Mittelalter ihren großen 
Einfluß nicht ausgeübt haben würden, wenn ihre Bürger nicht 
recht viel von den Neigungen und Eigenjchaften der von Herder 
gering geachteten „NRegenten und Edlen“ bejejien hätten. Auch 
in diejer Einjeitigfeit lebt Herder’3 Darjtellung *) heute noch, bei 


ı) Herder a.a.0D. ©. 338 }. 

2) Bol. Haym a. a. ©. ©. 231. 

), Worte TH. dv. Bernhardi’s. ©. die charaktervolle Kritit der Herder: 
den Ausführungen in Th. v. Bernhardi’S Leben (Leipzig 189) 4, 63. Bgl. 
auch Gött. Gel. Anz. 1892 ©. 288. 

* Eine Widerlegung der Darjtellung Herder’ im einzelnen ijt theils 
überflüffig, teils ergibt fie jih von jelbit au& dem folgenden. 
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vielen Anhängern der Auffafjung, die fich die fulturgejchichtliche 
nennt.?) 

Einem wejentlich verjchiedenen Standpunft begegnen wir in 
der neben der Herder’jchen berühmtejten gejchichtsphilojophijchen 
Daritellung, in Hegel’3 Vorlejungen über die Philojophie der 
Gejchichte. Die Verdienfte der Städte des Mittelalterö werden 
bier zwar durchaus nicht geleugnet.?) Allein wie follte Hegel, 
der die Weltgejchichte mwejentlicdy ald Staatengejchichte, den Staat 
als die Wirklichkeit der fittlichen Idee auffaßte, der das Wirkliche 
für vernünftig hielt, der Gegner des Liberalismus feiner Zeit?), 
der Einjeitigfeit der Aufflärungsperiode fähig jein? In feiner 
Darjtellung jteht nicht die Stadt, jondern der Staat im Border: 
grunde! Das große Ereignis, der „Fortichritt“ des ausgehenden 
Mittelalters it in feinen Augen ein ftaatliches Ereignis: „der 
Übergang der Feudalyerrjchaft in die Monarchie“ *), welchen er als 
das „Brechen der jubjektiven Willfür der WVereinzelung der 
Macht“, „das Hervorgehen einer Obergewalt“ definirt. Umd er 
hebt hervor, daß auch die Städte diejer Obergewalt unterworfen 
werden: fie bilden fortan Mächte „im Gemeinwejen“. 3 verdient 
Erwähnung, daß er auf die energiiche Verwirklichung diejes Ge 
danfens in Frankreich hinweift.>) 

Wie die Gejchichtsphilojophen, jo gingen auch die Juriften 
und Hiftorifer in ihren Anjchauungen über die allgemeine 


%) Bol. Hierzu (kritiich) Delbrüd, Über die Bedeutung der Erfindungen 
in der Gejchichte, Hiftoriiche und politische Aufjäge (Berlin 1887), ©. 339 ff. 
Dietrih) Schäfer, Gejchichte und KHulturgeihichte (Jena 1891). Gött. Gel. 
Anz. 1892 ©. 280 ff. 

”) Hegel, Vorlefungen über die Philojophie der Gejchichte, Herausgeg. 
von Ed. Gans (Berlin 1837), ©. 391 fi. Bal. 3.8. ©. 394: „Die Städte, 
wo ein rechtlicher Zuftand zuerjt wieder begann.“ 

) Val. 9. v. Treitjchke, Deutiche Geihichte im 19. Jahrhundert 4, 484. 

4) So überichreibt Hegel (a. a. ©. ©. 403 ff.) das vorlepte Kapitel des 
über dad Mittelalter handelnden Abjchnittes. 

®) Hegel a.a. D. ©. 408. ©. 430 jpridht er den in diefem Zujanmen- 
bang bemertenswerthen Sag aus (allerdingd nicht in unmittelbarer Ans 
wendung auf die Städte): „Man muß, wenn von Freiheit gefprochen wird, 
immer wohl Acht geben, ob e8 nicht eigentlich Privatinterejien find, von denen 
gejprochen wird.” 





u 
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hiftorische Stellung der Städte auseinander. Das Urtheil wurde 
in der Hauptjache durch den politischen Standpunft bejtimmt. 
Die Liberalen vertraten mehr das Recht der Städte, die Konier 
vativen mehr das des Staates (d. h., in Deutjchland, der Ter- 
ritorien). Selbit Dahlmann 3. B., jonft durchaus fein Anhänger 
der „Eulturgejchichtlichen* Auffafjung Herder’s, äußert fich dennoch, 
jeinem politischen Standpunft entjprechend, mit fichtbarer Bitter: 
feit über die Einfchränfung der jtädtischen Selbftändigfeit durch 
den Staat.!) Obwohl er feineswegs die mittelalterlichen Bor: 
rechte der Städte wiederhergejtellt willen will ?), läßt er doch 
gar nicht erkennen, daß eine innere Nothwendigfeit ihre Be 
jeitigung gebot.”) Dagegen der fonjervative E. W. v. Lancizolle*) 
jucht e8 verjtändlich zu machen und al& berechtigt zu erweijen, 
daß die Selbitändigfeit der Städte feit dem Ausgang des Mittel- 
alters vermindert wurde. 

Die Bejeitigung der Anjchauungen des älteren Liberalismus 
verdanfen wir auf dem Gebiete der hiftorischen Literatur Rante. 5) 
In Ranke'8 Schule finden wir nirgend® mehr jene Gering- 
ihägung des Staates, wie fie bei Herder hervortritt. E83 er- 
folgte jo eine Annäherung an die hiitoriiche Auffaffung Hegel’3, 
wenngleich) der Ausgangspunkt ein anderer war. So wenig 


ı) Dahlmann, Bolitit S. 240. Die erjte Auflage erichien 1835, die 
zweite 1847. 

2) A.a.0©. ©. 241 ff. 264. 

8) Über andere Bertretet einer ähnlichen Auffafjung vgl. Schmoller in 
der Ztichr. f. preußifche Gejchichte 8, 521 f. Er bemerkt: „Die Dinge werden 
in der Regel jo dargeftellt, al3 ob die erjtarkte Iandesherrliche Gewalt ohne 
jede innere Berechtigung fjucceffiv die alte Selbjtändigfeit und damit die Blüte 
der Städte vernichtet habe.“ Bei Dahlmann fehlt wenigitend nicht die Er- 
fenntnis, daß am Ende des 18. Jahrhunderts die ftädtifchen Freiheiten den 
Städten feineswegs unbedingt zum Vortheil gereichten. Allein in der älteren 
Beit fteht er zu einjeitig auf Seiten der Städte. 

4, Grundzüge der Geichichte des deutjchen Städtewejens mit bejonderer 
Rücdficht auf die preußifchen Staaten. Berlin u. Stettin 1829 Bal. 3.8. 
&.86: „Viele Neueren achten nur auf den Berfall der beiden erjten Stände 
und überjehen den gleichen oder wohl nod) tieferen Fall der Städte.“ 

>) Bol. 9. v. Sybel, Über den Stand der neuern deutichen Geichicht- 
ihreibung, Kleine hijtor. Schriften 1 (1863), 352 ff. 
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Ranfe von der „jophütiichen, im fich jelbjt nichtigen und nur 
durch den Bannipruch jeltiamer Formeln wirkfjamen Bhilojophie“ 
Hegel’3 !) etwas wiljen wollte, jchon allein jeine äjthetiiche Be- 
geilterung für das geichichtliche Menjchendajein jchlechthin und 
jein Empirismus ?) lajjen ihn Anjchauungen Huldigen, die denen 
Hegel’8 troß des verjchiedenen Urjprungs verwandt find. 

Wenn nun jeit Ranfe”) die Bedeutung des Staates, d. h., 
für Deutjchland, der Territorien, nicht mehr unterjchägt und 
andrerjeitd® das Berdienjt der Städte doch cbenjo wenig über: 
jehen wurde, jo, fam e3 darauf an, ihr gegenjeitiges Verhältnis 
näher zu bejchreiben, zu erflären, wie die Städte von den Terri- 
torien unterworfen werden fonnten, ohne daß das, was jie ge 
ichaffen, verloren ging. Die Formel für die Beantwortung 
diefer Frage wurde darin gefunden, daß die bejiegten Städte die 
Lehrmeijter der Territorialherren geworden, daß die jtädtijche 
Verwaltung in der territorialen nachgeahmt worden it. 

E3 ift vielleicht nicht Zufall, daß dieje Erflärung zuerjt 
gerade von einem perjönlichen Schüler Ranfe’3*) und in einem 


ihm gewidmeten Buche gegeben worden ilt: in Wilhelm Arnold's 
Verfafiungsgeichichte der deutjchen FFreiftädte (1854). Arnold 


) 8, v. NRante, Zur eigenen Lebensgejcichte, Herausg. von Alfred 
Dove, ©. 174. 

2) Bol. Alfe. Dove, Allg. Deutiche Biogr. 27, 247. 251. 

3) Rante jeldit hebt auch hervor, daß man in den Territorien „jo nad) 
Einheit wie nad) Ordnung ftrebte“, und daß „überall die Macht der innern 
lotalen Antriebe mit der Autorität der Neichdgewalten wetteiferte”. Deutjche 
Geih. im Zeitalter der Reformation (fünfte Aufl.) 1, 223. Vgl. audı ©. 41. 
Man halte dagegen, was Joh. v. Müller, 24 Bücher allgemeiner Gejchichten 
(Cotta’jche Ausgabe von 1831) 5, 105 jagt: „Auc) in der Gejchichte der Fürften 
ded teutjchen Reich jüngt man an, höhere und neue Abgaben von Land und 
Verbrauche zu bemerken; Staatögejahren oder dem Geifte der Zeit angemefjene 
Anjtalten wurden der Vorwand. Wenn Gewohnheit fie erträglid gemacht, 
jo waren Gründe zur Perpetuirung nicht fchwer zu finden.“ Beide Hiitorifer 
äußern fich nur jehr kurz über das deutiche Yürftentfum in der Zeit des 
Übergangs vom Mittelalter zur Neuzeit. Und doc) ijt das, was fie jagen, 
für ihr hiftorisches Urtheil überaus cdarakteriftiic. 

4) Val. %. v. Rante, Zur eigenen Lebenägeihhichte, herausg. von Alfr. 
Dove, ©. 556 f. 
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jagt: „Die jtädtijche Verwaltung war von bejonderem Einfluß 
auf die politiiche Entwidlung, injofern jie zuerjt die Idee des 
Staat? und einer Staatögewalt zur Geltung gebracht hat.“ !) 
„Sie (die Städte) haben vor allem dazu beigetragen, daß die 
Landeshoheit jpäter zu einer Staatsgewalt, die Territorien zu 
Staaten umgebildet werden fonnten; fie wirkten vorbereitend für 
die neue Epoche der Gejchichte, biß fie jelbjt davon erfaßt und 
durch; den Staat, der ohne fie nimmer zur Reife gekommen 
wäre, verzehrt wurden.“ „tzür die verjchiedeniten Zweige der 
Staatöverwaltung find meijt in den Städten die Vorbilder auf- 
gefommen, die nachmals in den Territorien nur eine erweiterte 
Anwendung fanden. Das gilt bejonders für das Kriegsmwejen, 
die Finanzen und die Polizei“.?) Arnold unternimmt e8 auch, 
im einzelnen für die von ihm behauptete Borbildlichfeit der 
Städte einige Beweije zu erbringen. 


Sein Gedanke ift jpäter, im Jahre 1866, von Th. v. Kern 
wieder aufgenommen worden, in einem Aufjage über den 
„Kampf der Fürjten gegen die Städte in den Jahren 1449 und 


1) 1, VIIL 

2) 2,135. — Bor Arnold hatten jhon einige Autoren das, was er 
Har ausjpridt und im einzelnen zu begründen jucht, angedeutet. So bemerkt 
E. Hegel, Gefchichte der Städteverfafjung von Italien 2, 461 (1847): „Die 
bürgerliche Freiheit (der Städte des Mittelalters) führte zur Auflöfung des 
unfräftigen Lehnsstaate® und zur Blüte eines vielgejtaltigen, auf fleinere 
Kreife bejchlofienen politiichen Lebens, weldyes zugleicd;) die Keime einer 
unabfehbar fortichreitenden Kultur in fi trug und den kommenden Zeiten 
zur weiteren Ausbildung überlieferte.” Etwas eingehender, jedoch in der 
ihm eigenen wenig präzifen Art äußert fich Barthold, Gejchichte der deutjchen 
Städte und des deutjchen Bürgertfums (Leipzig 1850) Theil 1 ©. 5. 
Nicht lange nah) Arnold hat Droyien dejien Gedanken von neuem aus« 
geiprochen. Val. I. ©. Droyfen, Gejch. der preußiichen Politit 2? (zweite 
Aufl.), 13 fi. und bejonders ©. 22: „In den Territorien und für diejelben 
wurden die Künfte der Hierarchie und die Erfahrungen der jtädtijchen Wirth- 
ihaft in Anwendung gebradht und verwerthet.“ Doc) ijt hiermit weniger gut 
al8 bei Arnold, Th. v. Kern, Maurer und Gierfe da8 Wejen der Sache her- 
vorgehoben. Dagegen liegt ein Borzug der Daritellung Droyfen’s3 in 
treffenden Bemerkungen über die Gründe, weshalb am Ende des Mittelalters 
die Städte vor den Territorien zurüctreten mußten. 

Hiftoriiche Zeitihrift N. F. Bd. XXXIX. 26 
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1450')*, in dem er zugleich auf ihre vorausgehenden Kämpfe einen 
Blid wirft und nad) einer allgemeinen Betrachtung über die Rejultate 
des heftigen Streites bemerkt: „E83 bereitete jich auf allen Seiten 
die Entwidlung vor, durch welche am Ende des 15. Jahrhunderts 
das Territorialiyftem zu vorwiegender Geltung, das Fürjtenthum, 
in einer Reihe bedeutender Berjünlichkeiten vertreten, zu jenem 
innern Abjchlujje gelangte, der ihm die Zukunft gejichert bat. 
Gerade hierin aber mußten ihm die Städte zum Vorbild dienen, 
deren jtaatliche Organijation neben aller Eigenthümlichkeit jo 
vicles enthielt, was für die neuen Bildungen zugleich die Grund» 
idee und den Ausgangspunkt hergeben jolltee So haben die 
Bürger, indem jie ihr Gemeinwejen und die politische Selb: 
Itändigfeit desjelben gegen die Angriffe der Fürjten und des 
Adels jchügten, nicht bloß den Boden gejichert, auf welchem Künjte 
und Wifjenichaften, die ganze reiche Kultur jener Tage immer 
glänzender fich entfalten jollten, jie haben eine beveutungsvolle 
Errungenichaft auch für das Staatsleben der Folgezeit davon: 
getragen“. Kern gibt jeinen Worten zwar feine weitere Be- 
gründung. Aber fie verdienen wegen ihrer geichicten Formu- 
lierung und wegen ded Zujammenhanges, in dem er den Ge 
danken Arnold’8 wiederholt, Erwähnung. 

®. 2. v. Maurer hat in feiner in den Jahren 1869—71 
erichienenen Gejchichte der Städteverfafjung in Deutjchland?) auc) 
die Abhängigkeit der territorialen von der jtädtiichen Verwaltung 
itarf betont und durd) mancherlei, wiewohl nicht immer wohl 
gejichteted Material belegt. 

Sehr energiich hat jodann Gierfe die Vorbildlichkeit der 
Städte für die Einrichtungen der Territorien betont. Im den 
in den Jahren 1868 und 1873 erjchienenen erjten beiden Bänden 
feiner Darjtellung des „deutichen Genofjenjchaftsrechtes“ jpielt 
gerade jener Gedanfe eine Hauptrolle. Er ift eng mit der 
Grundidee des Buches, der von der rechtbildenden Kraft des 


») Hiftoriihes Tajhenbudh, herausg. von %. dv. Raumer, 4. Folge, 
T. Jahrg. S. 97—124. Wiederabgedrudt in den „Gejchichtlichen Vorträgen 
und Aufjägen“ von Th. v. Kern (1875) ©. 102 ff. 

2) Vgl. namentlid) 4, 82 fi. 
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„genojjenichaftlichen Princips“?), verknüpft. Dieje Idee geht 
theils auf bejtimmte philojophiiche, jurifttiche, nationalöfonomijche, 
politische Anichauungen, theils aber auch auf beitimmte hiftorijche 
Beobachtungen zurüd, eben die Beobachtung der der territorialen 
vorauseilenden jtädtiichen Entwiclung. 

Gierfe jchließt jich in der Durchführung jeiner Anjicht im 
wejentlichen an Arnold an. In Übereinftimmung mit ihm läßt 
er zunächit den „Gedanken der Zandesobrigfeit“ jelbit unter dem 
Einfluß des jtädtiichen WBorbildes ausgebildet werden ?) und 
zweitens auch die jtaatliche Thätigfeit der Territorien jich in 
ihren einzelnen Zweigen nad, jtädtischem Vorbild richten. °) 

Seit Gierfe it der Zujammenhang zwijchen jtädtifcher und 
territorialer Verwaltung auf bejtimmten einzelnen Gebieten zwar 
oft mit Energie hervorgehoben und auch nachgewielen worden®): 
die bezüglichen Unterjuchungen bedeuten eine jehr erfolgreiche 


ı) Bgl. R. Eohm, Die deutjche Genofjenichait. Leipzig 1889. 

) Gierte 2, 857: „Der Gedanke der Yandesobrigfeit mit einer Fülle 
fih aus ihm ergebender äußerer Veränderungen wurde von den Fürjten zu= 
nädjt dem jtädtiichen Gemeinwejen entnommen oder doch unter wejentlichem 
Einfluß des jtädtijchen Vorbilds ausgebildet.“ 

>), Aa.D. ©. 858: „Die Landedheren entwidelten nad jtädtiihem 
Vorbild eine einheitliche und wahrhaft itaatlidye Gejepgebung und Recht- 
iprechung; jie bildeten den Begriff der Regierung als der pofitiven Fürforge 
für das öffentlihe Wohl aus; fie jehufen nach jtädtiicher Analogie ein ftaat- 
lies Kriegswejen mit zum Theil aud; äußerer Nachbildung des Söldner: 
wejens, der jtehenden Heere und der Feitungsanlagen, ein Höchft eingreifendes 
Polizeiwejen mit jeinen vielfahen Berzweigungen, einen einheitlihen Hauss- 
halt mit Schulden- und Kreditwejen und einer eigentlichen, insbejondere aud) 
indireften Bejtenerung. In allen diejen Beziehungen aber erjegten jie die 
Selbjtverwaltung und Autonomie durch obrigfeitliche Verwaltung und Ver: 
ordnung. Und wie den Schlußitein der jtädtiichen Entwidlung die Heritellung 
eine8 einheitlichen Stadtbürgertyums bildete, jo war das ITeßte Ziel der 
Landeshoheit die Begründung eines allgemeinen und gleihen Staatsbürger: 
thums, das aber wiederum nur nad der pajliven Seite ald die unmittelbare 
Unterwerfung unter die Eine obrigfeitliche Staatseinheit in dem Begriff der 
Unterthanenihait zur Erjcheinung fam.“ ©. auch ©. 740: „es findet fi 
ihon früh in den Städten diejelbe Übertreibung des Rolizeibegriffs, welche 
jpäter in die Territorien verpflanzt wurde.“ 

*) Bol. die Unterjuchungen der unten zu erwähnenden Forjcher. 

26* 
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Förderung unjerer Kenntnis der deutjchen Verwaltungsgejchichte. 
Indefjen eine allgemeine zufammenfafjende Würdigung jenes Zu- 
jammenhange® hat man inzwijchen nicht wieder unternommen. !) 
Es fehlt jogar noch) viel daran, daß die Ausführungen Arnold’s, 
Maurer’s, Gierfe'3 und ihrer Nachfolger überall berücichtigt 
werden.?) Wohl weiß man heute überall, auch außerhalb der 
Kreife der Hiftorifer, daß das Mittelalter die Zeit der „Sejtaltungen 
fleine® Umfangs“ °) ift, daß mit dem Beginn der Neuzeit der 
Staat fich die Fleinen Gemeinwejen unterordnet,"und daß „uns 
jtreitig ein Gewinn an allgemeiner Ordnung und Sicherheit in 
der Niederdrüdung der unzähligen Kleinen Gewalten vor wenigen 
großen lag“.*) Allein den Zujammenhang zwijchen dem reichen 
und intenfiven Leben der Gemeinden des Mittelalter8 und der 
ergiebigen Thätigfeit der jpäteren Staaten hat man noch zu 
wenig erforjcht. Und doch wird es erit durch die Ergründung 
diejes Zufammenhanges Elar werden, weshalb die Zeit der Städte 
durch die der Staaten ohne einen Berlujt an allgemeiner Kultur 
abgelöjt werden fonnte, weshalb die Ablöjung vielmehr deren 


Fortjchritt beförderte, nicht etwa bloß um der „Ordnung und 


*) Rurz weift auf den Zujammenhang %. dv. Bezold, Gejch. der deutjchen 
Reformation ©. 26 f. hin. 

») In den Darjtellungen der deutjchen Gejchichte von Nigfch und Yamp- 
recht, in welchen über Berfajiung, Verwaltung und Wirthihaft jo viel 
geiproden und jo wenig gejagt wird, jucht man vergeblich nad) Belehrung 
über diejen Punkt. Val. 3. B. Nisich, Geichichte de3 deutichen VBoltes (1885) 
3, 444 ff. Wa8 Lamprecht hierüber jagt, bejteht hauptjählich nur in einem 
reihlihen Gebraud) der Worte „geldwirthichaftlih“ und „individualiftiich“. 
Bol. 3. B. Lamprecht, Deutjche Gejchichte 4,171 und 51, 4 ff. Droyien 
a.a.D. ©. 9 und 14 f. hat das, was Lamprecht andeuten will, jchon befier 
ausgedrüdt. 

®, Zope, Mitrofogmus 3 (vierte Aufl., 1888), 159. Bol. ebenda 
©. 162: „Wir fiehen auch diejes reiche Leben (da$ der Städte) in einer 
Menge jcharfbegrenzter Körperichaften kryitallijiren.“ 

*% U. a. DO. ©. 169. Ebenda bemerkt Yoge von den einzelnen Gemeinden 
de Mittelalters, daß „deren lebhafter und würdiger Gemeinfinn doch nicht 
für die mangelnde Größe und Bielfeitigfeit der Verhältnifje entichädigen konnte 
und deren wechjeljeitige Beziehungen unficher und unorganifirt geblieben 
waren“. 
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Sicherheit“ willen mothwendig war. So wird denn eine neue 
Erörterung diejes Gegenstandes nicht der Rechtfertigung bedürfen. 
Wenn ih fie im folgenden verjuche, jo mache ich mich freilich 
feineswegs anheijchig, irgendwie abjchließende Rejultate zu liefern. 
Um zu jolchen zu gelangen, dazu find noch zu viel Vorarbeiten 
erforderlich; namentlich wird man auch für diejen Punkt auf die 
lange jchon entbehrte Herausgabe oder Bearbeitung der Land» 
tagsaften der größeren deutjchen Territorien warten müfjen.!) 
Die vorliegende Abhandlung beanjprucht aber auch gar nicht 
einmal, auf einer vollitändigen Durcharbeitung des bisher ge 
drudten Materiald zu beruhen. Sie will vielmehr in erjter 
Linie nur die Aufitellungen der allgemeinen Werfe und der Einzel: 
unterfuchungen zujammenfafjen und fritijch fichten.?) Auch bei 
diejer Bejchränfung wird bereit3 eine Förderung der Forichung 
erreicht werden fünnen. 


$ 2. Der Kampf zwijchen Territorien und Städten. 


Wie erwähnt, macht Th. v. Kern jeine Bemerkungen über 
den Zujammenhang zwijchen jtädtifcher und territorialer Ber- 
waltung am Schluß einer Abhandlung, die den Kampf zwijchen 


!) Betanntlih Hat jchon Rante (Preuß. Gejc. 1 [Uusg. v. 1874], 146 
Anm. 1) „ald die nächjte für die Märtifche Gejchichte vor allem erforderliche 
Arbeit eine auf das Einzelne eingehende hiftorifche Darjtellung der Landtags- 
verhandlungen, bejonder8 ded 16. Kahrhunderts”“ bezeichnet. E8 ijt voll: 
fommen richtig, daß bier nur eine „auf das Einzelne eingehende“ Arbeit 
Nugen jchaffen fann. Bgl. meine Bemerfungen in der H. 3. 74, 102. 384. 
Zu der vorliegenden Arbeit bin ich gerade durch die Bejchäftigung mit der 
Landtagsgejchichte veranlaßt worden. Bgl. meine Gejchichte der Iandjtändijchen 
Berfafjung in Zülih und Berg (Düfjeldorf 1885— 91) und meine Edition 
der Zandtagsalten von Jülich) und Berg, Bd. 1 (Düfjeldorf 1895). 

») Da wir alle Zweige der jtädtifchen und der territorialen Verwaltung 
zu durhwandern haben, jo fann im folgenden von vollitändigen Literatur: 
angaben nicht die Rede fein. Die unten gegebenen Citate jollen nur Beifpiele 
anführen. Dabei habe ich die neuejte Literatur bejonders berüdfichtigt. — 
Sch jpreche im folgenden von dem Einfluß der Städte auf die Territorien. 
Gegen die öfter (jo aud) von Rocher) aufgejtellte Behauptung, daß die Kirche 
dem Staate fajt alle Entwidlungen vorgemact Habe, erklärt ji mit Recht 
Sommerlad, Jahrbücher f. Nationalötonomie 62, 658. Sie trifft hauptfächlich 
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Territorien und Städten in Dberdeutichland jchildert. Wir 
haben e3 eben hier mit der in der gejchichtlichen Entwidlung 
nicht jelten hervortretenden Thatjache zu thun, daß nach heftigen 
Kampfe die unterliegende Partei als die Lehrmeifterin der jieg: 
reichen erjcheint. E38 wird aber jehr wejentlich zum Verjtändnis 
diejes Verhältnifjes beitragen, wenn wir die Natur der von den 
Territorien gegen die Städte geführten Kämpfe feitzuitellen juchen. 

Th. v. Kern!) jpricht von einem „Principienfampf“ zwijchen 
Landesherren und Städten. Es ijt richtig, daß die Städte über- 
zeugt waren, die Zandesherren wollten fie unter ihre Gewalt 
bringen.?) Wenn die Parteien fich nicht ohne Ausnahme nad) 
den ftändiichen Gruppen jonderten, jondern mancje Städte es 
mit den Zandesherren, manche Landesherren e8 mit den Städten 


nur für das frühere Mittelalter (und aud Hier nicht jo unbedingt) zu. Val. 
Loge, Mitrofosmus 3, 163: „In vielfahen Beziehungen jtand am Anfange 
des Mittelalters die Kirche an der Spige des Yortjchritt3 und der Zivilifation; 
die meijten gemeinnügigen Einrichtungen gingen von ihr aus“ u. j. w. 

ı) Hijtor. Tafchenbuh a. a. DO. ©. 99 ff.; Chroniten der deutjchen 
Städte 2,417. Mit Rüdfiht zunächft auf die Kämpfe des 14. Jahrhunderts, 
aber dod) wohl aud) in einem allgemeineren Sinne urtheilt dagegen Lindner, 
Deutjche Gejchichte unter den Habsburgern und Quremburgern 2, 144: „Das 
wirtbichaftliche und innere Xeben der Reichgjtädte und der größeren Fürjten- 
feädte unterjchied ich nicht wejentlih. Doc ijt e& nicht richtig, deswegen 
da8 Bürgertum als eine Einheit aufzufaflen, deren Vertreter die Reichsftädte 
gewejen wären, und ebenjo irrig ift e8, von einer grundjäglichen Feindichaft 
zwiihen Bürgertfum und Yürjtenthum zu reden. Die Neichsftädte find 
niemal® die Vorfechter eined Gejammtbürgertfums gewejen und haben es 
niemal3 jein wollen. Sie jdlojjien nur einen Bruchtheil der bürgerlichen 
Bevölterung ein. Die übrige, an Zahl weit überwiegende Menge war vertheilt 
unter die vielen Landesherrichaften.” S.145: „Die Behauptung, der Kanıpf 
zwiihen Fürften und Bürgerichaften fei eine Reaktion des Landes gegen die 
Stadt, gewifjermahen ein Widerftand gegen die bloße Geldmadht gewejen, ijt 

. wohl geijtreicher al8 richtig.“ Dieje legtere Bemerkung richtet fich wohl 
gegen Nigih a.a. DO. ©. 369 und 445 fi. Bgl. hiezu und zum folgenden 
ferner Priebatih), Die Hohenzollern und die Städte der Markt im 15. Jahr: 
Hundert, S.2 ff. Auf die Stellung des niederen Adels zu den Städten (vgl. 
Priebatid) ©. 4 ff.) einzugehen, würde bier zu weit führen. 

2) Th. dv. Kern, Hiftor. Tajhenbud) a. a. DO. ©. 103 Anm. 5 und ©. 122; 
Hrensdorfi, Hanfifche Gejchichtsblätter, Jahrg. 1893 ©. 77. 
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hielten, jo liegt darin noch fein Beweis gegen den principiellen 
Charafter des Gegenjages. Denn zu allen Zeiten jpaltet fi 
bei Kämpfen zwijchen verjchiedenen Interefjengruppen wohl ein 
Theil von jeinen Genofjen ab, aus Kurzjichtigkeit oder Einjicht 
oder rein zufälligen Gründen. Allein, welches war das Princip, 
um das man jtritt? Es handelte fich hauptjächlich nur um die 
allerdings jehr wichtige Frage der politischen Selbitändigfeit der 
Städte. Die Landesherren wünjchten fie fich zu unterwerfen 
und waren für die Erreichung diejes LZieles im allgemeinen 
auch zu gegemjeitiger Unterjtügung bereit. !) Imdejlen man 
geräth in Schwierigkeiten, wenn man feitzuftellen jucht, bis zu 
welchem Grade fie die Unabhängigkeit der Gemeinden einjchränfen 
wollten. Hier waltet große Mannigfaltigfeit. Es ijt erjtens 
der Unterjchied der Zeiten zu beachten. Bon dem 14. Jahr: 
hundert darf man jagen, daß es troß jeiner Städtefämpfe noc) 
mit dem 13. Jahrhundert das eigentliche Zeitalter der jtädtijchen 
Autonomie, der jogar von den Zandesherren anerfannten Auto: 
nomie darjtellt. Auch im 15. und 16.?) find die Gemeinden 
in ihrer Selbitändigfeit noch bei weitem nicht jo bejchränft wie 
im 17. und 18. Sahrhundert. Zweiten begegnen wir in den 
einzelnen Territorien und jogar in demjelben Territorium oft 
einem verjchiedenen Verfahren. — Außer dem mehr äußerlichen 
Streit um die Selbftändigfeit der Städte wird man jedoch faum 
einen principiellen Gegenjag in jenen Kämpfen entdeden fünnen. 
Vergegenwärtigen wir uns die bejtimmten Bejchwerden, die von den 
Parteien erhoben werden. Zum Theil beziehen fie fich auf ein- 
fache Gebietsjtreitigfeiten?), wie fie ebenjo zwiichen Landesherren 
allein vorkommen. Ferner flagen die Reichsjtädte über die ihnen 
drohenden Berpfändungen an Landesherren. Damit jprechen jie 
nur aus, dab fie die Unterwerfung unter die Territorialgewalt 
fürchten. Weiter richtet jich der Unwille der Städte gegen die 

") Dies tritt bejonders deutlich in dem Kampfe gegen die Stadt Braun 
ihweig hervor. Vgl. Priebatich, Die große Braunjchweiger Stadtfehde 1492 
bi8 1495 (Breslauer Diff. von 1890). 

*) Mit Recht bemerkt Lancizolle S. 78 f., daß gerade in diejer jpäteren 


Beit manche Städte nod, einen Zuwadhs ihrer Gerechtiame erhielten. 
3) Bol. Lindner S. 146. 
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vielen, oft eigenmächtig von den Landesherren errichteten Zoll- 
jtätten.!) Allein fie jchwärmten feineswegs für allgemeine Zoll- 
freiheit; fie hielten vielmehr den Zoll, der in ihrer Hand war, 
ihr Stapelrecht und das „Säjterecht“, welches fremden Gewerbe: 
treibenden gegenüber wie ein Schußzoll wirkte, jeit und juchten 
fie zu erweitern. Von Seiten der Landesherren wird den 
Städten am meijten wohl das Pfahlbürgerthum zum Vorwurf 
gemacht. Ihr Widerftand gegen dieje Einrichtung zeigt fie ung 
aber in denjelben Bejtrebungen, die die Städte verfolgten. Zu 
Piahlbürgern ließen fich jolche Unterthanen der Landesherren 
aufnehmen, welche fich ihrer territorialen Steuer- nnd Gerichts: 
pflicht entziehen wollten.) Wenn die Fürften hiergegen ein- 
Ichritten, jo thaten fie nichts anderes als die Städte, die ihren 
Gemeindebezirk zu einem jejt geichlojjenen Steuer und Gerichts: 


1) Die Beichwerden über die vielen läftigen Zolljtätten werden nicht 
bloß außerhalb der Territorien, d. h. von den Reichsjtädten und mit ihnen 
vereinigten Landjtädten vorgebracdt, jondern aud) innerhalb, d. 5. von den 
Zanditädten bezw. Landjtänden gegenüber dem eigenen Yandesheren, und zwar 
mit Erfolg. Bgl. ©. v. Below, Landtagsakten von Yülich-Berg 1, 152 und 
180. Dean erjieht daraus, daß bis zu einem gewifjen Grade die Zivede der 
Städte auch ohne Reichsjtädte und Städtebündnifje erreicht werden konnten. 
Aber freilicd) auch nur bis zu einem gewifien Grade: nämlic, Höchitens joweit, 
als die Macht des eigenen Landesherrn reichte. 

2) Vgl. Kniefe, Die Einwanderung in den weftfäliichen Städten bis 
1400 (Münfter 1898) ©. 48 ff.; ©. v. Below, Landftänd. Verf. 31, 38 j.; 
Priebatih 1, 150 Anm. 5; Mar Georg Schmidt, Die ftantsrechtliche An= 
wendung der goldenen Bulle big zum Tode König Sigmund’ (Halliiche 
Difjertation von 1894) ©. 36. Eine völlig verkehrte Anficht von dem Pfahl 
bürgertHum hat Niki 3, 321: „Welche Anziehungskraft diefe neue ftädtiiche 
Kultur mit ihrem lodenden Verdienft und ihrem entwicelteren Lebensgenuß 
auf die außerjtädtifche Bevölferung äußerte, erfennen wir au8 den... Mah- 
regeln gegen die Ausbildung des Pfahlbürgertfums.” Er denkt ich die 
Pfahlbürger (d. 5. die cives non residentes!) aljv wie moderne Dienit- 
boten, die das platte Yand verlaffen, und überfieht vollftändig, da jene auf 
dem Lande figen blieben! Woher weiß Lampredt a.a.D. 4, 113 Ff., dah 
die Piahlbürger fi) aus „den fräftigiten Bevölterungsfhichten des platten 
Landes“ refrutirten? E38 ift auc mißverjtändlich, wenn er die Verbote des 
Pfahlbürgerthums „tonjervativ“, „zurüdhaltend“ nennt. Cie find etwas, was 
durch die fortichreitende Entwidlung gefordert wurde. 
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bezirf auszubilden, die Eremtionen von der jtädtijchen Steuer- 
und Gerichtspflicht zu befeitigen juchten. Selbjt die Streitig- 
feiten über die Einwanderung unfreier Perjonen in die Städte 
lafjen feinen inneren Gegenjag erfennen. Denn die Stadt, 
welche Unfreie aufnahm, ging nicht darauf aus, die Unfreiheit 
überhaupt zu bejeitigen, jondern nahm jich nur derjenigen an, 
die ihre Bürger geworden waren. Und der Landesherr, welcher 
einer Stadt wegen der Aufnahme entlaufener Unfreier zürnte, 
dachte dabei vornehmlich nur an jeine Unfreien, jah es jedoch 
feineswegs ungern, wenn die Städte jeines Territoriums ihre 
Bürgerichaften durch Unfreie fremder Herren verjtärften.) So 
wird man denn von einem inneren Gegenjag zwijchen jtädtijchem 
und landesherrlichem Wejen im Mittelalter im vollen Sinne 
nicht jprechen dürfen. Um jo weniger, als die Städte ja von 
ihrer Gründung an die lebhafteite Förderung durch) die Landes- 
herren erfahren haben. Das Wejen der mittelalterlichen Stadt 
liegt in ihrer Privilegirung; ihre Ausjtattung mit Vorrechten 
verdanfen jie aber dem König und den Zandesherren. Zum 
Theil haben jie ihre Privilegien freilich erfaufen müfjen. Zum 
andern Theil find fie ihnen jedoch frei verliehen worden, weil 
die Obrigfeit durch die Begünitigung der Städte ihren eigenen 
und des Landes Nugen wahrzunehmen glaubte.?) Die Landes- 
herren find darin jogar manchmal zu weit gegangen, indem jie 
fleine Orte mit jtädtiichen Vorrechten ausftatteten, die fich auf 
die Dauer — troß der Unterjtügung der Obrigfeit — nicht als 
Städte behaupten fonnten.?) 


ı) Vgl. Kniefe a.a.D. ©. 117 ff. und 124; ©. v. Below, Urfprung 
der deutjchen Stadtverfafjung ©. 120. 

2) Vgl. 9. 3. 59, 219. 

») E3 mag hier ferner daran erinnert werden, daß die Beherridher der 
an Deutjchlands Grenze gelegenen jlavijchen Gebiete Städte — und zwar 
deutihe Städte — in Menge um de3 damit verbundenen direften und in- 
direften Nugend willen gründeten und mit Privilegien ausjtatteten; eine 
Erjheinung, die und auch injofern interefjirt, als fie zeigt, wie die deutjchen 
Städte des Mittelalters, die jpäter Vorbild der deutjchen Territorien wurden, 
vorher jhon in anderer Weije ald Vorbild gedient hatten, nämlich für die 
Städtegründung im Slawengebiet. Vgl. darüber zulegt Rachfahl, Organijation 
der Gejammtjtaat3verwaltung Sclefiens ©. 56 ff. 
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Alles dies beweiit, wie völlig verkehrt es wäre, die Yandes- 
herren des Mittelalters als Vertreter jpezifiich ländlicher In- 
terejjen den Städten feindlich gegenüberjtehend jich vorzuitellen. 
Nicht etwa, daß fie ländliche Interefjen den Städten gegenüber 
vertreten hätten, jondern daß fie jich um ftädtijche wie ländliche 
Intereffen recht wenig fümmerten, charafterifirt je. Man darf 
jogar, wie wir e3 eben jchon hervorgehoben, behaupten, daß jie 
den Städten mehr Aufmerkfjamfeit al® dem platten Lande zu- 
wandten, jene vor diejem begünjtigten. An vielen Dingen aber, 
denen die Städte jich mit dem größten Eifer widmeten, nahmen 
fie auch gar feinen oder wenigitens feinen lebendigen Antheil; und 
wenn fie mit ihnen eben deshalb hier faum in Konflikt gerathen 
fonnten, jo erfuhren dieje jtädtischen Anliegen doc) aus demjelben 
Grunde auch wiederum feine Förderung durch fie. Sie empfanden 
gar nicht oder jo gut wie nicht das Bedürfnis einer Ordnung 
diejer Berhältnifje. Die leßtere blieb im Mittelalter fait ganz 
den Städten (beziehungsweije privaten Genofjenjchaften) über- 
laffen. Darin liegt die innere Rechtfertigung für das große 
Maß von Selbjtändigfeit, welches jie behaupteten. Sie be: 
durften ihrer, um ihre Angelegenheiten rücdhaltlos wahrnehmen 
zu fönnen. Um nur ein jprechendes Beijpiel herauszugreifen: 
die Hanja hat ihre Erfolge zum großen Theil deshalb errungen, 
weil die unabhängige Stellung der Hanjajtädte es ihnen ge 
jtattete, eine hauptjächlich auf die eigenen Verfehrsintereffen ge 
richtete Politik zu verfolgen. !) 

Welche Gründe e8 gewejen find, die die Erjegung der Selb- 
jtändigfeit der Städte durch ihre Abhängigkeit von den Landes: 
herren nothwendig gemacht haben, da® wird jich zum Theil 
gerade aus dem weiteren Verlaufe unjerer Unterjuchung ergeben. 

Die Territorialgewalten haben ihr Übergewicht zumächit 
durch offenen Kampf hergeitellt.?) Die Zeiten diefer Kriege mit 


1) Vgl. Dietrich” Schäfer, Artikel Hanje im Handwörterbud der Staats: 
wifjenjchaften 4, 389. 

*») Sowohl bei dem offenen Kampf wie bei dem friedlichen Vorgehen 
gegen die Städte fam den Landesherren oft die innere Uneinigfeit der Bürger: 
ihaften (die wiederum einen Beweis von der Nothwendigkeit einer über den 
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den Städten find das 14. und das 15. Jahrhundert. Das Er- 
gebnis war noch fein voller Erfolg. Nicht nur viele Reichsjtädte, 
au Landitädte retteten ihre Selbjtändigfeit in das 16. Jahr: 
hundert hinüber und haben hier noch manchem Angriff fiegreich 
widerjtanden. Bolljtändig ift die Herrichaft der Territorial- 
gewalten jchließlich auch nur über die Landjtädte ausgedehnt 
worden. Das meijte hat dabei übrigens nicht der offene Kampf, 
jondern die friedliche Geltendmachung der landesherrlichen Rechte 
und das eigene Bedürfnis der Städte gethan. Die Überzeugung 
von dem Nußen der Unterordnung unter die landesherrliche Ge- 
walt it jedoch erjt mehr nachträglich eingetreten. Selbit die 
Landesherren lajjen jich anfangs durch jolche Erwägungen nicht 
beftimmen. Im 14. Jahrhundert ift es noch lediglich und im 
15. wenigjtens noch überwiegend der Wunjch, einfach) die Grenzen 
de8 Territoriums zu erweitern oder zu behaupten, der die 
Kämpfe mit den Städten veranlaßt. Dft haben die Landes» 
herren erjt hinterher die Ausdehnung ihrer Herrichaft durch eine 


auf das Wohl der Städte gerichtete bewußte Politif gerecht- 
fertigt. 


$ 3. Der Zujammenhang zwijchen jtädtifcher und territorialer 
Berwaltung. 

Arnold (und ihm folgend Gierke) jtellt, wie erwähnt, die 
Behauptung auf, daß die Städte zuerjt in der deutjchen Gejchichte 
die dee des Staates zur Geltung, zuerjt einen Staat zur Er- 
cheinung und zum Bewußtjein gebracht, zuerjt eigentliche Staaten 
erzeugt haben. Darin geht er zu weit. Es fommt darauf an, 
was man unter Staat verjteht. Man darf nicht den Mapitab 
eines etwa im der Gegenwart gebildeten fertigen Staatsbegriffs 


Gemeinden jtehenden Maht war) zu jtatten. Bol. 3. B. Priebatih, Die 
Hohenzollern und die Städte der Mark im 15. Jahrhundert S. 14. Mitunter 
wandte man dad Mittel der Erregung von Uneinigfeit mit Bewußtjein ala 
Kampfmittel an. Weshalb amdrerjeit® das Eingreifen in die inneren Ber: 
hältnifje der Städte nothwendig war, darüber vgl. 3. B. %. U. dv. Langenn, 
Melhior v. Dfjia ©. 173 und 183. Einige für die Art, wie die LYandes- 
herren in die Gemeindeverwaltung eingriffen, charakterijtiihe Fälle j. in 
meiner Landjtänd. Berf. 3°, 97 f. 
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an die Vergangenheit anlegen. Man hat vielmehr für jede Periode 
der gejchichtlichen Entwidlung aus ihren Vorjtellungen heraus 
den Begriff des Staates feitzujtellen. E38 gibt feinen „eigentlichen 
Staat“. Wenn man in jener Weije verfährt, wird man aud) in 
der Zeit vor dem Aufkommen der Städte unfchwer bejtimmte 
Vorjtellungen von jtaatlicher Ordnung entdeden. 

Selbit in der Beichränfung läßt fich Arnold’s Anficht nicht 
halten, daß der jpäter in den Territorien vorhandene Staatsbegriff 
unter dem Einfluß des jpeziellen in den Städten entitandenen 
Staatsbegrifis ausgebildet worden ift. Denn erjtens boten die 
Städte dafür feinen Anfnüpfungspunft.‘) Und zweitens trugen 
die Territorien in fich den Keim für die Weiterbildung des Staats: 
begriffs: wie das Territorium aus der Grafichaft, jo hat fich der 
Begriff der Landesobrigfeit, der Landeshoheit aus dem der gräf- 
lichen Gewalt entwidelt. Schon im 13. Jahrhundert?) ift der 
Begriff terra, dominus terrae, dominium terrae vorhanden, 
und aus ihm als einem allgemeinen Begriff werden einzelne Rechte 
abgeleitet. 


E3 ijt eine verbreitete Vorftellung?), daß im Mittelalter 
nur in den Städten ein politiiches Verhältnis zwijchen dem 
einzelnen und der höheren Gewalt vorhanden‘), daß ım übrigen 
der Untergebene an den Herrn durch ein lediglich perjönliches 


ı) Gierfe jelbjt hebt, obwohl er von einem Einfluß der Stadt: auf die 
Territorialverfafjung jpridt, a. a. ©. 2,857 den Unterjcied zwifchen dem 
Staatöbegriff der mittelalterlihen Städte und dem der jpäteren Territorien 
hervor. 

2) Auf das 12. Jahrhundert einzugehen, ijt in diejem Zujammenhange 
nicht nothwendig. Bgl. darüber Waig, Verfafjungsgeihichte 5 (zweite Aufl.), 
196 f.; 7, 306. ©. aud) 9. 3. 63, 296 ff. 

») Mar Dunder, Feudalität und Ariftofratie (Abhandlungen aus der 
neueren Gejchichte) ©. 5 führt e8 al eine Bejonderheit Englands gegenüber 
dem Kontinente an: „Die Erhaltung des Graffchaftsgerichts ..... hat den Sieg 
der feudalen Ariftotratie über da8 Königthum und über dad Bauernthum in 
England verhindert.“ Allein in Deuticland ift das Grafichaftsgericht audı) 
erhalten geblieben! 

+ Bol. D. Schäfer, Die Hanjeftädte und König Waldemar von Däne- 
mart ©. 242. 
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Treuverhältnis gebunden gewejen jei. Allein es ift ganz unmög- 
lich, nachzuweifen, daß jämmtliche Eingejefjenen einer Grafjchaft 
in perjönlicher Abhängigkeit von dem Grafen gejtanden haben. 
Die Herrichaft des Grafen ijt vielmehr die über Unterthanen, ijt 
ftaatsrechtlicher Natur.!) Wie die Landeshoheit an die gräfliche 
Gewalt anfnüpft, jo ift die Unterthanenjchaft der jpäteren 
Territorien die Fortiegung des jtaatsrechtlichen VBerhältnifies, in 
dem die Injafien einer Grafichaft des Mittelalters zu ihrem Grafen 
jtanden. Auch in diejer Beziehung dürfen wir aljo nicht von 
ftädtifchem Vorbild jprechen. Dag moderne Staatsbürgerthum 
it feineswegs aus dem mittelalterlichen Stadtbürgerthum hervor 
gegangen?), vielmehr, wie auf Kojten der anderen privilegirten 
Stände, jo auch auf Kojten des privilegirten jtädtiichen Bürger: 
ftandes entitanden. Die Städte waren ebenjo wie die Schweizer 
nicht geneigt, die Einwohner der von ihnen abhängigen Bezirke 
mit den privilegirten Gemeindegenofjen gleich zu jtellen.?) 

Endlich find es auch nicht die Städte, die den Yandesherren 
die allgemeinen Ziele in Bezug auf die Weiterbildung der Ber- 
fafjung gewiejen haben. Hier wirkten das Vorbild der deutjchen 
königlichen Gewalt, das der außerdeutjchen Nachbarjtaaten und, 
niht am wenigjten, die jtaatsrechtlihe Theorie des römischen 
Recht?, die für die humaniftiich gebildeten Beamten der Zandes- 
herren zu einem Leitjtern wurde. 

Hiernady fann von einer vorbildlichen Bedeutung der Städte 
für die Verfafjung der Territorien nicht die Rede jein. Eben 


2) Bol. 9. 3. a. a. D.; ferner 58, 195 ff.; 59, 235 Anm. 1; ©. v. Below, 
Die landftändishe Verfafjung in Jülich und Berg 31, 6 ff. 

2) Gegen dieje Anficht wendet fih mit Neht €. ®W. v. Lancizolle, 
Grundzüge der Gejchichte ded deutichen Städtewejend ©. 86 f. Vgl. aud 
Droyfen a. a. DO. 22,89: „Die armen Leute, die den Städten, reihen Stadt: 
bürgern gehörten, ftanden um nicht? befier ala die Föjterlichen, ritterjchaft- 
lihen, landesherrlihen.... Sie waren ja nicht Genofjen de Gemeinwejens, 
fondern defjen Unterthanen, deren Arbeit das Kapital ländlichen Grundbefipes 
zinstragend machen mußte.“ 

3) Gegen die Anficht, daß die jtädtifche Verfafjung auf die landftändische 
von Einfluß ift, Habe ich mich chen in meiner Landjtänd. Verf. in Jülich 
und Berg 2, 76 Anm. erklärt. 
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deshalb habe ich es durch die Wahl des Themas ald Zwed der 
vorliegenden Abhandlung bezeichnet, feitzujtellen, auf welchen 
Gebieten der Territorialverwaltung jich jtädtiicher Einfluß 


geltend gemacht hat. Zunächit lenkt jich der Blid auf das 
Ümterwejen. 


1. Die Verwaltungsorganijation und das Beamten- 
thum. Das wichtigite Ereignis aus der Gejchichte des Amter- 
wejens in der zweiten Hälfte des Mittelalters ijt die Verdrängung 
des Lehnswejens aus dem Beamtenthum. In der Zeit vom 
9. bi8 zum 12. Jahrhundert hatte fic das Lehnswejen der jtaat- 
lichen Amter in weitem Umfange bemächtigt. Die Amter hatten 
damit ihren alten Amtscharafter zwar nicht vollitändig, aber doch) 
in wejentlichen Stüden verloren. In der Reichsverfafjung hat 
das Lehnswejen auc bis zum Schlufje der NReichzzeit jeine Be- 
deutung behalten. Dagegen in den Territorien lebt das reine 
Beamtenverhältnis wieder auf. Wie ijt eS wiederhergeftellt 
worden? Wir können bier zwijchen der Entwidlung in Italien 
und der in Deutjchland unterjcheiden. Dort haben die Städte 
einen großen Antheil an der Verdrängung des Lehnswejens.!) 
In Deutichland dagegen ift davon faum die Rede. Hier haben 
die Landesherren, hauptjächlic mit Hülfe ihrer Minifterialität?), 
das Lehnswejen aus dem Beamtenthum bejeitigt. Die deutjchen 
Städte hätten fi) nur dann erhebliche VBerdienite darıım erwerben 
fünnen, wenn jie, wie die großen italieniichen Kommunen, fic zu 
Territorien erweitert hätten. Ihre Berdienite jind geringer als 
die der Städte einiger anderer Bölfer, weil jie weniger mächtig 
waren. Llnjere Auseinanderjegungen werden uns noch) öfters 
auf dieje Thatjache führen. E83 mag daher jogleich hier eine 


ı) Vgl. Filer, Forihungen zur Reichs: und Rechtsgejchichte Jtaliens 
2,275: „In jehr weiten Umfange war hier die feudale Ordnung von unten 
auf dur dad Emporjtreben der Städte bejeitigt oder zerjeßt.“ 

®) Val. ©. dv. Below, Urjprung der deutjchen Stadtverfafiung S. 115; 
9. 3. 59, 225 fi.; 63, 3025. Ich fjage abjichtlih: von einem Perdienit der 
Städte ift in Deutichland in diefer Hinficht „kaum“ die Nede. Denn ein 
fleine® Verdienit fommt ihnen allerdingd zu, injofern fie für das wenig 
umfangreiche Stadtgebiet die Übertragung von Amtern zu Lehen augjchlojjen. 
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allgemeine Bemerkung darüber Plaß finden. Man hat es in alter 
und neuer Zeit oft beflagt!), daß es den deutjchen Städten nicht 
gelungen it, ihre Macht noch mehr auf Koiten der Landesherren 
auszudehnen, wie die italienischen Städte das umliegende platte 
Land aufzujaugen. Allein gerade das Beijpiel Italiens beweijt 
uns, daß eine jolche Entwiclung jchwerlich für Deutjchland einen 
Vortheil bedeutet hätte. Die großen Städte in Ober: und Mittel- 
italien find dadurch, daß fie jo viel jtaatliche Rechte, jo viel länd- 
liche Gebiete erwarben, jelbjt zu Territorien geworden. Und fie 
haben dann über furz oder lang meijtens diejelbe monarchijche 
Verfaffung erhalten, wie fie die alten Territorien bejaßen, jo 
daf jelbft die Verehrer republifanischer Staatsformen nicht über 
jenen Machtzumwachs erfreut jein fünnen. Jedenfalls aber darf 
ihnen fein Berdienit um die jchließliche Einigung Italiens 
zugeichrieben werden: die Sleinjtaaterei war gerade da zu 
Hauje, wo die mächtigen Städte ji) das umliegende platte 
Land unterworfen hatten, in Ober: und Mittelitalien. Es it 
auch nicht ein ehemaliger Stadt-Staat, der endlich die Einigung 


Jtaliens durchgeführt hat, jondern eines von den wenigen alten 
Territorien, die jich neben den großen Kommunen behauptet 
hatten. 

Ungefähr in der Beit, in welcher das Lehnswejen aus dem 
territorialen Amterwejen verdrängt wurde, nahm man eine Or: 
ganifation des Gebietes für Verwaltungszwede, eine Einteilung 


) Bücher, Die Entjtehung der Boltswirthihaft S. 249 f.: „Den Schluß- 
jtein diejer Entwidlung (der mittelalterlihen Stadt) hätte die politifche Ab- 
hängigfeit der Zandichaft von der Stadt bilden müjjen, die Begründung von 
Stadtjtaaten wie in Jtalien und theilweife aud) in der jchweizeriichen Eid- 
genofjenihaft. Frankfurt gehört zu den wenigen deutjchen Städten, welce 
in der Erwerbung von Landgemeinden bewußt diejem Ziele zujtenerten — 
freilich ohne e8 zu erreihen. Darin aber, daß in Deutichland die jtädtijche 
Entwidlung einfeitig und unvollendet blieb, lag m. E. die Haupturjace, 
weshalb diejelbe für das Reid) nicht, wie e8 anfangs den Anjchein hatte, ein 
bindendes, jondern ein auflöjendes Element mehr wurde, weöhalb jie im 17. 
und 18. Jahrhundert rajcher wieder von ihrer Höhe herunterjant, als jie dies 
jelbe erflommen hatte.“ Bol. au ®. Hanjen, Die drei Bevölterungsjtujen 
(Münden 1889) ©. 263 
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des Territoriums in einzelne Amtsdiftrifte, vor.!) Hiefür konnte 
naturgemäß die Stadt, bei der Verjchiedenheit des Gebietsumfangs, 
auch nicht al8 Mujter dienen. 

Das nächte große Ereignis aus der deutichen Beamten: 
geichichte ilt die Neuorganijation der entralverwaltung im 
16. SJahrhundert.?) Sie beiteht namentlich in zwei Momenten: 
in der Einführung von Kollegien und in der Überweijung der 
einzelnen Verwaltungszweige an bejondere Behörden. E8 werden 
jest hauptiächlich drei Behörden mit follegialer Verfafjung in der 
Sentralverwaltung gebildet: eine Behörde für allgemeine Landes- 
angelegenheiten (Rath, Hofrat, Geheimrath), eine für Finanz 
jachen (Hoffammer, Rechenfammer), eine richterliche (Hofgericht, 
Kammergeridt). 

Es ijt nicht zu leugnen, da die Städte jchon im Mittel: 
alter Manches bejigen, was diejen in den Territorien erjt jet 
eingeführten Einrichtungen an innerem Werte wohl nahefommt. 
Erinnern wir uns der zahlreichen Rathsdeputationen, die die 
mittelalterlihen Städte fennen.?) Berwirfliht war in ihnen 


gewiß das Princip, das jpäter in den Territorien zur Einjegung 
jener verjchiedenen follegialen Behörden geführt hat. Man glaubt 
auch auf äußere Nahahmung jchliegen zu dürfen, wenn man 
etwa die fülnijche NRentfammer (rejp. die Beifiger auf der Rent- 
fammert) mit den territorialen Rechenfammern vergleicht. Dennoch 


ı) Kömide, Entjtehung und Entwiclung der bergiihen Amtöverfafiung 
biß zur Mitte des 14. Jahrhunderts (Bonner Difjertation von 1892); dazu 
vgl. Deutjche Literaturzeitung 1893 Sp. 1234 ff. 

») ©. vd. Below, Die Neuorganijation der Verwaltung in den deutichen 
Territorien de 16. Jahrhunderts, Hiftoriiche® Tajchenbudh 1887 ©. 303 fi. 
Aus jüngster Zeit vgl. darüber Ztichr. des Berg. Gefchichtsvereins 30, 8 ji.; 
Rahfahl a. a. DO. 

) Bol. ©. 2. v. Maurer, Städteverfafiung 3, 1 ji. 

+) Hegel, Chroniten der deutichen Städte 14, Einl. ©. 136. Über ver: 
wandte Einrichtungen in anderen Städten j. ©. %. v. Maurer, Städte 
verfafjung 2, 857; Hegel a. a. D. 1, 277. Gegen eine Nachahmung der 
ftädtiichen Renttammer in den Territorien würde e8 an fi noch nicht 
iprechen, daß die territoriale Rechentammer mit den widtigjten Steuern nicht® 
zu thun hat (j. ©. v. Below a.a.D. ©. 315), während die ftädtifche Nent- 
fammer gerade für die Steuerverwaltung beitimmt ift. 
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find die Städte hier nicht Mujfter gewejen; jondern Borbild 
waren für jene Neuorganijation der territorialen Gentralverwaltung 
die franzöjiich-burgundifchen Einrichtungen. Frankreich war das 
mals die hohe Schule der Kunft der Verwaltung für alle jeine 
Nachbarländer, für England!), Savoyen?), Burgund. Mit den 
burgundijchen Einrichtungen wurde Marimilian I. durch feine 
Bermählung mit Karl’3 des Kühnen Tochter befannt und richtete 
dann nach jenem Vorbild die Verwaltung in jeinen Erblanden 
ein.®) Won Ofterreich aus wurden die neuen Behörden in andere 
deutjche Territorien verpflanzt.*) Einige der an der Wejtgrenze 
gelegenen Territorien jind auch direft von dem franzöftjch- 
burgundijchen Vorbilde beeinflußt worden.) Bei der Übernahme 
diejer fremden Einrichtungen fonnte man übrigens vielfach an 
vorhandene deutjche anknüpfen. So 3. B. ijt bei der Bildung 
von Hofgerichten nicht bloß das burgundijche, reip. öfterreichiiche 
Vorbild maßgebend gewejen; nachweisbar hat man auch das 
Kammergericht zum Mujter genommen.) 


') König Heinrih VII. von England, der Begründer de modernen 
englijchen Staates, ging in Frankreih in die Schule. Bal. Wild. Buid, 
England unter den Tudors 1, 305. Wuch der erjte deutjche Landesherr 
moderner Art, Kaijer Karl IV., hat jhon dort feine Schule gemadt. Bol. 
Burdad, Bom Mittelalter zur Reformation 1, 23 ff. 

2) Rojenthal, Die Behördenorganijation Kaijer yerdinand’3 L., Archiv 
f. öfterreichifche Gejchichte 69, 108 f. 

s) Über da8 Buch von S. Adler, Die Organijation der Gentral- 
verwaltung unter Marimilian IL, vgl. 9. 3. 57, 285 ff. und liter. Centralbl. 
1886 Sp. 1076 fi. Alf. Huber, Djterreichiiche Reichsgeichichte (1895) ©. 63 ff. 

*) Rojenthal a.a.D. ©. 223 fi. Gelegentlich; finden die Amtötitel in 
Deutichland eine mehr oder weniger von dem burgundijchen Vorbild ab- 
weichende Anwendung (Rojenthal S. 114 Anm. 1). Troßdem ift die Über: 
nahme bedeutjam. Im diefem Zufammenhange mag an die im 12. Jahr: 
hundert erfolgte Übernahme ded Komjultiteld erinnert werden, der in den 
deutfhen Städten aud in anderem Sinne gebraudt wird ala in den 
italienijchen, von wo man ihn erhielt. Bgl. ©. v. Below, Die Entjtehung 
der deutjchen Stadtgemeinde S. 101 f.; 9. 3. 59, 206. 

°) Vgl. ©. v. Below, Die Neuorganijation der Verwaltung a. a. D. 
©. 313 und das weiter unten über die subscriptio Gejagte. 

6) Vgl. 3.B. Rojenthal, Gejhichte des Gerichtäwejend und der Ber- 
waltungsorganijation Baierns 1, 147 f. 

Hiftoriiche eitichrift N. F. Bd. XXXIX. 27 
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Obwohl hienach die Städte nicht die beitimmten Formen für 
die Neujchöpfungen in den Territorien geliefert haben, jo ift der 
jtädtijche Berwaltungsförper doch in dem Sinne vorbildlich geweien, 
wie wir das Wort typijch gebrauchen. Auf die Bedeutung, die den 
Rathsdeputationen in diefer Beziehung zufommt, haben wir jchon 
bingewiejen. Ebenjo verhält e8 jich aber mit der reicheren Entfaltung 
des jtädtijchen Beamtenthbums überhaupt. Die großen Städte, wie 
Köln, Lübed, Nürnberg, haben jchon im 14. Jahrhundert mehrere 
Elerici oder Juristen zugleich in ihrem Dienjte; in Köln find im 
15. Jahrhundert vielfach die Rechtslehrer der Univerfität zugleich die 
geichworenen Räthe der Stadt.!) Im der Umgebung der Landes- 
herren dagegen finden wir Männer mit gelehrter Bildung noc) 
nicht jo früh. Won den größten Territorien abgejehen?), jegen 
fic) die Käthe der Yandesherren bis weit in das 15. Jahrhundert 
hinein aus ungelehrten Mitgliedern des Landesadeld und einem 
geijtlichen Kanzler, der jedoch ebenfall® noc) feineswegs immer 
gelehrte Bildung befigt, zujammen.?) Speziell auch beim Kanzler- 
amte erfennen wir die vorauseilende Entwidlung der Städte. 
Entlehnt ift der territoriale Kanzler nicht ihnen, jondern dem 


2) So bemertt ®. Stein, Deutiche Stadtjchreiber im Mittelalter, Bei- 
träge zur Gejchichte vornehmlih Kölns und der Rheinlande (Fejtichrift für 
Mevifjen, Köln 1895), ©. 47. Bgl. Stobbe, Gejhhichte der deutichen NRecht3- 
quellen 1, 643. 

*) Über Böhmen unter Karl IV. vgl. Burdad) ©. 30 ff. Hierbei: ift 
indefien zu berüdjichtigen, daß Karl IV. zugleich König war. Vgl. übrigens 
Stobbe 1, 633. Aus einem mittleren Territorium führe ih an, dak in 
Urkunde des Herzogs von Fülich-Geldern von 1407 (Lacomblet, Urkunden: 
buch Bd. 4 Nr. 48) Joh. vom Neuenjtein doctoir in feyferrechte als herzog- 
liher Rath ericheint. ©. über ihn Keufien, Die Matrifel der Univerfität 
Köln 1, 54; Wejtdeutiche Ztichr. 9, 366 j. 

>) Vgl. Krufch, Der Eintritt gelehrter Räthe in die Braunjchmweigiiche 
Staatöverwaltung und der Hochverrath des dr. iur. Stauffmell, Ztichr. des 
bift. Vereins f. Niederjahjen 1891 ©. 63: „Bei dem Friedensihluffe zwijchen 
den Braunfchweigiichen Fürften und Städten 1486 waren Dr. Yoh. Sebord 
als Vertreter der Stadt Braunjchweig und Dr. &. Giejeler ald Abgeordneter 
der Stadt Göttingen thätig, während die Fürften no) durd Ritter und einen 
geiftlihen Kanzler vertreten waren“. ©. %. v. Maurer 4, 133 f. weijt bier 
aud auf da „Vorbild der Städte“ Hin. 
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Reiche. !) Allein die Eigenichaften, die ihn jpäter im Territorium 
auszeichnen, finden jich vorher jchon nicht bloß bei dem betreffenden 
königlichen, jondern auch dem jtädtiichen Beamten. Zunächit it 
der „Stadtjchreiber* im allgemeinen wohl früher im Bejit afa- 
demijcher Bildung als der Vorfteher der landesherrlichen Kanzlei.?) 
Sodann wird dort der Geitliche früher durch den Laien erjeßt 
als hier. Als durchjchnittlicher Termin läßt fich etwa bejtimmen, 
daß die weltlichen Stadtjchreiber die geiftlichen um die Mitte, 
die weltlichen Kanzler der Landesherren die geistlichen gegen Ende 
des 15. Jahrhundert? ablöjen.) Nur in Bezug auf den vor- 
nehmen Titel find die Stadtjchreiber den territorialen Beamten 
nicht vorangegangen.*) Und jpäter, als jeit dem Ende des Mittel- 


ı) Stölzel, Die Entwidlung des gelehrten Richtertfums in deutjchen 
Territorien 1, 253. Breilau, Handbucd, der Urkundenlehre 1, 458. 

2) Vgl. Stein a. a. D. 

3) Vgl. Stein S.67 ff. Im den Städten jtellt jich eine bewußte Ab- 
neigung gegen die Anjtellung von Geijtlihen im Kanzleidienjte ein, die in 
den Territorien nicht oder mwenigjtens nicht in dem Grade vorhanden ift. — 
Über die erjten Laien, die in der königlichen Kanzlei bejchäftigt worden find, 
j. Burda) ©. 48 Anm. 2. Der ältefte königliche Kanzler, der Laie war, ift 
Kaspar Schlid. Vgl. über ihn Burdah ©. 49; Krujch, Ztichr. des hiftor. 
Vereins f. Niederjachien 1893 ©. 224; Allg. Deutijhe Bivgr. 31, 505 ff. 
In Baiern begegnet zum erjten Mal im Jahre 1367 ein Laie ald Kanzler. 
Doch folgen auf ihn noc öfters Geiftliche, abwechjelnd mit Laien. Diefer 
Wechjel hält bis zum Beginn der Neuzeit an. NRiezler, Gejchichte Baierns 
3, 678, In Brandenburg jtirbt im Jahre 1483 der geiftliche Kanzler Sejjel- 
mann. Auf ihn folgt Sigidmund Zerer, zwar, wie e3 jcheint, fein Geiftlicher 
mehr, aber nody dr. iur. canon. Stölzel, Brandenburg Preußens Rechts- 
verwaltung und Rectsverfafjung 1, 110 f. Im Braunfchweig kommen welt- 
liche Kanzler erjt jeit 1501 bez. 1503 vor. Krufh a. a. D. ©. 225. Dagegen 
liegt in der Stadt Köln die Grenze jchon im Jahre 1455 (Stein a. a. D.). 
Bol. au Basler Ehroniten 4, 134. 

4) Der erjte deutjche Yandesherr, der einen „Kanzler“ bat, ijt der aud) 
im übrigen durd feine hochgejpannten Anfprüche feine Zeitgenofjen übers 
ragende Herzog Rudolf IV. von Djterreich (1358—65). ©. Franz Kürfchner, 
Die Urkunden Herzog Rudolf'8 IV. von Ofterreich, Arhiv f. öfterreichifche 
Geihichte 49, 33. Vorher fommt (nad) fröl. Mittheilung von Bretholz) nur 
einmal (1357) in einer subscriptio der Titel cancellarius vor (1308 ferner: 
„Berichtold unjer obrifter jchriber“). Der regelmäßige Gebraud, des Kanzler- 
titel8 datirt jedenfalls erit jeit Rudolf IV. In Baiern erjcheint 1367 zuerjt 

27° 
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alters die Territorien eine erhöhte jtaatliche Thätigfeit entfalteten, 
haben die an der Spite der Verwaltung jtehenden Kanzler nicht 
bloß an äußerem Anjehen die Stadtjchreiber übertroffen. 


Mit Rüdficht auf das höhere Alter und die reichere Ent- 
widlung der ftädtiichen Verwaltung fünnte man noc auf die 
Bermuthung fommen!), daß die Landesherren in der Zeit, in 
der jie ihre Thätigfeit zu erweitern begannen, jolche Beamte 
bevorzugt hätten, die vorher im ftädtiichen Dienjt thätig gewejen 
waren. Indejjen die Annahme eines . direkten Cinflufjes der 
ftädtifchen auf die territoriale Verwaltung bewährt jich auch hier 
nicht. Vergegenwärtigen wir ung den Lebenslauf der befanntejten 
Kanzler aus der Zeit des Übergangs vom Mittelalter zur Neu- 
zeit. In Brandenburg ift der erjte namhafte Kanzler Sejjel- 
mann. Bon Haus aus Pfarrer in Cadolzburg, verdankt er jeine 
jpätere Laufbahn offenbar zunächit den perjönlichen Beziehungen, 
in die er dort zu der Hohenzollern’schen Familie trat. Um 1436 
ericheint er im fürftlichen Dienjten. Aber bald gibt er fie auf, 
um in Bologna den Studien obzuliegen. Bon dort zurüdgefehrt, 
im Bejig eines afademijchen Grades, erhält er jegt das Kanzler: 
amt, das er dann bis zu jeinem QTode verwaltet hat. Won den 
jpäteren brandenburgifchen Kanzlern erwähnen wir die beiden 
Diftelmeier.”) Lampert Diitelmeier, aus Leipzig gebürtig, macht 


der Amtötitel Kanzler. Rojenthal, Verwaltungsorganijation Baierns 1, 270; 
Riezler a. a. ©. SHruih a.n.D. ©. 205 ff. berechnet, daß in den meijten 
nord- und mitteldeutichen Territorien die Annahme des Kanzlertitels dur 
die Vorjteher der Kanzleien ungefähr um das Jahr 1443 erfolgt. — In den 
Städten war im 13. Jahrhundert ab und zu der Kanzlertitel üblich gewejen, 
dann aber wieder verjhwunden (Stein a. a. D. ©. 39 und 52). 

2) So Droyjen a. a. D. ©. 14: „Die geiftlihen und weltlichen Fürften, 
die ihren Vortheil verjtanden, waren froh, von dorther (nämlih aus den 
Städten) Räthe gewinnen zu können.“ 

2) 2. Lewinsfi, Die brandenburgifche Kanzlei während ‘der Regierung 
der beiden erjten; hohenzollernfhen Markgrafen (1411—1470), ©. 54 ff.; 
Stölzel a. a. D. ©. 62 ff. 

9) Bol. Stölzel a. a. D. ©. 191 ff. Nicht viel anders ald mit Lampert 
Diftelmeier verhält es ficd,) mit Martin Mair (Allg. Deutiche Biogr. 20, 113 ff.). 
Er erwarb übrigens den Doltorgrad auch während feines jtädtijchen Dienites. 
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jeine Studien auf der dortigen Univerfität. Dann tritt er aller 
dings in den Dienjt einer Stadt (Baugen). Sein Aufenthalt 
dajelbit dauert jedoch nicht lange (etwa drei Jahre), und während 
diefer Zeit ijt er zugleich Nechtzfonjulent des benachbarten Adels. 
Der Umftand jodann, der ihm die Berufung in landesherrlichen 
Dienst einträgt, ift nicht jowohl jeine Thätigfeit in der Stadt 
als vielmehr die Doftorwürde, die er gegen das Ende feines 
Baugener Aufenthaltes erlangt hatte. Überhaupt jcheint er der 
Univerfität und der Empfehlung ihrer Lehrer in erjter Linie jein 
Glüd zu verdanfen. Sein Sohn Ehriftian ift gar nicht in ftädtifchem 
Dienjt gewejen; er hat jeine Ausbildung auf verjchiedenen deutjchen 
Univerfitäten und in der von jeinem Vater geleiteten Kanzlei 
erhalten. Aus Baiern nennen wir Leonhard v. Ed.!) Er macht 
jeine Studien in Ingolftadt und Siena, ijt dann furze Zeit 
Rath des Markgrafen Georg in Ansbach und tritt von da jo- 
gleich in baieriiche Dienfte. Bei dem Sachien Melchior v. Ofja?) 
it der Zujammenhang mit der Univerfität noch jtärfer. Seiner 
jpäteren Stellung als furjächfischer Rath, Kanzler, Hofrichter 
geht nicht bloß das Studium, jondern auch eine Lehrthätigfeit 
als Profeffor des römischen Rechts voraus. Sein Landsmann, 
Ehrijtoph dv. Carlowig?), der vertraute Rath des Kurfürjten 
Morig und dreier Kaijer, hat jeine Ausbildung nur auf Univer- 
fitäten, deutjchen und franzöfiichen, und im herzoglich jächjiichen 
Dienjt erhalten. E38 wird nicht mothiwendig fein, weitere Bei- 
jpiele anzuführen. Die eben genannten beweijen zur &enüge, 
daß nicht der jtädtijche Dienft, jondern die fürftliche Kanzlei und die 
Univerfität!) die Schule der landesherrlichen Kanzler geweien find. 


Seine Begabung und Wirfjamkeit ijt überdies in erjter Reihe diplomatifcher 
Natur. Für die Übertragung der frädtifchen auf die territoriale Verwaltung 
fommt er aljo jedenfalls nicht in Betradit. 

) Allg. deutiche Biogr. 5, 604 fi. 

2?) Handwörterbud der Staat3wifjenichaften 5, 62 i. 

) Allg. deutihe Biographie 3, 788 ff. 

*) In diejem Zufammenhang verdient e8 Erwähnung, daß Frankreich), 
dejien Staatdverwaltung in jenen Jahrhunderten al3 Mufterverwaltung galt, 
eine jelbjtändige Bedeutung neben Italien für die Pflege der Humaniftiichen 
Studien, die das Univerjitätsftudium neu befebten, befigt. Vgl. Burdad) ©. 58. 
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Sie wiederholen, wie ihr Amt der Reichsfanzlei nachgebildet it, 
aud) den Bildungsgang der füniglichen Kanzler. Typijch it der 
Lebenslauf des erjten föniglichen Kanzler aus dem Laienjtande: 
Kajpar Schlid erhielt das Kanzleramt, nachdem er eine Univer: 
jität (wahricheinlich Bologna) bejucht hatte und in einer landes- 
herrlichen Kanzlei (der des Biichofs von Agram) in den Kanzlei- 
dienjten unterwiejen worden war.!) Nun finden wir freilich 
gerade in der Zeit des Übergangs vom Mittelalter zur Neuzeit 
jehr oft landesherrliche Näthe, die zugleich Käthe einer Stadt 
jind.?) Allein dieje find nicht deshalb von den Landesherren 
in ihren Dienjt gezogen, weil fie jtädtiche Beamte jind; jondern 
Landesherren und Städte haben ic) gemeinfam ihrer aus dem 
gleichen Grunde verfichert, weil jie nämlich ihre juriftiiche 
Bildung jhägten.?) Überdies handelt es jich Hierbei nicht um die 
eigentlich einflußreichen Iandesherrlichen Räthe, vielmehr haupt: 
jächli) um jolche, deren Meinung in einzelnen auftauchenden 
Rechtsfragen eingeholt wird. 


Überhaupt jtanden damals Praris und Theorie, d. h. Kanzlei und Univerfität, 
in innigen Beziehungen. Über die Univerfitätsftudien der Beamten der Reiche- 
fanzlei unter Karl IV. und Wenzel handelt Burdadı S.42 ff. Karl’s IV. 
Kanzler Joh. v. Neumarkt widmet Cola di Rienzo enthufiaftiiche Bewunderung 
(a.a.D. ©. 88 j.). 

ı) Typifch ift fein Lebenslauf für die jpäteren landesherrlichen Kanzler 
nur vielleicht infofern nicht, als er ein Bürgersjohn aus Eger war. Denn 
obwohl einerjeitS die Zahl der bürgerlichen Näthe neben den ritterlichen jeit 
dem Beginn der Neuzeit zunimmt, jo mehrt fi) dod) andrerjeit3 unter den 
ritterlihen Räthen die Zahl derjenigen, welche gelehrte Bildung bejigen und 
darum für das Stanzleramt geeignet find. Ohne Zweifel ift die Zahl der 
adeligen Kanzler jeit 1500 größer als vorher (die „oberjten Schreiber“ des 
Mittelalters al® Kanzler gerechnet). 

2) E3 jei nur an Gregor Heimburg erinnert. Sonjt vgl. 3. B. meine 
Landtagsakten 1, Nr. 242 (S. 727 Anm. 1). 

») Wattenbah, Schriftweien im Mittelalter (zweite Aufl.), ©. 3% 
(j. aud) ©. 394), und W. Stein, a.a. DO. ©. 53, mahen darauf aufmerkam, 
dak man auf der Univerjität Erfurt im 15. Jahrhundert die Unterweijung 
in einem bejonderen stilus civitatis fannte. Ein Student rühmt jich, daß er 
nicht bloß diejen beherriche, jondern aud) für andere Kanzleidienjte geeignet 
fei. So jtehen denn in der That der jtädtifche und der landesherrliche Kanzlei- 
dienft getrennt neben einander. 
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Wenn aber bei den Beamten der landesherrlichen Central: 
verwaltung der jtädtiiche Dienjt nicht ald ihre Schule bezeichnet 
werden fann, jo gilt dies gewiß noch weniger von den niederen 
Berwaltungsorganen. Ein unmittelbarer Einfluß der Städte 
auf das territoriale Beamtenthum — jei e8, daß es jich um die 
Nachahmung der Behördenorganijation, jei es, dab es jih um 
die Schulung im ftädtischen Dienjt handle — ift aljo jedenfalls 
nicht anzunehmen. Nur für einzelne Zweige der Verwaltung !), 
insbejondere der Steuerverwaltung — wir fommen darauf zu- 
rüd —, läßt fich vielleicht eine Abhängigkeit behaupten. ?) 

Für die Thätigfeit des Beamtenthums haben wir einen 
gewiffen Mapitab in der Ausbildung des Schreibwejend. Die 
Städte haben ihr Schreibwejen jchnell und früd entwidelt. Der 
Vorrat an Urkunden und Akten, den die größten Reichsjtädte 
des 14. und 15. Jahrhunderts aufweijen, übertrifft den einer 
mittleren territorialen Verwaltung aus der gleichen Zeit. yrei- 
lich wäre ein jolcher einfacher Vergleich der Menge des über: 
lieferten Stoffes etwas Unvolljtändiges. Denn da die großen 
Reichsjtädte Staat (Territorium) und Gemeinde zugleich jind, 
müßte man, um ihn vollftändig zu machen, zu den Denfmalen 
der territorialen Verwaltung noch) die aus den zu dem betreffenden 
Territorium gehörenden Stadt: und Landgemeinden hinzurechnen, 
wodurch der Bergleich jich dann doch meiltens zu ungunjten der 
Reichsftädte geftalten würde.?) Dagegen läßt fich gewiß behaupten, 

1) Ob vielleicht die territorialen Baumeijter den jtädtiichen (vgl. z. B. 
Doebner, Urktundenbucd der Stadt Hildesheim 5, 638) nahgeafmt jind? 
Freilich) darf man aus der Übereinjtimmung ded Namend nicht zu viel 
ihließen. Der Baumeijter der Stadt Nürnberg hat Befugnifje, die man in 
jeinem Namen nicht ohne weiteres jucht. Vgl. Endres Tucher's Baumeijter- 
buch der Stadt Nürnberg, herausgegeben von %. dv. Weech, Bibl. des liter- 
Vereins in Stuttgart, Bd. 64. In Köln Haben Leitung und Beaufjichtigung 
der Öffentlichen Bauten die Rentmeijter (die oberiten Finanzorgane). Knipping, 
Ein mittelalterliher Jahreshaushalt der Stadt Köln (1379), MevijjensfFeit- 
ihrift (1895), ©. 147. 

*) Die Frage, ob der Dienitkontrakt der jtädtiihen Beamten den der 
territorialen beeinflußt hat, werde id an anderem Orte behandeln. 

s, Ahnlich verhält e8 jidh mit dem Archivweien. Das jtädtiiche Ardiv- 
wejen ded Mittelalters it deshalb konzentrirter ald da3 territoriale, weil 
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daß die größten Kommunen in jener Zeit in der Technik des 
Schreibwejend (namentlih was die inneren PBerhältnifje der 
Stadt betrifft) den meijten Territorien voraus waren. Dennoc) 
hat das territoriale Schreibwejen feine bejtimmten Formen nicht 
aus den Städten, jondern vom Reid) oder von den franzdfiichen 
und niederländiichen Nachbarländern erhalten.!) 


Staat und Gemeinde hier zujammenfallen. Das territoriale Ardivwejen litt 
überdies no unter dem Umjtande, daß die Arcdivalien in verjchiedenen 
landesherrlihen Schlöfjern, rejp. in Schlöffern und Klöjtern, nicht an einem 
Orte aufbewahrt wurden. Bgl. Wattenbah, Schriftwejen im Mittelalter 
(2. Aujl.), ©. 537; Breßlau, Urfundenlehre 1, 149; Rojenthal, Verwaltungs: 
organijation Baierns 1, 272 f.; Yewingki, Brandenburgijche Kanzlei, S. 125 ff.; 
®. dv. Below, Landtagsatten 1, 136 f. Über das ftädtiihe Ardhivwejen vgl. 
Brehlau a. a.D. ©. 149; Ulrich), Zur älteren Gejchichte des Kölner Stadt: 
arhivs, Mittheil. a. d. Stadtarhiv von Köln 10, 1 ff. Bgl. hierzu aud) 
VB. Stein in der Mevifjen-zeitichrift, S. 34. 

») Wie das territoriale Urkfundenwejen im allgemeinen unter dem Ein- 
fluß des königlichen jteht, jo it insbefondere aud) von der subscriptio (Unter: 
fertigung; . über deren allgemeine Bedeutung Seeliger, Das Hofmeijteramt 
©. 97; Lewinsti ©. 76 ff. und ©. 87 ff.) diefe Abhängigkeit hervorgehoben 
worden. So bemerkt Krujc, Ztichr. d. Hift. Vereins f. Niederfadhjen 1893, ©. 210, 
daß in Braunjchweig jeit 1471 der betreffende Gebrauch der faijerlihen Kanzlei 
zur Anwendung fam. Bol. ferner Wagner, Ardival. Ztichr. 10, 39. Im der 
That wird für die meisten deutichen Territorien in diefer Beziehung das Borbild 
der Reichätanzlei mahgebend gewejen jein. Allein für die nordwejtdeutichen 
Territorien möchte ich niederländijchen Einfluß annehmen. In Jülic) und Berg 
hat die subscriptio nämlicd) die bejtimmte Form, die in den geldrijchen Urkunden 
üblich ift. Ferner begegnet fie Hier jpäteı als in Geldern: in Berg findet fich die 
subscriptio (in der Urkundenabtheilung Jülich-Berg des Düfieldorjer Staate- 
arhivs, nad) frdl. Mittheilung der Arhivverwaltung) zum erjten Mal 1384, 
in Jülid) jogar erjt 1402, während fie in Geldern jchon viel früher häufig vor- 
fommt. Bgl. 3. B. Nijhoff, Gedentwaardigheden 2, Nr. 109. 184. 186. Aljo 
wird in Jülid) und Berg der geldrifche Kanzleigebraud nachgeahmt worden 
fein. gl. nod) meine Yandtagsatten 1, 72 Anm. 3. Jener Nachweis betrifft 
icheinbar nur eine Einzelheit, läßt fich aber aud) für die Gejchichte der Be- 
einfluffung der deutjchen Territorien von Weiten her im allgemeinen ver: 
werthen und deutet an, wie elıva da8 burgundijcheniederländiiche Vorbild die 
Berwaltungsorganifation in den deutjchen Territorien beeinflußt hätte, wenn 
Marimilian I nicht durd jeine Heirat in bejondere Beziehungen zu den 
burgundiihen Niederlanden getreten wäre. Zur Übernahme burgundifcher 
Einrihtungen vgl. aud die Stiftung der neuen Orden (Schwanenorden, 
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2. Das Gerihtsweien. Die Städte des Mittelalters 
wachen eiferjüchtig darüber, daß jeder Bürger nur vor dem Stadt- 
gericht Necht nimmt, daß fein auswärtiger Herr die jtädtijche 
Rechtiprechung beeinflußt, daß der Stadtgerichtsbezirf in jeder 
Beziehung feitgeichlojjen bleibt. Natürlich fehlt auch den länd- 
lichen Gerichtsbezirfen nicht der Selbjterhaltungstrieb. Allein viel 
lebendiger tritt die Stadt für die Gejchlofjenheit ihres Gerichts- 
bezirfes ein. Seit dem Ende des Mittelalterd begegnen wir nun 
ganz denjelben Beitrebungen in den Territorien: die Landesherren 
der beginnenden Neuzeit zeigen den gleichen Eifer für die Ge- 
ichlojjenheit ihres territorialen Gerichtswejens, wie die mittel- 
alterlichen Städte für die ihrer Bezirke. Es liegt hier eine voll: 
fommen parallele Bewegung vor. Freilich handelt es jich nicht 
um direfte Nachahmung; jchon darum wohl nicht, weil die Ab- 
Ihliegung der Territorien nad) außen hin eine Maßregel it, 
welche jich) ganz bejonderd gegen die Städte richtet: fie konnte 
nur durchgeführt werden, indem die Zandesherren das Biahl- 
bürgerthum und den Nechtszug der Städte nad) auswärtigen 
Oberhöfen!) bejeitigten. Ummittelbare Einwirfung auf die neue 
Organijation des territorialen Gerichtswejens hat, wenn nicht in 
jener, jo doch in mancher anderen Beziehung, insbejondere die 
Organijation der Reichsgerichtsbarfeit ausgeübt, wie wir e3 von 
einem Punkte bereit3 bemerft haben. ?) 


Hubertusorden.. ©. 2. v. Nante, Preuß. Geih. 1, 111; ©. v. d. Ropp, 
Hanfifche Gejhichtsblätter 1886, ©. 42; ©. v. Below, Landtagsalten 1, 116, 
Anm. 155. — Wie jonjt im Schreibwejen ein Territorium da8 andere nadı= 
ahmte, darüber vgl. F. dv. Weech in der Feitjchrift zur Feier des 25 jährigen 
Beitehens des Vereins Herold (Berlin 1894), S. 136: in dem Lehenbuc) des 
Biihoj8 von Speyer (angelegt in den Jahren 1465—67) haben wir wohl 
dad Vorbild des pfälziichen Lehenbuches, dejjen Herjtellung im Jahre 1471 
begonnen wurde, zu jeden. Der Bijchof von Speyer, Matthias Ramung, war 
Kanzler des Kurfürjten Friedricd; des Ciegreihen von der Pialz. 

ı) Bol. 3. B. ©. 8. v. Maurer 3, 776 ff. Frensdorff, Dortmunder 
Statuten, S.264 j. G.v. Below, Landjtd. Verf. 1, Anm. 192—19. Land: 
tagsaften 1, 374 f. 

* Schon Pütter, Hiftor. Entwidlung der heutigen Staatöverjafjung des 
Teutichen Reichs, 1 (1786), 324 jagt treffend: „Noch ein nicht minder erheb- 
licher Bortheil von Erricditung des Kammergericht® zeigte ji) aud) darin, dah 
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Auf dem Gebiete des Gerichtswejend haben jich die Yandes- 
herren weiter um die Bejeitigung des Fehdewejens und des Raub- 
ritterthums verdient gemacht. Sie haben dabei die Bundes- 
genofjenjchaft der Städte gehabt.!) Wir dürfen jogar jagen, 
daß die Städte im eigentlichen Mittelalter mehr Eifer für die 
Bejeitigung jener Übeljtände gezeigt haben. Allein die Haupt- 
arbeit haben jchlieglich die Landesherren gethan. Denn Recht 
und Ordnung fonnten nur diejenigen vollitändig herjtellen, welche 
die weiten Flächen der Territorien bejaßen.?) Die Städte hätten 
dieje Aufgabe nur löjen können, wenn jie jelbjt jich zu Territorien 
erweitert hätten. So wie aber die VBerhältniffe einmal lagen, 
fiel die Hauptarbeit bei der Bejeitigung der im Lande herrichenden 
Gewaltjamfeit den Territorialherren und dem Reiche, übrigens 
dem jtändiich”) gegliederten Reiche, zu. Die Städte haben die 


nunmehr ein jeder Reichsjtand in feinem Lande da8 Gerichtäwefen auf einen 
gewifien Yu feßen konnte.“ — ©. 8. v. Maurer 4, 95 ff. geht in dem, 
was er über die Vorbildlichleit des jtädtifhen GerichtSwejens jagt, zu weit. 
Namentlid darf man nicht in der Weife, wie er e8 thut, der mittelalterlichen 
Stadt das Princip der Trennung von Jujtiz und Verwaltung zufchreiben. 
Die Frage nad) der Vertheilung der Kompetenzen zwiihen Schöffentollegium 
und Stadtrath 3. B. wurde oft genug dur einen einfahen Kampf um die 
Macht entichieden. 

ı) Sch jage abfichtlih: die Bundesgenofjenihaft der Städte. Die 
Landesherren haben auc, jhon im Mittelalter die Sorge für den Landfrieden 
feineswegs den Städten allein überlafjen. Knipping (in der unten zu er- 
wähnenden Abhandlung über den kölnishen Jahreshaushalt, S. 144) bemertt 
darum mit Recht: „Die gemeinjamen nterefien der Fürjten und Städte“ 
haben zum Abjchluß des Landfriedensbundes von 1355 geführt. Val. ©. v. 
Below, Landftd. Verf. 2, 58; Landtagdaften 1, 113 fj. 139 ff. 

2) Vgl. Droyjen a.a.D.©.105.: „Wie tapfer die Städte jene ver: 
wilderte Ritterlichfeit . . . verfolgen mochten, e8 war dod) nur hier und da 
ein Einzelner, den fie griffen . . .; das Übel auszurotten, muÄte eine größere 
Macht da jein.“ Bücher, Entjtehung der Boltswirthihajt S. 214 jdlägt in 
diejer Beziehung die Berdienfte der Städte etwas zu body an. Kharakterijtiich 
it e8, dab viele Verträge zur Bejeitigung der öffentlichen Unficherheit aus- 
ihlieglih von Landesherren, ohne Mitwirtung von Städten, abgejchlofjen 
worden find. Bgl. die in meinen Landtagsaften 1, 212 ff. erwähnten Bor: 
träge und GScotti, Gejege von Stleve-Mart 1, Nr. 22 und 35. 

3) Vgl. M. Ritter, Deutiche Gejchichte im Zeitalter der Gegenreformation 
und ded Dreifigjährigen Krieges 1, 17: „Ob dieje Behörde (da8 Neichs- 
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enticheidende Rolle jo wenig gejpielt, daß die Landesherren viel- 
mehr im Interejje der Heritellung geordneter VBerhältnifje genöthigt 
waren, wie den Troß der Ritterjchaften, jo aud) die Selbjtändigfeit 
der Städte zu brechen. Denn die Bejeitigung des Fehderechts 
war nicht bloß eine Frage des Gerichtsmwejens und der Polizei. 
Sie war mindejtens ebenjo jehr eine politiiche, eine Machtfrage- 
E8 ijt nicht Zufall, daß die Bejeitigung des ehdewejens zeitlich 
mit der Bildung größerer Territorien!) und mit der Verftärfung 
der landesherrlichen Gewalt innerhalb der Territorien zujammen- 
fällt. Und es ijt andrerjeit® wohl auc, nicht Zufall, daß die 
legte Sehde, die Grumbach’jche, auf dem Elaffiischen Boden der 
territorialen Zeriplitterung ausbrah. Man hat e8 einen „Finger: 
zeig für die weitere Entwicklung“ *?) genannt, wenn in den jorgen- 
vollen Zeiten zu Ausgang des 15. Jahrhunderts aus dem Kreije 
der Städte jelbjt der VBorjchlag auftaucht, jich einen Fürjten zum 
Scirmheren zu erwählen. Wenn jie damit der Bedrängung 
durch einen anderen ?Fürjten vorbeugen wollen, jo wird dadurch 
unjere Auffajiung feineswegs widerlegt. Es fommt auch darin 


nur die Thatjache zum Ausdrud, daß allein in einem größeren 
Gemeinwejen genügender Schuß zu finden war. 


fammergericht) ihre Gerichtögewalt vom Kaifer oder von Kaijer und Ständen 
gemeinjam empfjange, war eine der unergründlichen Streitfragen deutjcher 
NRechtswijjenichaft; von wem fie thatjädhlich abhing, zeigte ein Blid auf ihre 
Zufammenjegung und Beaufjihtigung.“ ... „Wenn jo das neue Gericht 
jeiner ganzen Wirffamfeit nad) vornehmlid) auf den Reichsitänden beruhte, 
jo war da8 in nod höherem Mae bei denjenigen Einrichtungen der Fall, 
welche die Niederwerfung widerrechtliher Gewalt verbürgen jollten.“ — 
Natürli will ic” mit dem obigen Sage die jelbjtändigen Verdienfte des 
mittelalterlihen KönigthHums um die Herjtellung des Friedens im Reiche nicht 
leugnen. 

») Nante, Deutiche Gejhichte im Zeitalter der Reformation 1 (5. Aufl.), 
42 ff. madıt darauf aufmerfjam, daf; gerade in der Zeit des Überganges vom 
Mittelalter zur Neuzeit die mächtigen Häujer, die jeitdem die Gewalt gehabt, 
ihre Stellung gewannen, daß gerade damals an vielen Orten ein Geijt der 
Ausbreitung und Zujammenjchmelzung lebendig war. 

») Frensdorfi, Hanfische Gejichtsblätter, Jahrgang 1893, ©. 101. Bgl. 
Priebatid), Die Hohenzollern und die Städte der Mark im 15. Jahrhundert, 
©. 18. 
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Unerörtert lajjen wir den Einfluß der Städte auf die Fort- 
bildung des deutjchen Privat-, Straf, Prozebrechtes, da wir 
damit von unjerem Thema zu weit abjchweifen würden. Es it 
unbejtreitbar, daß ein jolcher vorhanden ijt.!) Er wäre freilich 
viel größer gewejen, wenn nicht die Rezeption des römijchen 
Ncchts dazwijchen getreten wäre. So aber jteht die Entwicklung 
des Mechts in den Territorien wejentlich unter dem Einfluß des 
römischen Rechts. Die Territorien öffneten jich diefem früher 
und weiter ald die Städte. Denn „hier hatte jchon im Mittel- 
alter eine Reform des materiellen Rechts und des Prozekrechts 
itattgefunden, welche das Stadtrecht dem fremden Recht gegenüber 
widerjtandsfähiger machte.“ „Das ‚Stadtrecht war weit fon- 
jervativer in der Erhaltung des einheimischen Rechts als das Land- 
vecht, und jehen wir z.B. am Dftjeeitrande die Städte lübijchen 
Rechts als Injeln deutjchen Rechts hervorragen, während das 
platte Land vom römischen Recht überjchwemmt ijt.“?) 

3. Das Kriegswejen. Arnold legt bejonders großen 
Werth auf die VBorbildlichfeit der Städte, injofern fie den Territorien 


für das Kriegswejen das Mufter geliefert haben. sreilich, wenn 
er jagt, dat Feitungen nicht älter jind als Städte?), jo jtimmen 
wir ihm darin nicht bei. Denn wir fennen ja König Heinrich I. 
nicht al8 Städtegründer, jondern ald Burgenerbauer.*) Auch 
daß die Städte in der Art des Feitungsbaues) vorbildlich gewejen 


ı) Einiges darüber bei &. 2%. v. Maurer 4, 96 fi. Vgl. ferner 
B. Sidel, Zum älteften deutichen Zollitrafrecht, Ztichr. f. d. gejammte Straf- 
rehtswijjenichaft 7, 506 ff. (Nadıtrag in Mitt. d. Jnjtituts f. üfterreich. 
Geihichtsforihung, 3. Ergänzungsband, S. 497). ©. 3.8. S.518: „Aud) hier 
gelangten fie (die Yandesherren) dur) das Bürgertfum zu der Einficht, daß ihr 
eigened Interejje gewinnen würde, fall3 jie dem Gewerbetreibenden die vollite 
Sicherheit dafür böten, daß die Verwaltung ihn nicht ungerecht behandeln könne.“ 

2) Worte Suhm’s, Fränkifches Recht und römijches Recht, ©. 78. Vgl. 
hierzu auc Gierte, Badiihe Stadtrechte und Reformpläne des 15. Jahr: 
hunderts, Ztichr. f. d. Gejch. des Oberrheind 1888, S. 129 ff. 

3) Arnold 2, 135. 

*) Vgl. darüber zulegt Keutgen, Unterjuhungen über den Urfprung der 
deutichen Stadtverfajjung, S. 42 ff. 

®) Vgl. Gierfe 2, 858: „mit zum Theil aud) äußerer Nachbildung des 
Söldnerwejens, der jtehenden (sic!) Heere und Feitungsanlagen“. 
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find, trifft nicht recht zu. Wenigjtens haben die Zandesherren, 
welche im 16. Jahrhundert!) große Feitungen neuer Art anlegen, 
jih dabei nicht die mittelalterlichen Städte zum Vorbild ge 
nommen, jondern ihre Mujter im Auslande gejucht.) Es jind 
ausländische Baumeijter, namentlich Italiener, welche jene Feitungen 
de3 16. Jahrhunderts nach fremden Mujtern bauen.?) Dagegen 
bat Arnold Recht, wenn er hervorhebt, dak die größeren finan- 
ziellen Mittel der Städte jie in den Stand jeßten, fich einen 
größeren und bejjeren Borrath von Gejchügmaterial zu beichaffen, 
jerner Eöldnerheere in’3 Feld zu jtellen. Sie haben, als die 
Geldmächte ihrer Zeit, außerordentliche Aufwendungen für mili- 
tärische Zwede machen können. Die Stadt Köln hat 3.8. gelegent- 
lich in einem Friedensjahre*) 82 % ihrer Gejammtausgaben für 
ihre militärische und diplomatische Sicherung verwandt’) — ein 


» Ob, rejp. in wiefern die Städte jich während des Mittelalter um 
die Fortbildung des Yeitungsbaus verdient gemacht haben, jcheint mir 
ihmwierig zu bejtimmen zu fein. Bgl. darüber M. Jähns, Gefchichte der 
Kriegswifjenjchaften vornehmlich in Deutjchland 1, 429. 774 ff. 783 fi. Wenn 
Zühns S. 429 bemerkt, dab ein gewifjer Fortichritt jich „nicht an der Be- 
feftigung der Burgen, jondern an der der Städte“ vollzog, jo ift damit natürlich 
nod nicht gejagt, daß der Fortichritt auch von den Städten felbjt ausging. 

2) Kühne a. a. D. ©. 774 und 791 ff. hebt hervor, dab die Staliener in 
diefer Beziehung die Schüler der Deutjchen gewejen jind, nur das, was fie 
von ihnen gelernt, weiter gebildet haben, jo daß dann „die italienijche Be- 
fejtigungsjchule . . . thatfächlich daS ganze 16. Jahrhundert beherricht“. 

s) Bol. 3. B. Stölzel, Brandenburg-PBreußens Rechtöverwaltung 1, 273; 
&. dv. Below, Landtagsalten 1, 249. 633 (Anm.) und 79. 

+) In Kriegsjahren natürlich noch weit mehr. S. Anipping in der 
Weitdeutichen BZtichr. 13, 347 f. 

5) Sinipping, Ein mittelalterlicher Jahreshaushalt der Stadt Köln 11379) 
Fejtjchrift für Mevifjen (1895), S. 141. Die Mittheilungen Hegel’3, Chro- 
niten der deutichen Städte 1, 188, über die Höhe der Ausgaben in Krieg- 
und ©. 288 über die in Friedensjahren betreffen nicht jaämmtliche militärischen 
Aufwendungen. Bgl. nod) H. Mad, Die Finanzverwaltung der Stadt Brauns 
jhweig bis zum Jahre 1374 (Biere, Unterfuhungen, Heit 32), ©. %; 
Schönberg, Finanzverhältnifie der Stadt Baiel, S. 85. Je größer das Map 
von Selbjtändigkeit, das eine Stadt befigt, dejto höher jind natürlich die Auf- 
wendungen für militärifche Zwede und auswärtige Politik, da bei relativ ab- 
hängigen Städten der Stadtherr (König, bezw. Landesherr) einen größeren 
Theil jener Kojten trägt 





430 &. v. Below, 


Prozentjat, der, bei den reichen Einnahmen Kölns, eine bedeutende 
Summe darjtellt. Der Kaijer wie die Fürften jahen jich mehr 
mals genöthigt, Gejchüge von den Städten zu entleihen.!) Und 
wenn die Städte des Mittelalter den Landesherren im Felde 
begegnen fonnten, jo verdanfkten fie das hauptjächlich den von 
ihnen aufgeitellten jtarfen Söldnerheeren. Wohl haben auch die 
Fürften jeit dem 11. Jahrhundert?) in jteigendem Maße Söldner 
gehalten, wie andcerjeit3 die Städte durch detaillirte Beitimmungen 
für die perjönliche Wehrfähigfeit ihrer Bürger geiorgt haben. ?) 
Allein im großen und ganzen dürfen wir doch jagen: im Mittel- 
alter haben die Zandesherren hauptjächlich durch Lehnsleute und 
Unterthanen*), die Städte durd) Söldnerheere gefämpft.?) Im 
der Art, wie die Städte durc) Ausnugung des Steuerrechtes 
große Söldnerjcharen aufbringen, ijt das jpätere Verfahren der 
Landesherren vorbildlich gezeichnet. Indejjen handelt es fich aud) 
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ı) Arnold 2, 136 f. Andrerjeit3 wird die Giehitätte des deutichen 
Ordens in Marienburg gerühmt. Gengler, liber Aneas Sylvius in feiner 
Bedeutung für die deutjche Rechtsgejhichte, S. 48. Die Stadt Hamburg bezog 
übrigens ihre Büchjen von auswärts, jedocd, aus einer anderen Stadt (LXübed) 
und aus Flandern (d. h. wohl aud) aus flandrijchen Städten)... Koppmann, 
Kämmereirehnungen der Stadt Hamburg 1, XCVII und 385. 

2) Spannagel, Zur Gejhicdhte des deutjchen Heerwejend vom Beginn 
de3 10. biß zum Ausgang des 12. Jahrhunderts, ©. 71 ff. 

%) 8%. dv. Maurer 1, 482 ff.; v. d. Nahmer, Die Wehrverfajjungen 
der deutjchen Städte in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts (Marburger 
Difjertation von 1888); M. Balper, Zur Gejchichte des Danziger Kriegswejens 
im 14. und 15. Jahrhundert (Brogr. des Gymnafiums zu Danzig, Ojtern 
189), ©. 5 ff. 

4) Bol. ©. dv. Below, Landjtd. Verf. 2, 59; Landtagsatten 1, 97 ff.; 
Gött. Gel. Anz. 1895, ©. 229. R. Schröder, Rechtögejchichte $ 47 Anm. 6, 
erinnert daran, dab der Ritterjpiegel e8 für nöthig Hält, die Vorzüge der 
„Mannichaft“ vor den Söldnern hervorzuheben. 

5) finipping a. a. D. ©. 142 ff. Hegel, Chroniken der deutjchen Städte 1, 
185: „Was man auch von der Kriegstüchtigfeit der Städtebürger im Mittel 
alter rüihmen mag, für diefe Zeit ift nur fo viel wahr, daß der Krieg haupt: 
fählid) durd Shlöner geführt und mit Geld von den Städten beftritten 
wurde.“ Bu berüdfichtigen ift Hiebei die Neigung der Bürger, fich durd) 
Geldzahlung vom Kriegsdienite zu befreien. Bgl. 5. B. ©. 2.v. Maurer 2, 
840 und 844; 4, 107; v. d. Nahmer © 49. 
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hier mehr um eine typijche Entwidlung al® um unmittelbare 
Nahahmung. Wenigjtens jtammt die Organijation des jpäteren 
Söldnerwejens nicht von den Städten her. Ein jpezifijch jtädtijches 
Söldnerwejen hat fich nicht ausgebildet ; namentlich wohl deshalb 
nicht, weil die jtädtiichen Söldner zum großen Theil die Ritter 
des platten Landes waren.!) Belanntlich bejoldeten die Städte 
die jog. Edelbürger, vornehme Herren der Nachbarjchaft, welche 
jich verpflichteten, die Stadt, die ihnen eine jährliche Rente zahlte, 
zu unterjtügen. Aber auch abgejchen von den Edelbürgern, die 
einfachen Soldverträge, die die Stadt jchloß, wurden zum großeu 
Theil mit der ummohnenden Ritterfchaft abgejchlofien. Das 
Vorbild des jpäteren Söldnerwejens hat, joweit e& fich um die 
Reiterei handelt, Burgund?), jomweit es ji) um die Fußtruppe 
handelt, die Schweiz?) geliefert. 


4. Das Finanzwejen. Die große Bedeutung der jtädtijchen 
Steuern haben wir joeben hervorgehoben. Das VBerdienft der 
Städte in diejer Hinficht ift freilich mitunter überjchägt worden. 
Arnold) jpricht den Sag aus, der nach ihm in der einen oder 


!) inipping a. a. DO. Arnold 2, 245. Mendheim, Das reichsjtändiiche, 
bejonders Nürnberger Söldnerwejen im 14. und 15. Jahrhundert (Leipziger 
Difjert. von 1889), ©. 25 und 4. Mad a.a.D. ©. 93 bemerkt: „Sn der 
großen Mehrzahl der Fälle find Edelleute als diejenigen genannt, für die 
Pandquitinge (Zahlungen für die Söldner bei den Wirthen) vollzogen wurde.“ 
Bol. au H. Leo, Lehrbuch der Gejchichte des Mittelalters (1830), ©. 679. 

*), Zähne, Gejchichte der Kriegswifjenihaften 1, 31T ff. Bol. Hiezu 
übrigen® aud) ©. v. Below, Landtagsaften 1, 353 }.; Ztichr. des Bergiichen 
Geichichtövereins 30, 1 ff. 

>) Yähns a. a. D. ©. 299 ff. und 311. Barthold, Kriegäwejen der 
Deutihen 2 (1864), 161. Auch in den ftädtiichen Heeren des Mittelalters 
bilden die Schweizer jchon einen wichtigen Beitandtheil. Mendheim a. a. D. 
©. 69 ff. — Die Behauptungen Arnold’8 (2, 138), dah die ftädtischen Söldner 
„die eriten Anfänge einer ftehenden Miliz“ darjtellen, daß ferner „die all- 
gemeine Dienitpflicht (der Städte) früh von den Territorien adoptirt“ wurde, 
bedürfen der Widerlegung nit. Nur zu dem zweiten Puntte jei be- 
merkt, daß die allgemeine Dienjtpfliht das ganze Mittelalter hindurch in den 
Territorien bejtanden hat und hier nie in dem Mahe dur Lostaufungen 
durchbrochen worden ift wie in den Städten. Die allgemeine Dienjtpflicht 
neuerer Art ift aber wahrlich aud nicht von den Städten geichaffen worden. 

* Arnold 2, 138. 
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anderen Form öfterd wiederholt ijt: „In den Territorien (im 
Gegenjag zu den Städten) find wahre Steuern nicht älter ala 
geivorbene Soldtruppen oder, wenn man will, noch jünger. Ihre 
Entjtehung fällt in das fünfzehnte und jechzehnte Jahrhundert.“ 
Allein die landesherrlichen Steuern jind viel älter, als Arnold 
angibt. Die Landesherren erheben eine wirkliche Steuer!) jpätejteng 
jeit dem 12. Jahrhundert: die Bede, lateinijch: petitio, precaria, 
exactio, eine direfte Steuer, hauptjächlich eine Grunditeuer. Ein 
Landesherr des beginnenden 13. Jahrhunderts erklärt jchon, er 
müfje Steuern (exactiones) erheben, da er ohne Geld das Land 
nicht in Frieden halten fünne.?) Die Bede ijt älter oder wenigjtens 
ebenjo alt wie die deutjche Stadtverfaffung.?) Die Städte find 
aljo nicht die erjten Erfinder der Steuern in Deutjchland. 
Indejjen eine Steuer verdankt ihnen allerdings ihr Dajein: die 
indirefte Steuer, die im Mittelalter jog. Accije (Ungeld). Sie it 
„gewifjermaßen eine Entdefung der Stadtgemeinde*.t) Sie ift 
die Äpezifiich jtädtiiche Steuer und bleibt die wichtigite jtädtijche 


Steuer dad Mittelalter Hindurdh.’) Andere Steuern haben die 


1) Bol. ©. v. Below, Landjtd. Berf. 31, 7 fi.; 9. 3. 58, 196 ff. Über 
die jeitdem Hinzugefommene Literatur j. Megen, Die ordentlichen direkten 
Staat3fteuern im Bistum Münfter (Münfter’ihe Difjertation von 1895). 

2) ©. v. Below a. a.D.©.5. 

3, Handwörterbud der Staatswifjenichaft 2, 349 ff. 

4, Sohm, Jahrbüder f. Nationalötonomie 34, 260. Freilich trifft 
Sohm’3 Meinung (wie id in 9. 3. 59, 240 f. näher dargelegt habe) nur 
injofern zu, al8 die Erhebung einer Accife auf ftädtiihen Boden zuerjt zur 
Anwendung getommen ift. WBom rechtlihen Standpunfte aus ift dieje Accije 
dagegen eine landesherrlihe Steuer, die allerding® regelmäßig gleih am 
Anfang den Städten verpachtet, verfauft oder aud) frei überlafjen wird. 

5), Ein fprechender Beweis für die Unkenntnis, die Nigich auf dem Ge- 
biete der deutjchen Städtegejchichte auszeichnet, ijt jeine Behauptung (Deutjche 
Geihichte 3, 322): „Die gewöhnlihe Grundlage der Einnahmen bildete eine 
direfte Vermögengfteuer; wenn diejelbe nicht ausreichte, wurde jog. Ungeld, 
eine indirefte Verbraucdhsabgabe erhoben.“ Man fieht, er tehrt das wahre 
Verhältnis völlig um. Bgl. dagegen 3. B. Sohm a. a. D. ©. 260: „Von 
der indireften Steuer, dem jog. Ungeld, war die ftädtiihe Finanzverwaltung 
(wie in Bajel, jo in allen übrigen deutjchen Städten) ausgegangen. ... Die 
indirefte Steuer blieb aud, fernerhin die Grundlage der jtädtifchen FJinanze 
wirthichaft.“ Hegel, Chroniken der deutichen Städte 1, 281: „Es ijt bemerfend- 
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Städte im allgemeinen erjt jpäter, erjt nach und nad) erhoben: 
namentlich Vermögensjteuern jpielen im 14. und 15. Jahrhundert 
eine Rolle.!) Aber die Grundlage bildet doch regelmäßig die 
Aecije. ?) 

Die jtädtiiche Aceife beginnt mit Eleinen Anfängen: zunächjt 
find ihr nur wenige Gegenjtände unterworfen, bejonders Getränfe. 
So ijt es im 13. Jahrhundert. Allein der Kreis der Gegenjtände, 
die der jtädtijchen Accije unterworfen werden, erweitert jich fort- 
jchreitend. Der Accijetarif wird jchließlich recht umfangreich. 

Ganz diejelbe Entwidlung finden wir — nur jpäter — in 
den Territorien. Hier wird jeit dem 15., ausnahmsweije jchon 
jeit dem 14. Jahrhundert, auch eine Accije erhoben. Anfangs 
wiederum nur von jehr wenigen Gegenitänden; allmählich von 
einer fortjchreitend jteigenden Zahl. Der Accijetarif wächjt hier 
ebenjo wie in den Städten.”) 

Sollen wir annehmen, dat es fich hiebei wiederum nur um 
eine typijche Entwicklung handelt? Liegt hier nicht vielmehr die 
Bermuthung nahe, daß die Territorien die jtädtiichen Einrichtungen 
mit Bemwußtjein übernommen haben? Wir jind in der Lage, 
dieje Vermuthung für einen Fall durch ein ausdrücliches Zeugnis 


werth, daß die frühejte allgemeine und regelmäßige Steuer nicht auf direktem 
Wege vom Grumdbejig und Bermögen, jondern von der Konjumtion erhoben 
wurde: das jog. Ungeld. So natürlich und naheliegend erjcheint dieje Steuer 
für die Ökonomie eines jtädtifhen Gemeinwejend.“ Arnold 2, 139: „Die 
ältefte und lange Zeit die einzige jtädtiihe Steuer war die .. . indirelte..... 
Direkte Steuern jind in den Städten weit jüngern Urjprungs.“ 

ı) Schönberg, Yinanzverhältnifie der Stadt Bajel S. 87 F. 

2) In Köln it während des Mittelalters jogar eher ein Rüdgang als 
eine Zunahme der direkten Bejteuerungsformen zu bemerten. Rnipping a. a. DO. 
&. 153 f. Darin jteht die Stadt Köln unter den größeren Kommunen aller- 
dings wohl allein. Dagegen hat e& gewiß unter den Fleineren nicht wenige 
gegeben, in welchen der jtädtiihe Haushalt dad ganze Mittelalter Hindurd) 
im wejentlichen auf die Accije bejchräntt blieb. Vgl. meine Landjt. Verf. 1, 
Anm. 226 fi.; Ztichr. des Bergifchen Gejchichtövereind 23, 197 fi. Auch wird 
mitunter im Mittelalter eine direfte in eine indirefte Steuer umgewandelt 
(Landit. Berf. 1, Anm. 152). 

s) G. v. Below, Landjtänd. Verf. 3°, 154; Landtagsatten 1, 252 ff. 
und 697 fi. 
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zu befräftigen. Eine Urfunde von 1388!) liefert ung den Beweis, 
daß damald3 Burggraf Friedrich V. von Nürnberg eine ‚indirekte 
Steuer, die die Stadt Nürnberg eingeführt hatte, nach deren 
Vorgang auch) in jeinem Territorium erhoben hat.?) 


!) Monum. Zoller. 5, Nr. 204 (&. 213): Urt. König Wenzel’s für 
Burggraf Friedrich zu Nürnberg d. d. 1388 5. April: verleiht ihm und 
feinen Erben, dab fie in allen ihren Landen, Gerichten und Gebieten, 
in ihren Städten, Märkten und Dörfern „ein ungelt nemen und ufheben 
mugen von allerlei getrant, al& daz unizer und dez reich® purger zu Nuren- 
berg von unjjer laube zu difjen zeiten in der jtat zu Nurenberg einnemen und 
aufheben”. HZuerit hat auf diefen Zujammenhang Hegel, Chroniken der 
deutijchen Städte 1, 281, aufmerkfam gemadt. 

2) Später find Vorbild auf dem Gebiet der indirekten Steuern nicht 
die Städte, jondern die holländifchen Generalftaaten (in denen doch aber aud) 
die Städte im Vordergrunde ftanden) gewejen. So jtellte der jchmwediiche 
Kanzler Orenftierna unter Beihülfe des holländiihen Kaufmanns Peter Spring 
ein neues Syitem mit erhöhten Zolliägen, den jog. Lizenten, auf, weldye den 
Handel in den Dftjeehäfen bejteuerten. Vgl. Lorengen, Die jchwedijche Armee 
im Dreifigjährigen Kriege S. 1. Über den Einfluß Hollands auf die Eins 
führung der Xccife in Brandenburg unter dem großen Kurfürjten j. Erd- 
mannsdörffer, Deutihe Gejchichte von 1648 bis 1740, 1, 426. — Bei diejer 
Gelegenheit mag nod) eine Bemerkung Plap finden, die freilich nicht die Vor: 
bildlichkeit der Städte betrifft. Wie wir vorhin hervorhoben, ijt die Zeit des 
Übergangs vom Mittelalter zur Neuzeit eine Periode der Vergrößerung der 
Territorien. Soweit dieje auf bewuhte Handlungen der Regierungen zurüd- 
geht, werden wir die Motive in erjter Linie in allgemeinen politijchen Er: 
wägungen zu juchen haben. Allein es ijt möglich, da auc) noch jpezielle 
Wünfche mitgewirkt haben, die jic) auß den auf verjchiedenen Gebieten der 
ftaatlihen Verwaltung gemachten Beobachtungen ergaben. Man vente 5. B 
an die Schwierigkeiten, die die Appellation und Konjultation bei Gerichts: 
ftätten außer Landes verurjachte. Ferner erjchwerten die Kleinheit und die 
zerjtreute Lage der Territorien außerordentlid; die Einführung indirefter 
Steuern. Im diejer Hinficht jind die Verhältniffe von Jülich-Berg lehrreid. 
Vol. meine Landtagsatten von Jülihh= Berg 1, 736, Anm. 2: Die Bejiger 
der Fülicher Unterherrihaften (ehemals jelbjtändiger Landesherricaften, die 
nad und nad) in größere Abhängigkeit. vom Herzog von Jülich geriethen) 
erflären, fie wollten nad Möglichkeit dafür jorgen, „dat in den underher- 
liheiden wein nod bier niet wolfieler dan uifjerhalb derjelben |d. H. im 
Gebiet des eigentlichen Herzogthums Jülich] gegeven und verzappt jal werden, 
uf dat niemang ovirjach gegeven werde, dahin zu fomen, wairdurd) i. j. 9. 
bewilligte accijen verkleinert muechten werden“. Jahrbud, des Düfjeldorfer 
Geichichtöverein 8, 251: „Dweil zu Berhem und Mondorf die narung ded 
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Wie im allgemeinen, jo jcheint die jtädtiiche Accijeverwaltung 
auch in manchen Einzelheiten Mufter gewejen zu jein. So haben 
fi) die Landesherren in Bezug auf das Perjonal, dem jie die 
Verwaltung der Accije übergaben, wohl mitunter nach dem 
ftädtischen Vorbild gerichtet.!) Ferner ift vermuthlich auch die 
Form der Verpachtung der Accije, die in den Territorien öfters 
begegnet, nad) dem Borgang der Städte eingeführt worden.?) 
Wenn uns die Verpachtung von Steuern heute als eine niedere 
Form der Steuerverwaltung erjcheint, jo it doch zu berüdk 
fichtigen, daß ihr wenigitens betrefjs der indirekten Abgaben nod) 
vor nicht jehr langer Zeit der Vorzug der billigeren und jicheren 
Erhebung zuerkannt worden tjt.?) 

Ob auch andere jtädtische Finanzbeamte außer den Accije: 
beamten in die territoriale Verwaltung übernommen worden 
find, erjcheint fraglih. Im den Städten begegnen wir als all- 
gemeinen Finanzorganen den Rentmeijtern. In den Territorien 
jteht auch oft an der Spite der Finanzverwaltung ein Rent- 
meijter *), oberjter Rentmeifter ?), Landrentmeiiter.°) Doch treten 


weind gar flein und fie dem Colnifchen lande vajt nahe grenzen, dahin die 
faufleute umb der acciß willen oftmal ziehen und da® ampt Lewenberg vers 
lafien“ u. j. w. Wie e8 fich aber auch mit den Motiven verhalten mag, jeden- 
falls ijt die Vergrößerung der Territorien in ihren Folgen den einzelnen 
Bweigen der jtaatlihen Verwaltung — und fo auc der Finanzverwaltung — 
zu Statten gefommen. 

ı) ©. meine Landtagsakten 1, 255 Anm. 1 und 334 Anm. 2 (©. 335). 
Zu dem an legterer Stelle bejprochenen Amte der „Rurmeijter“ val. 9. van der 
ginden, Hist. de la constitution de la ville de Louvain ©. 113. 128. 

2) Vgl. Hegel, Chronifen der deutichen Städte 14, 136; Reinhold, Ver: 
fafjungsgejchichte Wejeld S. 104; ©. v. Below, Landtagsatten 1, 764 Anm. 1. 

3) Vgl. Rojcher, Finanzwifienichaft $ 67. 

+. 8. v. Maurer, Fronhöfe 2, 245. Lacomblet, Urktundenbuh 3, 
Nr. 316 Anm. 2. Lamprecht, Wirthichaftsleben 1, 1480. Der Rentmeijter 
ift in der erjten Zeit öfters Geiftlicher. Vgl. aucd; Annalen des Hijtor. Vereins 
f. d. Niederrhein, Heft 10, S. 125. 

5) Nijhoff, Gedentwaardigheeden 2, Einleitung S. 10 und IV, Nr. 36: 
reddituarius supremus terrarum Gelrensium, 

% &. v. Below, Landtagsatten 1, 130. Die Bezeihnung „Landrent- 


meifter“ oder dergl. wird zur Unterjheidung von den NRentmeiftern der ein- 
zelnen Amtsbezirke gebraucht. 


28* 
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dieje nicht viel jpäter hervor als ihre jtädtijchen Namensvettern.!) 
©o ijt denn die Möglichkeit nicht ausgejchlojjen, daß beide neben 
einander aufgefommen sind, vielleicht eine gemeinjame Wurzel, 
die dann wohl ein Beamter der Privatwirthichaft ?) jein würde, 
haben oder auch neben einander aus den Niederlanden?) über- 
nommen worden jind. 


Die Städte des Mittelalters find nicht bloß durch die Aus- 
nugung ihrer Steuerfraft mächtig; jie jind zugleich „die Mittel- 
punkte des Mobiliarfredits“.*) Durchweg tritt bei ihnen eine 
auffallend jtarfe Benugung des öffentlichen Kredits zu Tage.) 


1) Darauf, dah der territoriale Rentmeijter andere Funktionen hat als 
der jtädtiiche (injofern ihm ein jehr wichtiger Theil der Steuern, die von den 
Landjtänden bewilligten, nicht unterjtellt ift, fondern von diejen jelbjt ver- 
waltet wird), will ich fein beiondere8 Gewicht legen, ebenjowenig wie darauf 
(j. oben), daß die territoriale Rechenfammer andere Funktionen hat als die 
jtädtiiche Renttammer. 

*), Ein analoger Fall wäre der territoriale Hofmeister, der, wie ©. Sees 
liger, daS Deutjche Hofmeijteramt ©. 1 ff. nachweilt, aus der Privatwirthichaft, 
ipeziell der Flöjterlihen, jtammt. Für den Urjprung des Rentmeijteramtes 
aus der Brivatwirthidhaft fünnte auf den magister censuum und ähnliche 
Bezeihnungen, die Waig, BVerfafjungsgejhichte 5 (zweite Auflage, herausg. 
von Zeumer), 257 ff. anführt, verwiejen werden. 

s) Über Rentmeijter in niederländifchen Territorien j. vorhin Nijhoff. 
Bol. ferner ©. Muller, De registers en rekeningen van het bisdom 
Utrecht, deel 1 (1889), 263 Nr. 241 (Urf. v. 1529: Stephanus de Zulen 
miles ... in officio renthmagistratus sibi per nos (den Bijdhof von 
Utreht) commisso. Nr. 242 (Urt. vom demjelben Jahre): renthmeester, 
van den renthmeesterambacht. über Rentmeijter in niederländijchen 
Städten j. Pirenne, Histoire de la constitution de la ville de Dinant, 
©.62; Note sur un cartulaire de Bruxelles (Bulletins de la commission 
royale d’histoire de Belgique, tom. 4), 5. 22 (1342); 9. van der Linden, 
Histoire de la constitution de la ville de Louvain, ©. 118. 

* Sohm, Jahrbücher f. Nationalötonomie 34, 264. 

5) Zur Gejcichte des öffentlichen Kredit8 in den Städten des Mittel- 
alter8 vgl. außer den bekannten Arbeiten von Schönberg und GSohm, 
welche zuerjt helleres Licht über dieje VBerhältnifje verbreitet haben, Pirenne 
a. a. D. ©. 60 Anm. 1; 9. van der Linden a.a. DO. ©. 125; Havemann, 
Haushalt der Stadt Göttingen, Zeitichr. des hiftor. Vereins f. Niederjachien 
1857, &. 206. Die widtigjte Unterjuhung aus neuejter Zeit hat Anipping 
geliefert: Das Schuldenwejen der Stadt Köln im 14. und 15. Jahrhundert, 
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„Der Öffentliche Kredit war für die Kölner (und nicht blo für 
fie) Finanzverwaltung der jtändig angewendete Regulator zur 
Gleichgewichtserhaltung im jtädtiichen Haushalt').“ Auch in 
diejer Beziehung, insbejondere in der Ausbildung freierer Formen 


des Leib: und Rentenverfehrs eilen die Städte den Territorien 
voran.?) 


Bon dem ftädtischen Rechnungsmweien gilt dasjelbe wie von 
dem jtädtiichen Schreibwejen überhaupt: es ijt reicher entwidelt 
ald das territoriale?), ohne daß es für diejes im allgemeinen 
Mufter geworden: ift. 


5. Die Polizei (im allgemeinen). Das eigenthüm- 
lichjte Gebiet der jtädtiichen Verwaltung des Mittelalters ijt 


Wejtdeutiche Heitihrift 13, 340 ff. (vgl. aud) Knipping, Jahreshaushalt der 
Stadt Köln ©. 153). Ein befonderes Verdienjt Rnipping’3 ift e8, auch auf 
die Schattenjeiten der Borgwirtbichaft der Städte hingewiejen zu haben 
(S. 34V Anm. 2). 

!) Anipping, Jahreshaushalt a. a. OD. 

2) A. v. Kojtanedi, Der öffentliche Kredit im Mittelalter, nad) Urkunden 
der Herzogthümer Braunichweig und Lüneburg (Schmoller’3 ftaatd- und 
jozialwifjenihaftliche Forfhungen Bd. 9 Heit 1). Bgl. den zujammenfajjen- 
den Überblid S. 121 fi. ©. auch Werminghofi, Die Verpfändungen der 
mittel- und niederrheinifchen Reichsjtädte während des 13. und 14. Jahr: 
hundert® (Gierke, Unterjuchungen, Heft 45). Über das Verhältnis der terri- 
torialen zu den jtädtiichen Nentenbriefen vgl. außer Kojtanedi Knipping, 
Schuldenwejen ©. 389 f., und ©. v. Below, Landtagsaften 1, 135 f. und 164. 
Knipping ©. 385 Anm. 93 vermuthet, dab die Stadt mit dem Rentenverfauf 
felbjt auch feine vechtlihen Formen aus dem Privatkreditverfehr übernommen 
bat. — ©. 342 erwähnt Knipping, dab die Stadt Köln im Jahre 1416 eine An- 
leihe bei den Kölner Bürgern gemacht bat. So machen auc, die Landesherren 
bei ihren Unterthanen (bei den ärmeren in feinen Beträgen) Anleihen. Siebe 
meine Landftänd. Verf. 3, 56 5.; 3°, 108. Hit dies Berfahren aud den 
Städten nadhgeahmt worden ? 

” Jedoch ift es nicht in jedem Punkte dem territorialen Rechnungs- 
wejen vorangegangen. So fennen die Städte im Mittelalter noch feinen 
Boranihlag künftiger Ausgaben und Einnahmen (Mad a. a. DO, ©. 98 u. 
©. 102; Knipping, Jahreshaushalt ©. 132). In den Territorien fommt ein 
folder etwa feit dem Anfang des 16. Jahrhunderts vor (vgl. Hijtor. Tajchen- 
buch 1887, ©. 310), alfo mindejtend nicht jpäter al8 in den Städten. Er 
wird zweifello® aus Frankreih-Burgund übernommen jein. Der Name ijt 
anfangs: stait. 





438 ®&. v. Below, 


dad der jog. inneren Verwaltung, der Polizei?), wie man 
jeit dem Ende des Mittelalter® zu jagen pflegt. Hier 
hat die Stadt im Verhältnis zum Territorium am meijten jelb- 
jtändiges hervorgebradt. Man darf jich nicht durch die Zahlen 
des Stadthaushaltes täufchen lafjen. Allerdings übertreffen ja 
die Ausgaben für die Sicherung der Stadt nad) außen und die 
Erhaltung der jtädtichen Selbjtändigfeit um ein mehrfaches die 
Ausgaben für die innere Verwaltung, während die moderne Stadt 
ihre Einnahmen fait ganz auf Kultur: und Wohljahrtözwede ver: 
- wendet. Imndejjen die mittelalterliche Stadt ijt eben nicht bloß 
Stadt im modernen Sinne. Wenigitens die größeren Kommunen 
haben auch diejenigen Funktionen wahrgenommen, welche heute 
in den Aufgabenbereich des Staates fallen: die Aufrechterhaltung 
der Rechtsordnung im Innern und den Schuß nad) außen.?) Es 
ift ein durchaus faljches Bild, wenn Herder die Wohlthaten, die 
wir den Städten des Mittelalter verdanken, „im Schatten eines 
friedlichen Stadtregiments* hervorgebracht jein läßt. Nie haben 
fit) Städte jo jehr und jo anhaltend im Kampfe befunden wie 
die des Mittelalters. Politische Selbjtändigfeit und Macht haben 
fie mit dem größten Eifer erftrebt. Kaum haben fie auf etwas 
mehr Gewicht gelegt als auf eigene Rechtiprechung, politische 
Gelbitändigfeit und militäriiche Macht. Dennocd dürfen wir 
jagen, daß das Gebiet, auf dem jie recht eigentlich original find, 
das der inneren Berwaltung ift. Original gegenüber dem gleic)- 
zeitigen Territorialftaat und dem Reich: Territorium und Reich 
fümmerten fi) gar nicht oder jo gut wie gar nicht um die 
Bwede der inneren Verwaltung. Nicht jowohl an dem, was die 
mittelalterliche Stadt als Staat, als vielmehr an dem, was jie 
al& Gemeinde geichaffen bat, haftet das weltgejchichtliche 


») jber Begriff und Gejchichte des Wortes Polizei j. Xoening im Hand» 
wörterbudy der Staatswifjenichaften 5, 159 ff.; ©. v. Below, Landtags- 
alten 1, 138. 335. 584. Das Wort wurde aus TFranfreih übernommen, 
wie jo viele technijche Bezeichnungen und Einrichtungen jener Zeit. Übrigens 
umfafien die jtädtiihen und territorialen Bolizeiverordnungen no) etwas 
mehr al3 das, was wir „innere Verwaltung“ nennen. 

2) Val. Anipping, Jahreshaushalt ©. 131. 











Die jtädtiihe Verwaltung des Mittelalters xc. 439 


Interejje.!) Wenn die Bürgerichaften des Mittelalters den eigent- 
lich politiichen Dingen jo viel Eifer widmeten, jo lag das daran, 
dat damals die Stadt gerade um des Schußes ihrer friedlichen 
Aufgaben willen zugleich) Staat jein muhte. Wenn die Auf: 
wendungen für militäriihe und diplomatische Zmwede jo groß 
waren, jo bedarf das feiner bejonderen Erklärung. Auch im 
modernen Kulturitaat übertreffen dieje Ausgaben ja alle anderen 
und werden fie voraussichtlich jtets übertreffen. E& liegt in der 
Natur der Dinge, daß die Sorge für das Heer kojtjpieliger it 
al® 3. B. die für das Gewerbewejen und die Gejundheitspolizei. 
So jehr das eigentlich neue in den Städten verdedt jcheint, e8 
ift doch fichtbar genug, und es beitcht eben in der allgemeinen 
Kultur: und Wohlfahrtspflege. 

Einer der beiten Stenner des VBerwaltungsrechtes aus neuejter 
Zeit (Loening) jagt: in der Bolizeigejeggebung der mittelalterlichen 
Städte „hat die Öffentliche Gewalt zuerjt die Löjung der großen 
Aufgaben in Angriff genommen, die das Wejen der modernen 
Staatöverwaltung bilden. Die Gejchichte des deutichen Ber: 
waltungsrechts hat fait in allen Theilen anzufnüpfen an die 
Rechtsinjtitute und Satungen der Städte des 14. und 15. Jahr: 
hundert3*,?) 

Wir werden einzelne bejonders wichtige Zweige der jtädtijchen 
Polizeigejeggebung jogleich ausführlicher beiprechen. An diejer 
Stelle nennen wir, mehr nur um den Umfang der ftädtiichen Ver- 
waltung?) zu charafterifiren, die Sorge für Maß und Gewidht*), 


ı) Vgl. ©. v. Below, Die Entjtehung der deutjchen Stadtgemeinde, 
© 2. : 

N) Bol. Handwörterbud) der Staatswifjenichhaften 2, 790. 

8) Über die jtädtifche Polizeigefeggebung im allgemeinen vgl. außer 
Evening ©. 2. v. Maurer 4, 109; Gierte 2, 740 ff. 

*) Das NRedt, Mah und Gewicht zu ordnen, haben die Yandesherren 
im Mittelalter wohl gehabt, aber davon feinen erheblichen Gebraud; gemacht. 
In der Hauptjache blieb praktiic die Ordnung von Mah und Gewicht den 
Gemeinden überlajjen. S darüber meine Ausführungen in der Zeitjchrift 
für Sozial: und Wirthihaftsgeichichte (herausg. von Bauer und Hartmann), 
Bd. 3. Erft feit dem Ende des Mittelalters entwideln die Landesherren 
bier eine regere Thätigfeit, obwohl fie zumädt auch noch nicht viel erreichen. 
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für das Straßenwejen '), die Gejundheits-, die Sittenpolizei, 
Gejege gegen den LZurus ?), über den Zinsfauf. 

Die Territorien folgen den Städten in diejer Thätigfeit 
erjt jeit dem 15.°), hauptiäcdhlich aber erjt jeit dem 16. Jahr: 


Bol. Schmoller, Jahrbucd, für Gejeggebung 1884, ©. 25 fi. Bemerkenswerth 
ift e8, daß in der aus der Zeit des Bauernaufjtandes jtammenden Schrift 
„Reformation Friedrich'S III.” Einheit von Münze, Ma und Gewicht ver- 
langt wird. %. dv. Bezold, Gejch. der deutichen Reformation ©. 463. 

2) Über die Thätigkeit der Städte auf diefem Gebiete j. Gasner, Zum 
deutjchen Straßenwejen von der ältejten Zeit bis zur Mitte des 17. Jahre 
hunderts (Leipzig 1889; dazu liter. Gentralbl. 1890, Sp. 790 und Deutjche 
Literaturztg. 1890, Sp. 1844); oh. Frig, Zur Geichichte des deutjch-lom- 
bardiihen Handels, Ztichr. f. d. Geidh. des Oberrheins 1891, ©. 320 ff.; 
Knipping, Jahreshaushalt a. a. D. S. 136 und 147; Havemann a. a. D. 
S. 207 und 220. Über die Fürjorge der Landesherren für das Straßen: 
wejen jeit dem Ende des Mittelalters j. Gasner ©. 63 F.; Riezler, Gejchichte 
Baierns 3, 775; Lamprecht, Wirthichaftsleben 2, 242; ©. v. Below, Landtags- 
aften 1, 587. 634. 793. 

2) Vgl. Sommerlad, Art. Lurus im Handwörterbudy der Staatswifien- 
ihaften 4, 1077 fi. Schon das zweite Straßburger Stadtredht (ca. 1200) 
enthält Bejtimmungen über den bei Hochzeiten und jonjt zuläffigen Aufwand 
($ 45 ff). Weinhold, Die deutjchen Frauen (zweite Auflage) 2, 257 Anm. 1 
erwähnt Beitimmungen aus mittelalterlihen Ordnungen der Stadt Ulm über 
da Tragen von Hermelin. Die ReichSpolizeiordnung von 1548 erflärt e8 
dann für einen Vorrang des Fürftenftandes, Hermelin zu tragen. — Übrigens 
fteht die Entwidlung ber Lurusgejeggebung auch unter firhlihem Einfluß, 
namentlich unter dem der Synodalbeichlüffe. Bol. Weinhold a. a. D. ©. 255 
Anm. 2 und Sommerlad a. a. DO. 


®) Bereinzelte Heine Anfänge lafjen fich wohl aud) jchon aus dem 14. Jahr: 
hundert anführen. Bgl. 3. B. die Tiroler Landesordnung att3 dem Jahre 1352 
über die Rechtöverhältnifje der Bauern und Handwerker bei E. dv. Schwind 
und A. Dopjch, Urkunden zur VBerfafjungsgejchichte der deutjch-öfterreichiichen 
Erblande im Mittelalter, ©. 184. Zu den ältejten territorialen Rolizei= 
ordnungen (übrigens nocd, nicht mit diejem Namen) gehören die Gejete der 
Hochmeister und die Landtagsbefchlüfie aus dem vdeutjchen Ordenslande. 
Bol. Töppen, Akten der Ständetage Preußens unter der Herrichaft des 
deutihen Ordens 1, 36 fi. Schon jehr früh (etwa 1335) werden im Ordens: 
lande Beichlüfje über Ma& und Gewicht gefaßt (j. a. a. DO. ©. 32 fj.). Allein 
e3 ift charakteriftiich, daß der Hochmeijter Hierbei nur Städte, nicht aud) 
Landbewohner zuzieht. 
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hundert nach.") Seit diejer Zeit gibt e8 auch eine territoriale 
Polizeigejeggebung, territoriale Polizeiordnungen (die jog. „Landess 
ordnungen“). Wenn Luther in der Schrift an den chriftlichen 
Adel deutjcher Nation im Jahre 1520 die Landesherren?) auf- 
fordert, dem „Misbrauch Frejiens und Saufen®“, dem Lurus zu 
jteuern, die „gemeinen Frauenhäujer“ zu bejeitigen, dem Zins: 
fauf zu wehren und „den Fuggern und dergleichen Gejellichaften 
einen Zaum in’3 Maul zu legen“, jo bedurfte es jegt für manche 
diejer Aufforderung nicht mehr; für viele aber war e3 die An- 
regung zu einer bisher nicht oder faum begonnenen Thätigfeit. 

Die territoriale Polizeigejeggebung geht gewiß nicht überall 
auf direfte Nachahmung der jtädtiichen zurüd.?) Allein jeden- 


2) Bol. die Zufammenjtellung bei Eichhorn, Deutjhe Staatd=- und 
Rechtsgeihichte 3, 259 g; Stobbe, Gejch. der deutjchen Rechtsquellen 2, 220 F.; 
M. Ritter, Deutjche Gejhichte von 1555 bis 1648, 1, 40 Anm.1; ©. v. Below, 
Landtagsakten 1, 690 ff.; Lamprecht, Wirtjchaftsleben 1, 1345. Über Mühlen- 
ordnungen der Landesherren jeit dem 15., rejp. 16. Jahrhundert j. Hand- 
wörterbuch der Staatswifjenichaften 4, 1240. Lehrreich find die Ausführungen 
de3 Melchior dv. Ofja über die verjchiedenen Zweige der „Polizei“. Bgl. 
F. U. dv. Langenn, Melchior v. Ofja (Leipzig 1358), ©. 192 ff. 

2) 5. dv. Bezold, Geich. der deutjchen Reformation S. 292, behauptet, 
daß jene Schrift Yuther’3 fich „ganz im Sinn der Ritterpartei und mit ab- 
fichtlicher Übergehung der Fürften.... nur an den Raijer und den deutichen 
Adel“ richte. Dies ift ein Mihverjtändnis. Luther wendet fich gerade an 
die Fürjten (veip. Landesherren).. E83 Handelt ji hier um den Sprad)- 
gebrauch, nach welchem „Adel“ die Landesherren, rejp. die Landesherren und 
die Ritterjchaft zufammen bezeichnet. S. meine Landtagsaften 1, 17. Gegen 
Bezold’3 Auffafiung läht jich außer dem Inhalt der Schrift auch anführen, 
daß eine Quelle für Luther die exhortatio ad principes ift. ©. Luther’3 
Werte 6 (Weimar 1888), 394. Luther war eben nicht jo „revolutionär“, 
wie Bezold (auf Grund jener Auffafjung) u. U. behaupten. Er wandte jich 
einfach an diejenigen, welche jchon im Begriff und aud am ehejten befugt 
waren, die firchlich-politifchen Verhältnifje zu ordnen. 

s) Meben der jtädtifchen Verwaltung haben nod) andere Faktoren auf 
die innere Verwaltung in den Territorien eingewirft. Co, wie jhon ange- 
deutet, die Kirche und ferner die Neichsgejepgebung. Freilich find die Reichd- 
polizeigejege durchaus nicht immer original. Zunäcjt jtehen auch fie wohl 
theilweife unter dem Einfluß der ftädtiihen Verwaltung (vgl. Frensdorff, Die 
Lehnsfähigkeit der Bürger, Nachrichten der Gött. Gef. der Wil. 1874, Nr. 4, 
©. 52). Da ferner einzelne territoriale Polizeiordnungen älter jind als die 
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falls ift die Entwidlung in den Städten auch hier wieder typiich 
für die in den Territorien gewejen. 

Wir widmen jegt einzelnen Zweigen der inneren Verwaltung 
eine ausführlichere Darjtellung. 


6. Das Gewerbemwejen. Das Gewerbewejen des Mittel: 
alters ijt lofal geordnet.!) Iede Stadt hat für fi) ihre Zunft: 
jtatuten. Mit dem Beginn der Neuzeit tritt an die Stelle der 
(ofalen Ordnung des Gewerbewejens oder wenigitens neben jie 
die territoriale. 

Die territoriale Ordnung ift nicht überall der Art, dat; jie 
gerade von einem Landesherrn gejchaffen wird. Die jtädtijchen 
Kreije haben jelbjt das Bedürfnis der Herftellung größerer Ver: 
bände empfunden und es vielfach ohne Rücjicht auf bejtimmte 
territoriale Grenzen verwirklicht. So treten gerade am Schluß 
des Mittelalters die Steinmegen ?) zu größeren und FEleineren, 
mehr fich an Stammes: al3 an Territorialgrenzen anjchließenden 
Vereinigungen zujammen. Und fie jtehen in diejer Beziehung 


älteften ReichSpolizeiordnungen, jo werden fie auch von jenen beeinfluit 
worden jein. Wie e3 fich aber mit ihrem Urjprung verhalten mag, jedenfalls 
haben fie auf die territoriale Verwaltung eingewirft. In manden Puntten 
wird die territoriale Verwaltung jedoch weder vom Neid) noch von der Kirche 
nod) von den Städten beeinflußt, jondern jelbjtjtändig fein. So 3. B. auf 
dem Gebiet der Waldordnungen (vgl. Handwörterbucd) der Staatswifjen- 
ihaften 3, 592 f.; Mitteil. des Inititut3 f. öfterr. Gefchichtsforichung 1894, 
S. 189; ©. v. Below, Landtagsaften 1, 146 und 709 $ 4) Denn die 
Waldordnungen, die etiwa mittelalterliche Städte für ihren doc) verhältnismäßig 
Heinen Waldbefig erließen, fünnen jchwerlic al3 Mujfter in Betracht fommen 

ı) Bol. Hierzu und zum folgenden 9. 3. 58, 151f.; Schmoller im Jahr: 
bucd) für Gefeggebung 1884, ©. 23 ff. und Straßburger Tucher- und Weberzunft 
©. 539 f.; Leris im Handwörterbud; der Staatswifjenichaften 6, 465 ff.; 
Gothein, Wirthichaftsgeihichte de8 CSchwarzwaldes 1, 393 ff.; Eulenburg, 
Btihr. j. Suz.- u. Wirthichaftsgeih. 2, 62 ff. S. aud Jahrbuch für Gefep- 
gebung 1894, ©. 318 ff. 

2) Janner, Die Bauhütten des deutjchen Mittelalter8 (Leipzig 1876), 
S.54 ff; Schmoller, Forjchungen zur Brandenburg. und Preuß. Gejcicte 
1, 70 5.; U. Lufhin v. Ebengreuth‘, Das Admonter Hiüttenbuch und die 
Regensburger Steinmegordnung vom Jahre 1459 (Mittheilungen der K. f. 
Gentralfommijfion 3. Erforihung der Kunfte und hiftor. Dentmale 1894, 
Heft 3/4). 
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nicht allein.!) Allein weit mehr noch nehmen die Landesherren 
die Einführung übereinjtimmender gewerberechtlicher Grundjäge 
für ein größeres Gebiet, eben für den Umfang ihres Territoriums, 
in die Hand. Es gejchieht in verjchiedener Weije. Entweder 
erlafjen die Zandesherren bejondere Gemwerbeordnungen?), theils 
für jämmtliche oder nahezu jämmtliche, theils für einzelne Ge- 
werbe des Landes, theils unter Beibehaltung, theil3 unter Auf- 
hebung der lofalen Zünfte. Oder fie regeln das Gemwerbemwejen 
in ihren großen Polizeiordnungen. Oder jie verzichten wohl 
darauf, allgemeine Ordnungen zu erlafjen, richten jich aber doch 
in den den einzelnen Städten oder Zünften ertheilten Urkunden 
nach mehr oder weniger übereinftimmenden Grundjäßen oder vers 
jtärfen wenigjtens den jtaatlichen Einfluß in der einzelnen Stadt.”) 

Es ijt jelbjtverftändlich, dab die Landesherren bei diejer 
ihrer Thätigfeit auf dem Gebiete des Gewerbewejens das benußt 
haben, was die Städte des Mittelalterd gejchaffen hatten. Oft 
fonnten fie ohne weiteres ein altes Zunftjtatut nur mit ihrem 
Namen verjehen in die Welt jenden. SIedenfalld bot ihnen das 
reich entwidelte Gewerberecht der mittelalterlichen Städte das 
Ihägbarjte Material, das fie auch thatjächlich verwerthet haben.*) 


ı) Schmoller a. a. D. Stieda, Hanfiiche Gejhichtsbl. 1886, ©. 121. 

2) M. Ritter, Deutihe Gejhichte 1, 42 F.; Stieda, Handwörterbud) der 
Staatswifjenjchaften 6, 887 f.; Gierfe 3, 767 f.; Gothein a. a. DO. ©. 420 ff.; 
Schmoller a. a. D©.; F. vd. Bucholg, Gejh. Ferdinand’3 I, Urkundenband, 
©. 460 jf. 

®) Schmoller a. a. ©. ©. 82 jagt von Brandenburg: „Mochte and 
von 1550 bi8 1600 an die furfürftliche Beitätigung der Innungsftatuten Regel 
werden, ... im Ganzen ijt biß8 1713 die zunehmende Zahl der Innungs- 
privilegien von den Zunftmeijtern und ihren Advofaten entworfen, von den 
jtädtifchen Räthen nicht entiprechend geprüft und geändert, von der Lehnsfanzlei 
biß in die jpäteren Jahre des großen Kurfürjten krititlo8 gegen ihre Gebühren 
genehmigt worden.“ Hier handelt e8 jicd) zumäcjt nur um die Statuten. 
Vie in anderer Weife fi der landesherrlihe Einfluß fteigerte, darüber fiche 
Schmoller ©. 81. 

4) Bol. 3. B. Schmoller im Jahrbuch f. Gejeßgebung 1884, 5. 29: 
„Der Glaube an die Schädlichkeit de8 Borfaufs, der alle Waaren nur ver- 
theuere, ging von den ftädtifchen Statuten ziemlich unverfürzt in die Landes- 
gejege über.“ 
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Ein charafteriftiiches Beiipiel mag bier zum Beweije dafür an- 
geführt werden, wie jehr die Landesregierungen jegt geneigt jind, 
das Gewerberecht der Städte, jelbjt fremder Städte, nicht blof 
der zum eigenen Territorium gehörenden, zu benußen. Im 
Jahre 1547!) wird auf einem jülicher Landtage der Beichlug 
gefaßt, es jollten einige von der Landjchaft ficy über die Dienjt- 
boten und Werfleute bejprechen und ihr Bedenken dem Herzog 
vorbringen; der Herzog wolle dann „jolich8 durchjehen und mit 
den jtetten Coln und Aich, dergleichen mit dem administrator 
EColn darvon auch handlen lafjen“. Darauf werden bejtimmte 
Perjonen beauftragt, die Städte Köln und Aachen um Mittheilung 
ihrer Ordnungen zu erjuchen.?) 


) &. v. Below, Landtagsatten 1, 584 und 587. Über den Begriff 
„Werkleute“ j. die Ordnung der Stadt Düren von 1588 bei Bonn, Rumpel 
und Fiihbadh, Materialien zur Gejhichte der Stadt Düren, ©. 131}. 

2) Ych theile Hier die Antwort der Stadt Köln (d. d. 1547 Dezember 15) 
mit; ich verdanfe eine Abjchrift der Liebenswürdigfeit N. Knipping’3 (aus 
dem Kölner Stadtarhiv, Briefbuh 68 f. 67 b). Köln an den Herzog von 
Jülich: Unfern willigen beveiden dienft und vermogen zupör. KHochgeborner 
furjt, befonder lieber ber. Der hHochgelerte Goddart Gröpper, der rechten 
doctor, hat und nad) verlefung u. f. g. bejegelter credenzen (d. 8.1547 Dzb. 11) 
muntlich vorgetragen, da3 e, f. g. begeren, von un® bericht zu werden, welcher 
mäjjen die ordnunge der taglöner und werfleute in unjer jtat gehalten und 
was inen nad) gelegenheit der zeit zu belonung gegeben werde. Daruf wollen 
wir u. f. g. zu dienftlicher und nahbarlicher antwort nit verhalten, das bei 
und van althere gute ordnung darinne gehalten worden, die fich aber nube 
in diefen leiten duren jaren etwa& verlaufen, aljo da8 man jedem werfman, 
der eins meijter® wert ift, teglich uf feine eigne beköftigung 8 alb. Taufends 
paimeng und uf der burger cojten 5 derjelbiger alb. in einem jommerlichen 
tage gegeben hat und zu winterzeit teglichen 7'/s alb. und uf der burger 
cojten A"/s alb.; dergleichen einem opperfnecht jomertags uf jeine coften 5 und 
zu winterzeit 4'/. alb., aber uf der burger coften 3 alb. Nuhe ift man mit 
de ampten jteinmeher, zimmerleut und andern bouleuden in handlung der 
meinong, einmal bejtendige ordnung darinne ujzuridten. So balde man 
derjelbiger verglichen, wollen wir unbejchwert fein, diefelbige u. f.g. auch zu= 
zuftellen. Und was wir funjt u. f. g. zun eren und dienftlichen gefallen 
bewijen mochten, de8 jollen wir ieder zeit nachbarlih und gutwillig gejpurt 
werden. Das erfen Got almechtig, der u. f. g. im furftlicher regierung und 
jtande fröfih und gefunt beware. Gefjchreven am XV. decembrid. — Die 
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Im Mittelalter war die Bewidmung einer Stadt mit dem 
Recht einer anderen unendlich häufig. Sie erfolgte entweder in 
der Weije, daß der Stadtherr (Landesherr) jich das fremde Recht 
für jeine Stadt holte, oder jo, da die Stadt jelbit jich das 
andere Stadtrecht geben ließ.!) Es fam auch oft vor, daß eine 
Stadt oder ein gewerblicher Verband in einer Stadt jic) das 
Gewerberecht einer anderen Stadt ameignete oder jich darüber 
befehren Tieß.?) Dagegen hat ein LZandesherr des Mittelalters 
dem Gemwerbewejen wohl faum jo viel Aufmerfjamfeit gewidmet, 
daß er jich die Mühe gemacht hat, gewerbrechtliche Beitimmungen 
aus einer fremden Stadt für eine jeiner Städte zu bejchaffen; 
nur wenn e3 jich um das Stadtrecht im ganzen handelte, jcheute 
er nicht die Arbeit. WBollends dürfte es ohne Beijpiel jein, daß 
im Mittelalter ein Landesherr gewerbrechtliche Beitimmungen 
fremder Städte zur Grundlage von Ordnungen für jein Terri- 
torium zu machen jucht. Jet dagegen geichieht ce, wie das 
Beiipiel von 1547 zeigt. 


Stadt Köln Hatte fich im Jahre 1374 eine Werkleuteordnung gegeben. Siehe 
Knipping, Jahreshaushalt S. 147 Anm. 1; Stein, Alten zur Gefch. der Ver- 
fafjung und Verwaltung der Stadt Köln, Bd. 2, Nr. 46 (©. 41 j.). 

2) Vgl. 3. B. Hegel, Chroniten der deutichen Städte 9, 963; 5. v. WyE, 
Abhandlungen zur Gejch. des jchweizerijchen öffentlichen Redts ©. 472; ®W. 
Stein, Wejtdeutiche Zeitichr., 12, 300. Dieje Eitate jollen auf weniger befannte 
Beziehungen hinweijen. 

2) Sch theile hier zwei Beijpiele aus dem Stadtardiv zu Miünjter 
(11 Nr. 248 und 281) mit, die ich der Liebenswürdigfeit von R. Krumbholg 
verdante.. Man erjieht aus diejen zugleich, dah der Verkehr von Stadt zu 
Stadt au) nod, bis über das Mittelalter hinaus bejtehen blieb. 1520 Mai 8 
erfläven Bürgermeifter und Rath von Münjter auf eine Anfrage der Stadt 
Bielefeld, wie ed in M. mit der Wittwe eines Bäder hinfichtlic) der Fort: 
führung des Gejchäfts gehalten werde, dak die Wittiwen in allen Gilden 
und Ämtern berechtigt feien das Handwerk fortzufegen. Im Jahre 1564 
wenden jich die Barbiere und Chirurgen Münfter’s, da der Rath jie aufs 
gefordert, die Artitel einzureichen, welche jie in eine Rolle auigenommen haben 
wollen, nad) Köln und verjchaffen fi) von dort das dortige Statut d. d. 1397 
April 14 (Ennen, Quellen 6, ©. 524). Der Inhalt diejes Statuts wird 
1564 Oftober 17 vom Rath von Müniter ald Rolle der Barbiere und 
Chirurgen beitätigt. 
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Wir wollen nun die Abhängigkeit der territorialen Gejets 
gebung von der jtädtifchen nicht übertreiben. E38 war ja au 
manches, was die jtädtiichen Gewerbeordnungen enthielten, für 
dad Territorium nicht brauchbar. Immerhin jedoch zeigt jich 
uns hier wie auf anderen Gebieten die Worbildlichfeit der 
jtädtifchen Gejeßgebung des Mittelalters. !) 

Die Erjegung oder wenigjtens Ergänzung der lokalen Ord- 
nung des Gemwerbemwejens durch die territoriale ruhte, wie jchon 
angedeutet, auf einem lebhaft empfundenen Bedürfnis. Die Ur- 
jachen der Änderungen hier eingehend zu erörten, würde zu weit 
führen. Nur ein Moment jei hervorgehoben. Vielleicht am 
meijten hat die Landesregierungen zum Eingreifen in die gewerbs 
lihen Berhältnifje da8 Anmachjen des Handwerfs auf dem 
platten Zande ?) veranlaft. Im Mittelalter waren die Städte 
die privilegirten Stätten für Handel und Gewerbe. Durch das 
Gäjtereht?), das Bannmeilenrecht, das Verbot des Landhand- 
werfs in größerem oder geringerem Umfange hielten fie das um- 
liegende platte Land in einer gewiljen wirtbichaftlichen Ab- 
bängigfeit. Nun mehrten fich aber feit dem Ende des Mittel 
alter8 die auf dem Lande betriebenen Gewerbe, theils in Folge 
einer näheren Entwidlung der Dinge, theild weil man unmittelbar 
für die ländliche Kundichaft arbeiten oder die billigeren Produftiong- 
fojten ausnugen oder auch jich vom Zwang der ftädtischen Zunft 
ordnung losmachen wollte.*) Dieje Kreife wollten die wirth- 
ichaftliche Herrichaft der Städte nicht anerkennen. Aber aud) 
der einfache Landwirth empfand die Forderung der Städte, dak 
er jeine Produfte nur in ihmen abjegen jollte, al® drüdende 


RM. Wuttle, Gefindeordnungen und Gejindezwangsdienft in Sachjjen 
bis zum Jahre 1835 (Schmoller, Forjchungen 12°, ©. 7 erwähnt, daß 
Sadjjen aus dem Mittelalter nur eine Gefindeordnung befigt, und dies it 
eine jtädtifche. 

9) Bgl. M. Nitter 1, 29 und 40 f.; Schmoller, Jahrbud f. Gejep- 
gebung 1884, ©. 275F. und 29. und 1887, ©. 792, Forichungen zur 
Brandenb. und Preuß. Geih 1, 65 und 104; Gothein a. a. D.; ©. v. Below, 
Landtagsakten 1, 145. 

®) Val. Handwörterbud der Staatöwifjenichaften 2, 791; 

4) Ritter 1, 29 
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ellel. Da die Städte ihrerjeitS ihre bevorrechtete Stellung nicht 
aufgeben wollten, jo fam es überall in Deutichland zu einem 
lebhaften Kampf zwilchen Stadt und Land, der in einem Terri- 
torium mehr durch Beichwerden, die man vor den fürftlichen Hof 
brachte, in einem anderen mehr auf den Landtagen ausgefochten 
wurde. Die Landesherrichaft wurde überall als FFriedensitifterin 
angerufen. Wie ftellte fie ji) nun zu den entgegengejegten An- 
jprühen? Sucdhte jie lediglich das, was im Mittelalter Recht der 
Städte gewejen war, zu bewahren? Im allgemeinen dürfen wir 
wohl jagen, dab fie diejes in der jchonenditen Weije zu behandeln 
jtrebte (nicht am wenigften dur, finanzpolitiiche Rüdfichten dazu 
bejtimmt), daß fie aber in einigen Punkten jich doch jchon von 
dem zu gunjten der Städte ausgebildeten mittelalterlichen Privi- 
legieniyitem entfernte. Je weiter wir und vom Mittelalter ent- 
fernen, dejto mehr Aufmerfjamfeit erfährt das platte Zand.!) 


7. Der Handel. Wie in gewerblicher Beziehung, jo bildete 
die mittelalterliche Stadt aud) inbetreff des Handels einen in 
fich geichlofjenen Wirthichaftstompler. Die Konkurrenz auswärtiger 
Kaufleute hHielt fie außer dur) das jchon erwähnte Gäfterecht 
namentlich durd) das Stapelrecht?) nieder. Die hierauf beruhende 
jtädtiiche Handelspolitit wurde von den Landesherren jeit dem 
Ende des Mittelalters fortgejegt. E8 it aber eben das Territorium, 
welches jegt den Echuß des jtädtiichen Stapelrechts in die Hand 
nimmt.?) Während er im Mittelalter im allgemeinen den Bürger: 
ichaften überlafjen blieb, juchen jegt überwiegend die Yandesherren 


1) E8 mag hier nody an einen anderen aus der mittelalterlichen Ges 
werbeverfafjung hervorgehenden Konflift erinnert werden, den Streit zwijchen 
Handwerk und Fabritthätigteit. Val. dazu ©. v. d.Ropp, Hanftsche Gejchichtd- 
blätter, Jahrgang 1892, ©. 172 fj.; ©. v. Below, Landtagsaften 1, 284. 

) Vgl. die eingehende hiftoriihe Darjtellung des Stapelrecht® von 
Stieda im Handwörterbudy der Staatöwiflenichaften 5, 863 fi. 

s M. Nitter 1, 31. und 445. Schmoller, Jahrbuch j. Gejeggebung 
1884, ©. 24. — Was vom Stapelrecht gilt, gilt au vom Zollwejen. Iın 
Mittelalter traten namentlicy die Städte für Bejeitigung fremder Zolljtätten, 
reip. Befreiung von fremden Zöllen ein. Jebt thun es im allgemeinen für 
die Städte die Landeöherren. Bol. 5. B. ©. v. Below, Landtagsatten 1, 
553 ff. (über die NhHeinzölle in den Niederlanden). 
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die entgegengejegten Anjprüche ihrer Städte auszugleichen und 
das Stapelrecht ihrer Städte gegen das fremder Städte zu ver 
theidigen und zu erweitern. Das Territorium wird mehr und 
mehr als eine wirthjchaftliche Einheit aufgefaßt. Eben aus diejem 
Gefichtspunft ergab ich freilich noch eine weitere Neuerung 
gegenüber dem Mittelalter: die große Zahl der Kleinen Stapel: 
rechte innerhalb des Territoriums wurde eingejchränft.!) 

©o energijch indefjen die deutjchen Landesherren die Interejjen 
ihrer Städte gegen einander wahrten, ihr Territorium war doc 
zu flein und ihre Interefjen zu eng, als daß fie den deutichen 
Handel auc) den außerdeutjchen Staaten gegenüber hätten jchügen 
fönnen.?) Auf die Reichsgewalt war gleichfalls nicht zu rechnen. 
Daraus erklärt ji) das Schicjal der Hanja. Sie hätte jich, 
unter den veränderten Berhältnifjen, nur behaupten fünnen, wenn 
fie, wie etwa die englische Kaufmannjchaft, den Rüdhalt eines 
großen und fräftigen Staates gehabt hätte. Nicht genug aber, 
daß ein jolcher fehlte; die deutichen ZTerritorialherren jtanden 
überdies der Hanja wegen der Selbjtändigfeit ihrer Glieder mib- 
günjtig gegenüber. Die Gründe für den Fall der Hanja liegen 
in erjiter Linie auf politiichem Gebiet. ?) 

Das Gewerbe und den Handel betrifft in gleicher Weije die 
jtädtijche Theuerungspolitif, die im Mittelalter jcyon in großartiger 
Weije ausgebildet worden war. Das Reich und die Territorien 
haben auf diejem Gebiet in jener Zeit faum etwas aufzuweijen.*) 
Geit dem Ende des Mittelalters gibt e8 jedoch auch eine landes- 
herrliche Theuerungspolitif.’) Sie findet namentlich in zwei 

») Bgl. Schmoller a. a. ©. ©. 30. 

?) Bon allen deutichen Territorien hat nur die Regierung der bur- 
gundiichen Niederlande eine erfolgreiche Handelspolitit nad) auswärts ausgeübt. 
Nitter 1, 45 f. 

») Schäfer, Handwörterbud) der Staatswifjenjchaften 4, 389 j.; Ritter 1, 
54 f., 2, 22 f. und 411 ff.. - 

*) Über eine Ausnahme vgl. &. Küngel, Über die Verwaltung des 
Mah- und Gewichtöwejen® in Deutjchland während des Mittelalters, ©. 58. 

5) Ritter 1,43. 48. Schmoller, Jahrb. j. Gejeggeb. 1884, ©. 32. &. Adler, 
Die Fleifchtheuerungspolitit der deutjchen Städte beim Ausgang des Mittel- 
alters, ©. 103 ff. ©. v. Below, Maßnahmen der Theuerungspolitit im Jahre 
1557 am Niederrhein, Ztichr. f. Sozial: und Wirthichaftsgeichichte 3, 468 ff. 
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Mapregeln ihren Ausdrud: in Zebensmitteltaren und in Ausfuhr 
verboten (die übrigens nicht bloß zu diefem Zweck erlafjen werden). 
‚sreilich bleibt die territoriale Verwaltung einjtweilen hinter dem, 
was die Städte in diejer Beziehung geleijtet haben, noch zurüd. 


8 Das Münzmwejen.!) Es ijt oft auseinandergejegt 
worden, daß auj dem Gebiete des Münzwejens das Mittelalter 
die Periode der Städte geweien, das Münzmwejen damals durch 
jie aus dem Verfall auf eine höhere Stufe erhoben worden ift. 
Diejer Sab gilt zwar micht uneingejchränft. Die unendliche 
Mannigfaltigfeit der gejchichtlichen Erjcheinungen wideritrebt den 
biltorischen Konjtruftionen nach „ignthetiichem“ Nezept, für die 
fein bejonderes Studium der Quellen erforderlich ijt.?) Die 
Verdienjte der Städte um das Münzwejen kann man jeit dem 
13. Jahrhundert datiren. Aber jchon damals nöthigt ein Yandes- 
herr im Bunde mit der Stadt Köln den Erzbiichof zur Ein- 
ihränfung der willfürlichen Münzerneuerungen, und der Landes: 
herr der Steiermark jcheint eine verwandte Zuficherung auf 
Andrängen jeiner Mintjterialen zu geben.?) Aus dem 14. Jahr: 
hundert jeien die vorwiegend landesherrlichen rheinischen Münz- 
fonventionen genannt. Immerhin jedoch darf man für das Mittel» 
alter den Städten ein hervorragendes Berdienit um das Münze 
wejen zujchreiben. 

Allein ihre Wirfiamkeit hatte natürliche Grenzen: eine all: 
gemeinere Bejjerung fonnte nur durch größere jtaatliche Verbände 
herbeigeführt werden. Sie trat ein, als jich jeit dem Ende des 
Mittelalter die innere Verwaltung in den Territorien höhere 
Ziele zu jteden begann, und wurde dadurch mitbefördert, daf jeit 
jener Zeit, wie jchon erwähnt, mehrere Territorien ihr Gebiet 
vergrößerten. Im 16. Jahrhundert hat auch noch das Reich jich 
des Münzmwejens angenommen und bier einige Anregungen 


») Eheberg, Über das ältere deutjche Münzwejen (Leipzig 1879). Leris, 
Artitel: Münzwejen, Handwörterbuh der Staatswifjenfchaften 4, 1248 ff. 
Schmoller, Jahrbudy f. Gejepgebung 1884, ©. 33 ff. 

2) So nad) einer in anderem AZujammenbhang gemachten treffenden 
Bemerkung Jufti’s, Ztichr. f. bildende Kunjt 1891, ©. 162. 

s) Eheberg ©. 85. 

Hiftoriihe Heirihriit N. 3. Pd. XXXIX. 29 
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gegeben. Indefjen wirklich fruchtbare Neuordnungen vermochte e3 
nicht durchzuführen. „Das große Fürjtenthum allein unterzog 
fi diefer Aufgabe mit einer wenigjtens alle jeine Nebenbuhler 
übertreffenden Kraft.“ ") 

Bon einer Nahahmung des jtädtischen Münzmwejens durch) 
die Landesherren läht fich jeit dem 16. Jahrhundert nicht eigent- 
lich jprechen. Dieje gehört dem Mittelalter an.?) 


9. Das Bergmwejen. Ein bejonders ruhmvolles Kapitel 
aus der deutjchen Rechtsgejchichte bildet die Gejchichte des deutjchen 
Bergrechts. Das deutiche Bergrecht hat fich ohne Beeinfluffung 
von außen entwidelt und einen Siegeszug weit über Deutjchlands 
Grenzen hinaus gehalten. Der moderne Bergbau ift zum großen 
Theil deuticher Kulturarbeit zu danken. 

») Ritter 1, 56 f. 

2) Bgl. Eheberg S. 96: Kaifer Karl IV. gewährt dem Burggrafen von 
Nürnberg das Recht, in jeinen Städten Baireutd und Kulmbach Pfennige 
und Heller jchlagen zu lafjen nad dem Korn, nad) der Aufzahl, jo man 
Pfennige und Heller zu Nürnberg, zu Laufen oder in anderen Städten 
ichlägt. K. Kunze macht mid) ferner noch auf folgende interejianten Urkunden 
anufmerkfjam. 1386 gejtattet Hz. Wilhelm von Berg (Preuß-Faltmann, Lipp. 
Negeiten 2, Nr. 1346) der ravensbergifhen Münze in Bielefeld, unter jeinem 
Wappen weiße Piennige wie die Städte Lübed, Hamburg, Lüneburg und 
Wismar zu prägen. 1389 Oftober 10 verleiht Hz. Bogislaf VI. von 
Pommern (Dähnert, Sammlung Ponmerifher und NRügijcher Landes- 
urkunden; fünftig im Dani. UB. Bd. 4) der Stadt Greifswald de munte, 
der tho brukende unde pennynghe tho slande like aus anderen 
steden Lubek, Wismar, Rostock unde Stralessund, also dat ze de 
munte nicht ergher slan .scolen laten we de anderen stede vorebeno- 
med. Were ok. dat de stede vorebenomed nicht een droghen edder 
tweyeden an der munte, so gheve wy unde ghunnen den sulven unsen 
borghermesteren, raatmannen unde menheyt unser stad vorbenomed, 
dat ze moghen de munte slaen laten, alzo de van deme Sunde do- 
en, also dat ze mid der stad Stralessund allyke ghud ghelt slaen 
unde nicht ergher. Were dat ze de munte nicht also ghud een 
sloghen also de van deme Sunde, dat uns, unsen mannen, unsen 
steden unde landen witlik worde, so moghen wy de munte wedder- 
ropen. gl. nod, zur Gejcichte des wendijchen Münzvereind Koppmann, 
Hanferezefje 2, Nr. 172 (1379) und 229 (1381); v. d. Ropp, Hanjerezefie 7, 
Nr. 527 (1422) und 740 (1424). 
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Das jo weit verbreitete deutjche Bergrecht geht von dem 
Bergrecht einer deutjchen Stadt aus: der Stadt Freiberg in 
Sadjen. Das ältejte jächliiche Bergrecht ift das Freiberger, 
und dejien Aufzeichnung (vor 1328) ijt mweientlich ein Werf der 
Stadt Freiberg, wiewohl jich jchon damals Bürger und Berg- 
mann nicht dedten, der Bergbau ein Landesbergbau war.!) Der 
Verfafjer ift nicht unter den landesherrlichen Bergbeamten, jondern 
unter den Rathsmitgliedern oder jtädtiichen Beumten zu juchen; 
vielleicht ift er derjelbe wie der des Freiberger Stadtrechts.?) 

Seit dem 15. Jahrhundert nehmen die jächjischen Landesherren 
die Sache in die Hand. Die jegt erlajienen Bergordnungen — 
die Schneeberger und Annaberger Bergordnungen — find ihr 
Werf.z, Charakteriftiich ift e8, daß auch die aus dem 15. Jahr: 
hundert erhaltene Aufzeichnung des Gemwohnheitsrechtes ihre Ent- 
jtehung der Initiative der Fürften verdankt.?) Die Verhältnifje 
nöthigten die Landesregierung jebt, dem Bergbau größere Auf- 
merfjamfeit zu jchenfen‘), und jie gab diejem Antriebe nach. 


)9H.Ermiich, Das jähj. Bergrecht d. Mittelalters (Leipzig 1887), S.LVI ff. 
Bol. ebenda S. LXX f.: die Bergordnung des Markgrafen von Meiben be- 
nußt eine von der Stadt Jglau der Stadt Freiberg mitgetheilte Rechtöweijung. 

2) Ermifh S. LXV. Bol. ebenda S. LXXIVf.: Der Verfafier des 
Freiberger Bergreht3 B (verfaßt zwijchen 1346—75), einer im Auftrage des 
Freiberger Rathes gemadten Kodififation, die bis in die Neuzeit hHinein 
offizielle Geltung gehabt hat, ift vermuthlich der damalige Stadtjchreiber oder 
ein bergrechtstundiges Mitglied des Rathes. 

s) Ermiih S. CXLVIL ff. 

*) Bol. Opet im Neuen Archiv f. jächjishe Gejchichte 16 (1895), 122: 
„Wer die Berichte des Freiberger Urkundenbuchs über den Stand des Berg- 
baus um die Mitte des 15. Jahrhunderts einfieht, der wird leicht die Über: 
zeugung gewinnen, daß einem Mangel an Thatkraft, einer Unvrdentlichteit 
des Betriebes, wie fie ji damals im Kreis der Gewerkichaften und Einzel- 
abbauer zeigten, nur durch emergifches Einjchreiten des Staats, vor allem 
dur Einfegung eines jtaatlihen Beamtenthums abgeholfen werden konnte. 
Mit richtigem Blit hat Cavalli fich bei Abfafjung feines Entwurfs diejen 
Grundjägen des jächfischen BergrechtS angejchlofjien.“ Diejer egregius miles 
Antonio di Cavalli hatte dem Rath der Zehn einen Entwurf überreicht, auf den 
die venetianische Bergordnung von 1488 zurüdgeht. Der Entwurf ift ein Roms 
promiß zwijchen der baierifchen und der jächjiichen Bergrechtögruppe; die wejent- 
lichften Züge find jedocd, der jächfiichen Gefeggebung entlehnt. Opet ©. 109 ji. 

29* 
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Charafterijtijch aber ijt e$ wiederum, daß die Landesherren auch bei 
jenen Bergordnungen noch unmittelbar die bewährte Bergrechts- 
funde des TFreiberger Rathes benugten.!) Die Annaberger Ord- 
nung von 1509 wurde dann theil® durch direkte Übertragung 
theils durch die Vermittlung der auf ihr beruhenden Soachimsthaler 
Ordnungen (namentlich der Bergordnung von 1548) die Mutter 
der meilten neueren Zandesbergordnungen in Deutjchland.?) 

Das Bergreht der Stadt Freiberg bejaß jchon im 13. Jahr: 
hundert weite Berbreitung.?) E3 war u. a. auch nach Jglau ge 
fommen. Das Iglauer, d. . dem Urjprung nach, zweifellos Frei- 
berger*) Bergrecht wurde dann wiederum jehr weit verbreitet? durch 
Deutjchland, bis Venedig, bi8 Spanien und von dort aus im 
Zeitalter der Entdedungen über den Ozean bis in die neue Welt. 
Und es ijt abermals (wenigjtens von Haus aus) der Iglauer 
Stadtrath, der dieje Mittheilungen nach auswärts gegeben hat.) 

10. Die Kirche. In neuerer Zeit ijt mit bejonderem Nach- 
drud auf die Bedeutung hingewiejen worden, welche dem jchon 
vor der Reformation ausgebildeten Yandesfirchenthum zufommt.®) 

1) Ermiih ©. CLXL. 

2) Ermiih S. LXIV. Gothein ©. 651. ©. Neuburg, Go8lars Berge 
bau bis 1552 (Hannover 1892) ©. 365. Über die Übertragung des jächfijchen 
Bergrechts nach dem Niederrhein j. meine Landtagsatten 1, 506. Urjprünglic) 
iheint man in ülich-Berg mehr an das Vorbild von Lüttich gedacht zu 
haben (j. ebenda ©. 210 f.). 

9) Ermifh ©. XLVIfj. 

*% Ermiich S. XLVIU ff. 

5) Ermiih ©. LXVIU f. Es mag hier noch; erwähnt werden, daß 
Kurfürjt Friedri IL. von Sadjen im Jahre 1444 mit einem Ausländer, 
nämlid; mit Adrian Spierinc, dem wegen jeines Gejchid3 in der Auffindung 
von Metallen befannten Bergmeijter de8 Königreihd England (magister 
minerarum regni Anglie), Verhandlungen angefnüpft hat, um ihn zu einer 
Reife nad) Sachen behufs Aufjuhung neuer Erzlagerftätten zu veranlajjen. 
Bir wifjen jedoch nicht, ob fie Erfolg Hatten. Ermiih S. OXLVI. Hiezu 
vergleiche man, dab da& ältejte Privileg für die Klingenjchmiede von Solingen 
fajt genau mit dem hundert Jahre früher den Schleifern in Sheffield er- 
theilten übereinjtimmt. Alph. Thun, Die Induftrie am Niederrhein 2. Theil 
(Leipzig 1879) ©. 8. 

©) Bgl. darüber zulegt Sohm, Kirchenrecht 1, 560; Friedberg, Lehrbud) 
de3 Ffatholiichen und evangeliihen Kirchenrecht (vierte Aufl.) ©. 51 f.; 
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Die landesherrliche Gewalt weist die Kirche auf ihr inneres Lebens- 
gebiet zurück und erhebt zugleich den Anjpruch, die äußeren Ver: 
hältnifje der Kirche zu regeln. Es find hier folgende Punfte zu 
nennen: Bejtenerung des Klirchengutes; Bejchränfung des firdh- 
lichen Vermögenderwerbs (durch die Amortijationsgejege); Ein- 
ichränfung der geijtlichen Jurisdiktion!); Ausübung eines ftaat- 
lihen Placet3?); Einfluß auf die Stellenbejegung; PVifitations- 
und allgemeines Auffichtsrecht innerhalb des Territoriums.) 
Solche Berugnifie legten fich die Landesherren oder wenigitens 
viele Zandesherren bereit3 vor der Reformation bei. E83 war 
daher im allgemeinen nicht? Neues, wenn Luther den chriftlichen 
Adel deutjcher Nation aufforderte, gegen die Pfründenbejegung*) 
und die finanzielle Ausbeutung durch die Kurie’), gegen die geift- 
liche Jurisdiftion — „die greuliche Schinderei der Offiziale* 6) — 
9. v. Schubert, Die Entjtehung der Schleswig-Holiteinijchen Landeskirche 
(Separatabdrud aus der Ztihr. f. Gejch. der Herzogthümer Schleswig-Hol- 
ftein Bd. 24); Kahl, Lehriyitem des Kirchenrehts und der Kirchenpolitit 1 
(1894), 262 ff. Kahl führt diefe Bewegung auf den Einfluß der Oppofitions- 
literatur (Dante und Marjilius) zurüd. Allein die legtere ijt auf die Politit 
der deutjchen Zandesherrn faum von Einfluß gewejen; das praftiiche Bedürfnis 
des täglichen Lebens genügt wohl ald Erklärungsgrund. Überdies find die 
betreffenden Maßregeln der Yandesherren, wie wir jogleich jehen werden, zum 
Teil älter al3 jene Literatur. 

») Vgl. darüber zulegt meine Landtagsakten 1,122 f. 220 ff. 622 ff.; 
Deutihe Ztichr. f. Kirchenreht 4, 121 ff. (jowie die dajelbjt angegebene 
Literatur). S. au Stüve, Gejh. des Hocjtifts Osnabrüd 2, 291; Chroniken 
der deutichen Städte 2, 418 Anm. 5. 

2) 5riedberg, De finium inter ecclesiam et civitatem regundorum 
iudicio ©. 156 ff. Scotti, Gejege von Cleve-Mart 1, 12 (Nr. 7). Deutiche 
Btihr. f. Kirchenreht a.a. DO. 9. v. Schubert ©. 34. 

) Finke, Ztichr. d. Gej. f. Schleswig-Holfteiniiche Gejch. 1883, S. 150. 
®. v. Below, Zur Gejcichte ded3 Landestirchentyums in Fülih, Ztichr. f. 
Kirchengejhichte 11, 158 fi. 

4) Quther’3 Werte 6 (Weimar 1888), 420. 428 Anm. 7. Zu der 
legteren Stelle vgl. Lofjen, Andreas Majius S. 218; ©. v. Below, Land» 
tagsatten 1, 630 Anm. 5. 

8) Quther’3 Werte a.a.D. ©. 419. 427 (3. 35 5). Zur Bejeitigung 
der Annaten ruft Luther „Fürft, Adel, Stadt” auf. 

%a.a D. ©. 480. 
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einzujchreiten. Das hatten die Zandesherren lange jchon gethan. 
Das fonnten damald auch mehr oder weniger katholische Fürften 
thun, wie denn thatjächlich geiftliche Füriten Amortijationsgejeße 
erlafjen!) und jo eifrige Gegner des Protejtantismus wie Georg 
von Sadjen?) und Marimilian von Baiern?) ein Landeskirchen- 
tum ausgeübt haben. Die Reformation hat freilich den Einfluf 
des Staates in firchlichen Dingen noch gejteigert, indem fie der 
weltlichen Gewalt erjt wirkliche Selbjtändigfeit verlieh*) und ferner 
dem Landesfirchentbum mehr fonjtruftive Ideen gab’); eine 
Steigerung, die übrigens mittelbar auch auf die Verhältnifie 
in den fatholiichen Territorien einwirfte.) 

Im wejentlichen in derjelben Weije wie die Landesherren 
find nun aud) die Städte auf firchlichem Gebiete thätig gewejen.) 
Allein während wir jonjt jo oft fanden, daß die Städte den 
Landesherren vorauseilten, it das hier nur in bejchränftem 
Mabe der Fall. Unbedingt haben fie den Borjprung bloß 
in Bezug auf die Amortijationsgejege: die jtädtiichen jtammen 
jhon aus dem 13.®), die territorialen erjt au dem 14. Jahr: 


ı) So in Surmainz jeit 1462. Kahl, Amortifationegejepe ©. 126; 
Handwörterbuch der Staatwifjenichaften 1, 242. ©. aud) Varges, Jahrbücher 
f. Nationalöfonomie 64, 520. 

2) Maurenbrecdher, Gejch. d. kath. Reformation 1, 97 }. 

5) 3. Stieve, Das firdhliche Polizeivegiment in Baiern unter Marimilian I. 
(Münden 1876), S.2 fi. Rojenthal, Berwaltungsorganifation Baierns 1, 337. 

4) Sohm, Kirchenrecht 1, 544. Lenz, Preußiihe Zahrbücher 75, 432. 

5) Bgl. Kahl, Kirchenrecht 1, 268. 

6, Nichter-Dove-flahl, Kirdyenrecht (achte Aufl.) $ 74. — Man vergleiche, 
in welcher wenig jachgemäßen Weije Nipich, Deutjche Gejchichte 3, 426 über 
die politifhe Wirfung der Reformation fpricht. 

?) Vgl. Hiezu im allgemeinen ©. %. v. Maurer, Städteverfaflung 
3, 187 ff. 4, 102 ff. 

* Kahl, Die deutihen Amortifationsgejege (Tübingen 1879) ©. 5l 
Anm. 70 (Erfurt 1281; jegt bei Beyer, Urkundenbud der Stadt Erfurt 
B. 1, Nr. 311); ©. 53 Anm. 71 (Goslar 1219), Arnold 2, 177. 
®. v. Below, Landftänd. Berf. 2, 40 (Wipperfürth 1282). Zeumer, Städte: 
jteuern ©. 80. Mande von den alten ftädtifchen Amortijationsgejepen find 
Privilegien, die der Stadtherr ertheilt; aber fie werden eben nur für das 
Gebiet der Stadt ertheilt und müfjen deshalb als jtädtijche, nicht al8 terri= 
toriale Amortijationsgejege angejehen werden. 
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bundert.°) Ob dabei an Entlehnung zu denken ijt oder die 
gleiche Erjcheinung fi) aus dem gleichen Urfjachen erklärt, 
mag dabingejtellt bleiben. Wenn ferner bereit? jehr früh 
die auffommenden Städte die Wahl des Piarrerd oder wenig- 
jtend ein Recht der Mitwirfung bei jeiner Bejtellung zu 
gewinnen juchen?), jo darf man jolche Fälle nicht mit den 
Bemühungen der Landesherren, das Stellenbejegungsrecht 
firchlicher Kollatoren, gar des Bapjtes einzujchränfen, auf 
eine Linie jtellen. Denn e3 Handelt fich dort doch nur 
um den Übergang der Patronatsrechte des Stadtheren auf 
die Gemeinde. Bon dem Kampf gegen die geiftliche Juris: 
diftion jodann läßt fi wohl jagen, daß er gleich früh, 
nämlich im 13. Jahrhundert, in den Städten?) und in den 


Kahl ©. 226. 315. Friedberg, De finium ete. ©. 193— 115 
G. dv. Below, Landitänd. Verf. a. a. D.; Landtagsatten 1, 142 ff. Das 
ältefte landesherrlihe Amortijationsgejep jcheint Friedrih der Schöne von 
Öfterreih (vor 1311) erlaffen zu haben (geiftliche Perjonen dürfen liegende 
Güter nicht ohne ausdrüdliche landesherrliche Bewilligung anfaufen). Über 
ein Amortijationsgejeß des Grafen Wilhelm von Holland von 1328 j. Gött 
Gel. Anz. 1781 ©. 1238. Was Friedberg und Kahl von landesherrlichen 
Amortifationsgefegen aus dem 13. Jahrhundert anführen, reduzirt id) darauf, 
dab ein Landesherr den Übergang einer Befigung an ein kirchliches Imititut 
genehmigt oder betätigt. Won folchen Fällen hat aber jchon Kahl jelbit (S. 50 
Anm. 69) bemerkt, dat die landesherrliche (oder ftädtijche) Bejtätigung mand)- 
mal nicht Bedingung der Giltigfeit war, jondern nur zu größerer Sicherheit 
des Nechtöbeftandes der Zuwendung erbeten und gegeben wurde. Überdies 
hängt die Betätigung mitunter mit einem nicht immer jofort erfennbaren 
bejonderen Rechtätitel zufammen. 

*) ©. v. Below, Die Entjtehung der deutihen Stadtgemeinde ©. 111. 
Bol. übrigens aud) W. Stein in der Mevifjen-Feitihrift S 32. 

8) Beijpiele aus dem 13. Jahrhundert bei Hinjchius, Kirchenrecht 5, 445 f. 
Die Verbote der Ladung dor ein ausmwärtiges geiftliches Gericht (Hit. Ztichr. 
59, 201 Anm. 7; Ennen, Quellen 2, 196) lafjjen jih nur in bejchränftem 
Maie hierher ziehen. Sonjt fünnte man aus dem 12. Jahrhundert für 
unfer Thema jchon das Stadtredjt von Medebad) $ 16 (Gengler, Stadtrechte 
©. 284) anführen. Was Hinfchius jonft aus dem 12. Jahrhundert erwähnt, 
bezieht fi auf flandriihe Städte. — ©. 435 Anm. 3 und ©. 437 Anm. 3 
weift Hinjchius die irrigen Angaben Köhne’3 über die Stellung der Send» 
gerichte in den Städten zurüd. 
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Territorien’) einjegt. Im übrigen?) aber wird den Landes: 
herren der Vorrang zusuerfennen jein. Jedenfalls it ihre 
Kirchenpolitit jchon im Mittelalter umfafjender und grop- 
artiger al3 die der Städte. Die Privilegien, die fie 3. B. 
vom Papite zu erlangen wuhten, find zahlreicher und bedeuten- 
der als die, welche die Städte?) erhielten. Sie vermochten, 
wenn ein jchismatischer Papjt jeine Obedienz erweitern oder ein 
Papit ich gegen das ihn bedrohende Konzil jichern wollte, mehr 
in die Waagjchale zu werfen ald die Städte. Auch mag er: 
-wähnt werden, daß die Städte bei den Mahregeln, die fie auf 
firchlihem Gebiet ergriffen, mehrmals gerade von den Landes 
herren unterjtügt wurden.*) Andrerjeits haben jie noch im 
Reformationszeitalter und ganz bejonders damals jehr oft ihren 


ı) Hinihius ©. 447 Anm. 2. Hof. Hanjen, Rheinland und Wejtjalen 
im 15. Jahrhundert 1 (Bub. a. d, fol. Preuß. Staatsardiven Bd. 34), 
Einl. ©. 4f. 

*) Gerade die äÄltejten Nachrichten über die landesherrlihe Bede jind 
Klagen über Bejteuerung ded Kirchengutes durd die Landesherren. Die 
Iandesherrliche Bede aber ift, wie oben bemerkt, älter oder mindejtens ebenjo 
alt wie die Stadtverfafiung. Allerdings haben im weiteren Verlaufe des 
Mittelalter8 die Städte die Steuerfreiheit des Hlerus im einzelnen nod) jtärter 
ignorirt al8 die Yandesherren. 

>) Über päpftliche Privilegien für die Landesherren j. Friedberg, De 
finium ete. ©. 179; Barrentrapp, Hermann von Wied 2,5; Hanjen a. a. 0. 
&.65 ff. Über foldhe für Städte f. Chroniken der deutichen Städte 16 (Braun: 
ihweig, Bd.2, heraudg. von Hänfelmann), XVIIL ff.; Hanjen ©. 5 Anm. 3. 

4) Quther’3 Werte 12,5. 9. v. Schubert ©. 34. — Zum Schluß mag 
bier nod) eines Parallelismus zwifchen ftädtifcher und territorialer Verwaltung 
gedacht werden. Die Städte halten im Mittelalter ich geiftliche Näthe 
(„oberite Piaffen“ oder „Prälaten“ der Stadt genannt). Vgl. W. Stein in 
der Mevifjen-Feitichrift S. 45 ff. Ebenfo Haben die Landesherren jhon vor 
der Reformation „geiftlihe Räthe“, die fie jpeziell für kirchliche Angelegen- 
beiten (Ehejachen einjchließlich) gebrauchen. Vgl. Hiftor. Tajchenbuch 1887 
©. 316 f.; Rojenthal, Verwaltungsorganifation Baierns 1, 509 Anm. 3. Die 
Einrihtung wird in den Städten und Territorien ziemlich gleich alt jein. 
Denn nicht jeder SHleriter, der im Dienfte der Stadt jteht, kann hierher 
gerechnet werden. — Über die den proteftantijhen Konfiftorien entjprechenden 
Behörden, welche fatholiiche Territorien jeit der Reformation haben, vgl. 
Rofenthal S. 506 ff.; Richter-Dove-flahl a. a. DO. Anm, 2. 
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Landesherren gegenüber eine jelbjtändige kirchliche Politik bewährt 
und fich dadurch nicht geringe VBerdienjte um den Protejtantismus 
erworben.) 


11. Das Schulwejen. Die Schulen des Mittelalters 
Jind im allgemeinen Gründungen und Einrichtungen der Kirche. 
Die jtärfite Ausnahme bilden die Univerfitäten: fie find in Deutjch- 
land zu einem Theil jtädtiiche, zum größeren Theil landesherr- 
lihe Gründungen. Im mittleren und niederen Unterricht machen 
nur die Städte der Kirche Konkurrenz, injofern jeit dem 13,, 
namentlich jedoch erit dem 14. Jahrhundert Stadtjchulen in 
fteigender Zahl auffommen.?) Doc, jind die mittleren umd 
niederen Schulen auch im jpäteren Mittelalter noch überwiegend 
firchliche Anjtalten. Den Landesherren liegt die Sorge für diejen 
Unterricht fern. ?) 

Die Errichtung der Stadtjchulen rief den Schuljtreit des 
Mittelalter hervor, weil fie jich überall unter dem Einjpruche 
der geijtlichen Herren vollzog, welche bis dahin an den betreffenden 
Orten Stifts: oder Klofterjchulen unterhalten hatten. Die Urjachen*) 


1) E8 mag an die Stadt Braunjchweig erinnert werden. Hätte jie 
niht am Ende des 15. Jahrhunderts ihrer Landesherrihaft erfolgreichen 
Widerftand geleitet, jo wäre fie jchwerlich jpäter zum Stüßpunft für die 
Schmalfaldener geworden. So jehen wir, wie die politiiche Selbjtändigfeit 
dev Städte, die im Mittelalter die friedliche Arbeit der Bürger gewährleiftet, 
auch noch im 16. Jahrhundert Früchte zeitigt. 

*), CE. A. Schmid, Geich. der Erziehung 24, 309 fi. 327 ff. Kümmel, 
Geich. d. deutichen Schulwejens im Übergange vom Mittelalter zur Neuzeit 
©. 56 ff. Gierte 2,741. ©. 8. v. Maurer 3, 61 fi. Kludhohn, Abhands 
lungen der baier. Alad., Hiftor. Klafie, 12°, 173 f. Reinhold, Berfafiungs- 
geih. von Wejel S. 100. WB. Stein in der Mevifjen-Feitihrift S. 32 f. 44. 
49. Dfters find die Stadtjchulmeifter zugleich) Stadtichreiber. Vgl. Stein, 
a.a.D.; Burdad, Vom Mittelalter zur Reformation 1, 33. Jm Budget 
der Stadt Köln vom Jahre 1379 figurirt das Bildungs: und Schulwejen 
nit. NKnipping, Jahreshaushalt von 1379 ©. 151. 

s) Nur injofern fann man von einer Theilnahme aud, ihrerjeits 
iprechen, als jie manchmal die Städte im Kampf um die Schule gegen die 
Geiftlichkeit unterftügt haben. Bgl. 8. U. Schmidt a. a. D. ©. 829. 

4) Vgl. darüber Koldewey, Gejh. des Sculwejend im Herzogthum 
Braunichiweig (Wolfenbüttel 1891) S. 20 fi. 
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diejes Streites darf man jedoch nicht zu tief juchen: er entjpringt 
aus wejentlic äußeren Rücdjichten und Intereffen. An einen 
prinzipiellen Gegenjag ijt jchon deshalb nicht zu denfen, weil 
oft Päpfte, Biichöfe und Domjcholafter den Städten zum Siege 
verholfen haben. Dennoch ift e8 von folgenreicher Bedeutung, 
dag jegt nicht mehr bloß die Kirche, jondern neben ihr noch eine 
andere Macht für den Unterricht jorgt. 

Seit dem Reformationgzeitalter folgen die Zandesherren dem 
jtädtifchen Beifpiel: hauptjächlich unter dem Einfluß der firchlichen 
Reformation!) gründen jegt auch fie Schulen, und zwar Schulen 
nicht bloß für den höheren, jondern auch den mittleren Unterricht. 
Sie erlajjen ferner allgemeine Schulordnungen.?) Freilich haben 
fie damit das jtädtiiche Schulwejen feineswegs bejeitigt, wie au) 
die Kirche (katholiiche wie protejtantijche) jeit der Reformation 
dem Unterricht noch ihre Pflege widmete. Die Städte entwideln 
im 16. Jahrhundert vielleicht jogar mehr Eifer in diejer Beziehung 
ald im Mittelalter. Iener Schuljtreit wird fortgejegt?) und 
erhält jest, im Zufammenhang mit den in der firchlichen Nefor- 
mation hervortretenden Bejtrebungen, einen tieferen Hintergrund. 
In Bezug auf Gründung von Univerjitäten übertreffen die Qandes- 
herren die Städte jegt noch mehr ald im Mittelalter. In die 
Pflege des mittleren Unterrichts theilen jich beide etwa gleic- 
mäßig. Bon den berühmten Pädagogen des 16. Sahrhunderts 
3. B., die man „die vier großen protejtantifchen Neftoren des 
16. Jahrhunderts“) zu nennen pflegt, find zwei an jtädtijchen 
Schulen thätig geweien — Joh. Sturm in Straßburg und 
Hieronymus Wolf in Augsburg —, zwei an landesherrlichen — 


») Über die ungünftige Wirkung der Gegenreformation auf das Schul- 
wejen vgl. andrerjeit3 Kludhohn a. a. D. S. 174. 

*) Vgl. Möller, Lehrbucd der Kirchengejchichte 3 (herausg. von Kawerau), 
391 f. Die ältejte baierifhe Schulordnung jtammt aus dem Jahre 1548 
(von Herzog Wilhelm IV.) Kludhohn S. 175. 

5 Bol. z.B. ©. v. Below, Landtagsakten 1, 147. 210. Über die 
Verdienjte der Städte um das Schulwejen jeit der Reformation vgl. u. N. 
Barthold, Gejch. der deutichen Städte 4, 414, Koldewey ©. 30 ff. und die 
vorhin angeführten allgemeinen Werte. 

% Schmid a. a. DO. 2°, 276 ff. 
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Balentin Trogendorf in Goldberg und Michael Neander in Ilfeld. 
Die Sorge für den niederen Unterricht blieb, von jehr vereinzelten 
Anfängen landesherrlicher Thätigfeit!) abgejehen, den Gemeinden 
und der Kirche überlafjen.?) Der Staat nahm fich der Sache 
allgemein erjt wejentlich jpäter an. 


Die Erwähnung Jlfeld’S erinnert uns an den Streit über 
die Verwendung des Klirchengutes, der das Schulwejen jo wejent: 
lich mit betraf. Es ijt ja im 16. Jahrhundert viel Kirchengut 
einfach in landesherrlichen Domänenbejig verwandelt oder — in 
den Städten — zum ftädtijchen Kämmereivermögen eingezogen 
oder vom LZandesadel offupirt worden. Aber dennoc, darf man 
wohl jagen, daß jeit der Reformation und Säfularijation das 
Kirchengut zwedmäßiger, namentlicd; auch mehr für Schulen und 
Armen und Krankenpflege verwandt worden ijt als vorher. Denn 
früher diente das Kirchengut in zu großem Umfange dem Unter: 
halt von Perjonen, die weder der Schule noch auch der Kirche 
erheblichen Nuten jchafften. Der VBortheil jodann, den der 
Landesadel vom Kirchengut hatte, ift im Mittelalter gewiß größer 
gewejen al jpäter. 


Die vorjtehende Daritellung zeigt, daß die Städte den Landes- 
herren im Schulwejen vorausgegangen find. Zum Theil aber 
bat ihre Arbeit auch den Fürjten direft ala Muiter gedient. Als 
Beijpiel diene Braunjchweig.?) Die erjte territoriale Schul- 
ordnung für Braunjchweig-Wolfenbüttel ijt die Kirchenordnung, 
welche der jchmalfaldiiche Bund, al er das Fürjtenthum Wolfen- 
büttel im Jahre 1542 bejegt hatte, 1543 einführte. Dies Kirchen: 
und Schulgejeg geht im mejentlichen auf die Kirchenordnung 
zurüd, welche Bugenhagen für die Stadt Braunfchweig verfaßt 
hatte. Die Ordnung von 1543 verlor dann jeit der Niederlage 
der Schmalfaldener ihre Bedeutung. Die nächjte Kirchen: und 
Schulordnung ift von 1569. Sie geht im wejentlichen auf die 
württembergijche Kirchenordnung von 1559 zurüd, welche zugleich 


») Bol. Möller a. a. O0. ©. 392. 
2) &. Hanfjen, Amt Bordesholm (Kiel 1842) ©. 275. 


— 


s) Kloldewey ©. 58 fi. 
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die Grundlage für die Yüneburger Ordnung von 1564 ijt. Dies 
Beijpiel zeigt zugleich, wie noch die jtädtiichen Ordnungen des 
16. Jahrhunderts al8 Mujter dienen konnten, und ferner, wie 
doch jchlieglich) das jtädtiiche Vorbild verlafjen wurde (indem 
man fi) an eine landesherrliche Ordnung jelbftändigen Urjprungs, 
die Württemberger, anlehnte). 


12. Die Armenpflege. Die Geichichte der Armenpflege 
verläuft vollfommen parallel der des Schulwejend. Von Haus 
aus ruht fie ebenje wie die Schule in der Hand der Kirche (rejp. 
“in der von Genoffenjchaften wie Zünften und Brüderjchaften). 
In der zweiten Hälfte des Mittelalters tritt neben die firchliche 
die jtädtische Armenpflege.!) Die Fürjorge der Städte für das 
Armenwejen äußert fic) namentlich in folgenden Punkten. Der 
Stadtraihb nimmt in immer weiterem Umfang einen Antheil an 
der Spitalverwaltung für fi in Anipruch.?) Neben dem firch- 
lichen Armenvermögen jammelt jich jett ein jtädtiiches an. E8 
werden Bettelordnungen von Stadt wegen erlajjen. Bereinzelt 
fommen auc) jchon von der Stadt angeitellte Armenpfleger vor.?) 


Mit der Reformation ändern fich die allgemeinen Anjchauungen 
über das Armenwejen.*) Sie bejeitigt insbejondere die Anficht 


) ®&. 2. v. Maurer, Städteverfafjung 3, 41 ff. Reinhold, Berfafjungs- 
geih. von Wejel ©. 99. VB. v. Woitowätly:-Biedau, Das Armenwejen des 
mittelalterlihen Köln (Breslauer Diff. von 1891). Vgl. dazu Keufjen in der 
Deutjchen Literaturztg. 1892 Sp. 601 f. Knipping, Jahreshaushalt ©. 151. 
Die beite Überfiht gibt Uhlhorn in feinem ausgezeichneten Buche: Die chrijt- 
liche Liebesthätigfeit 2, 431 fi. (j. auch Handwörterbud der Staatswijjen- 
ihaften 1, 824 ff... ©. 449 f. jpricyt er über die Armenpflege in den mittel- 
alterlihen Landgemeinden und den Zufammenhang der jtädtijchen mit diefer, 
©. 396 ff. über die genofjenjchaftlihe Armenpflege. 

?) Bgl. ©. Rainger, Gejch. der firhlichen Armenpflege (Freiburg i. B. 
1868) ©.280: „Die Bürgergemeinden behielten fich vegelmäßig die Adminiftra= 
tion der Temporalien eines Hofpital3 vor und fügten zur frommen Gefinnung, 
welche jolche Gefinnungen in’8 Leben rief, noch die Kunjt einer umjichtigen 
Verwaltung und die Sorgfalt eine guten Haushalts Hinzu.“ 

s, Uhlhorn ©. 458. In England, das ja in der jtaatlihen Entwidlung 
Deutjhland voraus war, gibt e8 aus dem Mittelalter auch) jhon jtaatliche 
Bettelordnungen. Uhlhorn 3, 498. 

*) Bol. Uhlhorn 3, 13. 16. 





Die jtädtifche Verwaltung des Mittelalters xc. 461 


von der Verdienjtlichfeit des Bettlertyums. Sie wandelt ferner 
den äußeren Charakter der Armenpflege um: die mittelalterliche 
Armenpflege ijt anjtaltlicher Natur; die proteftantijche ift Gemeinde: 
armenpflege. Diejer Anderung hatten jchon die Städte vor: 
gearbeitet. 

Die Gemeinden, welche jeßt die Armenpflege übernchinen, 
jtehen freilich feineswegs im ©egenjag zur Kirche. Sie find, 
wenigitens in den lutheriichen Landichaften, vielmehr bürgerliche 
und firchliche Gemeinden zugleich; und jo auch im manchen 
rejormirten Gegenden. Andere reformirte Gemeinden, namentlich 
jolche in Territorien, deren Herrichaft einem anderen Glaubens- 
befenntnis anbing (3. B. am Niederrhein), find jogar rein firch- 
liche Körper. Der religiögsjittliche Ernit der reformirten Kirche 
hat hier eine arokartige Firchliche Armenpflege hervorgebracht. ") 
Gemeindearmenpflege it jedoch auch diefe, im Gegenjag zum 
mittelalterlichen Syjtem. 

Seit der Reformation widmen jich nun weiter, zum großen 
Theil infolge der reformatorischen Bewegung ?), auch die Zandes- 
herren der Armenpflege.?) Sie erlajjen Armenordnungen für ihr 
Territorium und errichten Landeshojpitäler.*, Die Örtliche Armen- 
pflege im einzelnen bleibt freilich den Gemeinden. Eben wegen 
des legteren Umjtandes fonnten die Yandesherren ji) umjomehr 
an jtädtiiche Einrichtungen anjchließen.?) 


ı), Ed. Simons, Die ältefte evangelijche Gemeindearmenpflege am 
Niederrhein (Bonn 1894). 

*) Schon allein deshalb, weil die Reformation Yuther’3 den Landes- 
herren größeren Einfluß auf die Kirche, die ji doch bisher vorzugsweije der 
Armen angenommen hatte, verjchaffte. Daneben kommen die allgemeinen 
Fortjchritte der jtaatlihen Gewalt in Betracht, die auch in katholischen Terri- 
torien die Obrigkeit die Aufficht über die Spitäler beanjpruchen ließen. Bagl. 
darüber Uhlhorn 3, 177 f. 

3) Rojcher, Syitem der Armenpflege und Armenpolitit (Stuttgart 1894) 
©. 84 fi. 101. Uhlhorn 3, 77. 83 f. Ritter, Deutihe Gejchichte 1, 48. 
®. dv. Below, Landtagsatten 1, 693 (vgl. aud) ©. 704). 

4) Vgl. über die in Hefjen aus den Klojtergütern dotirten vier Yandes- 
hojpitäler Uhlhorn 3, 127. 

s) UHlhorn weijt mehrmals auf die Nahahmung jtädtifcher Einrichturigen 
hin. Bol. 3.8. ©. 52 und 96. Für die jtädtijche Armenpflege jelbit haben 
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Wie aus dem Gejagten bereitö hervorgeht, find die Landes- 
berren auf dem Gebiet der Armenpflege feinesiwegs etwa mit dem 
Beginn der Neuzeit ganz an die Stelle der Städte getreten. Die 
deutjchen Städte haben hier vielmehr bis in die neuejte Zeit und 
gerade in diejer eine höchit bedeutungsvolle jelbjtändige Thätigfeit 
entwidelt.!) Das Syftem der Armenpflege, das eine deutjche Stadt 
de3 19. Jahrhunderts hervorgebracht hat, das Elberfelder ?) Syitem, 
wird heute von der nationalöfonomischen Wifjenjchaft jogar ala 
Mufter der Armenpflege bezeichnet und hat nicht nur in vielen 
deutichen Städten, jondern auch über Deutjchlands Grenzen 
hinaus Aufnahme gefunden. Die Fürjforge des Staates für die 
Armen jchließt die Thätigkeit der Gemeinden nicht aus, wie 
ebenjo jeit der Trennung der bürgerlichen und firchlichen Ge- 
meinden und der Ausbildung einer rein bürgerlichen Armenpflege 
die rein firchliche noch immer ihre Berechtigung behält.?) 


In den vorjtehenden Ausführungen haben wir zwijchen 
direkter Nachahmung und einfacher typijcher Entwidlung unter 
ichieden. Auch die Errungenfchaften der Städte, welche nicht 
unmittelbare Nachahmung in den Territorien gefunden haben, 
find nicht ‚vergeblich gewejen. Die indirekte Wirkung, die eine 
Einrichtung ausübt, ijt oft nicht weniger bedeutjam als die direkte, 


mitunter andere, ältere ftädtifche Einrichtungen ald Mujter gedient. Uhlhorn 
5.89: „Man jchuf in dem Kollegium der Kajtenherren einen ganz ähnlichen 
VBerwaltungstörper, wie man deren für ftädtifche Angelegenheiten bejah.“ 
5.0: „Hatte man do)... das warnende Beifpiel jo vieler durch unordent- 
liche Wirthihaft heruntergefommenen Klöfter und Spitäler und andrerjeits 
das gute Vorbild der jorgjamen jtädtijchen Yinanzverwaltung und ihres jchon 
jehr ausgebildeten Rechnungswejend vor Augen.“ 

ı) Über die Verdiente der Städte um die Urmenpflege jeit der Nefor- 
mation vgl. 3. B. Barthold 4, 337; Jahrbud) f. Gefeggebung 1884 ©. 286 ff. 
und 18% ©. 674. Für Luther’3 Stellung zur Armenpflege ijt die Kaften- 
ordnung von Leiönig eine der wichtigiten Quellen. Über die ihrer Ein- 
führung entgegengejegten Schwierigkeiten j. Yuther’s Werte 12,6. Bol. aud) 


— 


die Literaturangaben ebenda ©. 8 f. 
2) Uhlhorn 3, 453 ff. Handwörterbud) der Staatswifjenjchaften 3, 227 ff. 
3) Vgl. Simons ©. 148 ff. 
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Tas wertvolle Erbtheil, das die Städte auf dem Gebiete 
der Verwaltung hinterlajjen haben, ift aber feineswegs ihr einziges 
Berdienit. Wir haben nur einen Ausjchnitt aus ihrer Thätigfeit 
gejchildert. 

Jene Fortichritte haben fie unter dem Schuße ihrer politischen 
Selbitändigfeit errungen. Sie war die Vorausjegung für ihre 
gedeihliche Thätigfeit im Innern. Wir wenden deshalb in den 
Kämpfen, die jie im Mittelalter für ihre Unabhängigkeit zu bes 
jtehen hatten, unjere Sympathien meiftens ihnen zu, wenngleich 
das formelle Recht oft genug auf der Seite ihrer Gegner war. 
Der Wandel der Zeiten ergab dann die Nothwendigkeit der Unter: 
ordnung unter die Territorialgewalten. Fortan liegt das Wohl 
der Städte in dem Zujammenhang mit dem Territorium; fie 
fönnen nicht mehr losgelöjt von dem Territorium ihre Interefjen 
verfolgen. Die Städte, welche jich jener Unterordnung erwehren, 
die das Mittelalter überdauernden Reichsjtädte, bleiben nun hinter 
den Landjtädten zurüd.") 


Nahjchrift. Während des Drudes der vorjtehenden Abhand- 
lung ift erjchienen: W. Barges, Die Wohlfahrtspflege in den deutjchen 
Städten ded Mittelalter, Preußifhe Jahrbücher, 81, 250— 318. 
Barges gibt eine jehr inhaltreihe Schilderung der Thätigfeit der 
Städte auf diefem Gebiet und ergänzt injofern die obige Darjtellung. 
Auch weift er kurz (S. 251) auf die vorbildliche Stellung der Städte 
gegenüber den Territorien hin. Ferner hebt er den von mir nur 
gejtreiften (j. vorhin S. 449 Anm. 1) Zufammenhang zwijchen jtädtijcher 
und ländlicher Gemeindeverwaltung jtärfer hervor (S. 251 ff.). Die 
ungenauen Angaben auf ©. 251 über Ordnungen von Jülich, Köln 
und Aachen gehen wohl auf die oben auch von mir erwähnten Nach- 
richten über die jülicher Landtagsverhandlungen von 1547 (j. meine 
Landtagsakten 1, 587) zurüd. G. v. B. 

») ilber die ifolirte Lage der Reichsftädte jeit dem 16. Jahrhundert 
und deren ungünjtige Folgen vgl. Ritter, Deutjche Gefchichte 1, 53 j. 





Zur Gedichte der Begründung der jchwedijch- 
norwegiichen Inion. 
Von 


Dietrih Schäfer. 


In der reichen Literatur über die Begründung der jchwedijch- 
_ norwegischen Union, welche der Zwiit zwijchen den beiden Staaten 
hervorgerufen hat, ijt die meuejte darjtellende Publikation eine 
Schrift von Nils Eden. Betitelt Kiel-Freden och Unionen 
(Upfala 1894. 143 ©. 8°), ift fie jegt auch in deutjcher Über- 
jegung erichienen: Die jchiwediich- norwegische Union und der 
Kieler Friede. Eine biftorisch-ftaatsrechtliche Unterjuchung von 
Nils Eden. Autorifirte deutjche Ausgabe. Mit einer Bors 
bemerfung von Fri Arnheim. (Leipzig, Dunder & Humblot. 
1395. 155 ©. 8.) Die Thatjache, daß jie als erjte jelbjtändig 
erjcheinende Schrift über dieje Frage dem deutjchen Publitum 
vorgelegt wird, rechtfertigt wohl ein bejondere® Eingehen auf 
fie. Leider führt ein folches zu dem Nejultate, daß Eden’s 
Arbeit nicht geeignet ift, in irgend einem wejentlichen Punfte 
die Kenntnis oder Beurtheilung der einichlägigen Hergänge zu 
fördern, wohl aber die Verwirrung und Erbitterung in den 
Tagesfämpfen zu fteigern. 

Der Berfafjer will, bejonders in Anlaß der Publikationen 
Aubert'S und Nieljen’3?), die Frage beantworten: „Sit der Kieler 

) L. M. B. Aubert, Kielertraktatens Opgivelse som Unionens 


retslige Grundlag. Christiania 1894. 55 ©. 8°. — Y. Nielsen, 1814. 
Fra Kiel til Moss. Christiania 189. 876 8. 
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Sriede als jtaatsrechtliche Grundlage der Union preisgegeben 
worden?“ 8 gelingt ihm der Nachweis, daß Schweden niemals 
auf den Kieler Frieden und die Anfprüche, die ihm diejer an 
Norwegen gab, verzichtet, jie nie ausdrücdlich preisgegeben hat, 
daß einzelne Äußerungen, die in diefem Sinne gedeutet worden 
find, al8 Beleg für eine jolche Annahme nicht dienen können. 
Auch hat er in einigen, übrigens faum ernftlih umstrittenen Neben- 
fragen Recht; aber in der eigentlichen Hauptfrage, ob die gegen« 
wärtig bejtehende Union ihre jtaatsrechtliche Grundlage im Slieler 
Frieden oder in den folgenden, zwijchen Norwegen und Schweden 
1814 fich abjpielenden Hergängen hat, find jeine Darlegungen 
unhaltbar, zum Theil fich jelbjt widerjprechend. Obgleich Schweden 
niemals ausdrüdlic auf den Kieler Frieden verzichtet hat, jo fann 
doch fein Zweifel darüber jein, daß es denjelben als jtaatsrechts- 
liche Grundlage für die Union thatjächlich längjt aufgab. 

In genanntem Frieden (14. Januar 1814) trat Dänemarf 
Norwegen an Schweden ab, natürlich, wie Berfafjer mit Recht 
gegenüber anderen Auslafjungen es auffaßt, an die Krone Schweden, 
nicht bloß an den damaligen König. Die Norweger haben ich 
diejer ihrer Abtretung nicht gefügt; jie haben nicht nur die Unter- 
werfung unter die jchwedijche Krone, jondern auch den Anjchluß 
an Schweden überhaupt verweigert. E3 beliebt dem Berfajjer, 
das völferrechtlich als Aufruhr zu bezeichnen. Zugegeben, daß 
dieje Bezeichnung berechtigt it, jo waren die Norweger jedenfalls 
Aufrührer von der Art, wie 1809 die Tiroler, wie die Spanier 
gegen Sojeph und Napoleon, wie die Amerikaner gegen England, 
die Griechen gegen die Türfen, wie 1830 die Belgier gegen den 
König der Niederlande, die Polen gegen die Ruffen und — last not 
least — wie Guftav Waja jelbjt und jo manche Andere, Aufrührer, 
die man als glorreiche Helden und Befreier preijt, wenn jie Er: 
folg haben, ald Märtyrer verehrt, wenn jie unterliegen. Und 
noch mehr! Jit denn Norwegen dereinjt nicht auch ein jelbjtändiges 
jkandinavijches Reich gewejen neben Schweden und Dänemark? 
Und ift dem Perfafjer bei jeinen völferrechtlichen Konjtruftionen 
nie die Erinnerung gefommen, wie diefe Selbjtändigfeit ver- 


[oren gegangen ift? Etiva anders als durd) einen puren Gewalt: 
Hiftorifche eitichrift N. 5. Bd. XXXIX. 30 
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aft, ohne jede rechtliche Grundlage? Und was die Norweger 
1536 über jich ergehen ließen und ergehen lafjen mußten, weil e8 
zwar feinerlei völfer- oder jtaatsrechtliche, wohl aber, bei der da- 
maligen Schwäche und Ohnmacht des norwegischen Bolfes, eine 
genügende politische Grundlage hatte, weil e8 der Ausdrud der 
bejtehenden Machtverhältnifje war, das jollten fie verpflichtet jein, 
für alle Zeiten zu ertragen? Sie jollten feinerlei Recht haben, 
zu gelegener Stunde, gejtügt auf eine in fajt ununterbrochen 
aufiteigender Entwidlung wieder erjtarfte Volkskraft, die alt- 
bejefiene politifche Selbftändigfeit wieder zu beanjpruchen? Was 
it das für eine völferrechtliche Gelehrjamfeit, die von einem der- 
artigen Rechte nichts weiß? 

Aber gleichwohl, darüber fann ja gar fein Zweifel jein, daß 
der König von Schweden das Recht bejaß, den Stieler Frieden 
mit den Waffen in der Hand zur Durchführung zu bringen, die 
Norweger unter jeine Herrichaft zu zwingen. Wenn fie ihrer 
jeit3 politiiche Selbitändigfeit beanjpruchten, jo hing der Erfolg 
davon ab, ob jie Manns genug waren, jolche Selbitändigfeit zu 
erringen und zu behaupten. Die Sadhlage war eben die, daß fich 
bier von vornherein Beitrebungen gegenüberjtanden, von denen 
feine fich eines bejjeren Rechts al3 die andere rühmen fonnte. 
Die Norweger waren eine unleugbar bejtehende, wenn auch ohne 
politijche Selbitändigfeit beitehende Nation ; fie hatten zwar fein 
völfer- oder jtaatsrechtlich jtipulirtes, wohl aber ein zweifellojes 
fittliches Recht, in einem Augenblide, wo fie al® corpus vile 
aus der Hand einer Macht in die einer andern gegeben werden 
jollten, die ihmen dereinit rechtlos entfremdete politische Selb: 
ftändigfeit wieder zu beanjpruchen. Schweden andrerjeit3 war 
auch in feinem Rechte, wenn e8 auf Grund des Kieler Friedens 
Unterwerfung forderte. Dieje Sachlage ift e8, die Verfafjer mit 
feiner doftrinären Aufruhrstheorie völlig überfieht. 

Die weitere Entwidlung ijt denn auch nur ein Ausgleich 
zwijchen diejen beiden Standpunften gewejen und zwar ein Aus- 
gleich, der ganz überwiegend in norwegiichem Sinne ausgefallen 
ift. Schon der Kieler Friede loderte die Bande der Abhängigkeit, 
in der Norwegen bislang geitanden hatte. Er beitimmte, daß 
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„Norwegen ein mit Schweden vereinigtes Königreich“ bilden jolle. 
Die Auslegung, die Verfafjer diefer Beitimmung gibt, joll nicht 
angefochten werden (ein Streit darüber wäre müßig, da die Bes 
ftimmung durch die folgenden Ereignifje jede Bedeutung verloren 
hat), aber es ijt doch nicht gleichgültig, daß im ihr ein Fortichritt 
gegenüber der Stellung liegt, die Norwegen in jeiner Verbindung 
mit Dänemark eingenommen hatte. Denn in diejer jollte e8 nach 
der Handfeite von 1536 jein „eine Provinz von Dänemark wie 
Jütland, Fünen, Seeland, Schonen, jo daß es fortan fein eigenes 
Königreih mehr heiße“. Und wie hier ein gewifje3 Entgegen- 
fommen gegen norwegiche Selbitändigfeitsanjprüche erkennbar 
wird!), jo in der Haltung des jchwediichen Königs jelbit. Ganz 
entiprechend der milden NRegierungsweile, die Schweden in den 
von ihm gewonnenen und zeitweije beherrjchten fremden Provinzen 
im allgemeinen geübt hat, hat Karl XIII. jeinen neugewonnenen 
norwegischen Unterthanen ganz aus freien Stüden, ohne irgend 
welche Zwangslage, die gleichen politischen Rechte zugeitchen 
wollen wie jeinen Schweden. In jeiner Broflamation vom 
8. Februar verjpricht er Berathung mit angejehenen norwegiichen 
Männern „behufs Ausarbeitung von Vorjchlägen für eine Koniti- 
tution, in welcher da® Repräjentations- und Selbitbeitenerungs- 
recht des Bolfes die grundlegenden Principien werden jollten“. 
Derartige Rechte hatte weder das norwegische noch das dänijche 
Volk bejefien. 

Die Norweger jind aber mit diejen Zugeftändniffen nicht 
zufrieden und durch diejes Entgegenfommen nicht zu gewinnen 
gewejen. Abgejehen von ihrem Streben nach Selbitändigfeit haben 
fie fi daberı auch durch ihre in jahrhundertelangen Kämpfen 
und Neibereien entwidelte Abneigung gegen Schweden leiten lafjen. 
Dazu fam ein Einzelmoment. Der Better des Königs, Chritian 
Friedrich, der jpätere däniiche König Ehrijtian VIII., war jeit 
Mai 1813 als Statthalter im Lande und hat fich — aus welchen 


ı) Daß die Beitimmung einem jolhen Entgegenfommen ihren Urjprung 
verdankt, erhellt bejonder® aus dem Umitande, dab fie eine Korrektur der 
Fafjung des eriten Entwurfs it, in dem es nur heißt, dab Norwegen zum 
Königreich Schweden gehören und ihm inforporirt werden jolle. 

30* 
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Motiven, fann zumächit gleichgültig jein — an die Spiße der 
norwegifchen Erhebung geitellt, hat ihr Führung und Mittelpunft 
gegeben. Eine Nationalverjammlung trat im April in Eidsvold 
zujammen, arbeitete ein Neichögrundgejeg aus und wählte an 
demjelben Tage, wo diejes angenommen wurde, Chrijtian Friedrich 
zu Norwegens König. Einem jolchen Vorgehen gegenüber fonnte 
Schweden, wenn es fein Recht nicht ganz aufgeben wollte, nur 
noch an die Waffen appelliren. 

Hier erlangt nun das Machtverhältnis der beiden Bölfer 
“eine Bedeutung. Wäre die Überlegenheit Schwedens eine einiger: 
maßen erdrüdende geweien, jo hätte e& die norwegiiche Selb- 
ftändigfeitsbewegung in ihren erjten Anfängen eriticden fünnen. 
Aber das war doc) entfernt nicht der Fall. Der beite Theil 
von Schwedens Streitkräften itand im Heere der Verbündeten 
gegen Napoleon und wurde erjt frei durch dejjen Sturz. Was 
im Reiche zurücdgeblieben war, reichte nicht hin, auch nur einen 
Verjuch zu machen. Erjt ald Karl Johann (Bernadotte) mit jeiner 
Armee zurüdgefehrt und weitere Rüftungen vollendet waren, fühlte 
man jich jtarf genug (Ende Juli), Im einem ziemlich unblutig 
verlaufenden FFeldzuge drang man ungefähr 50 km weit in feindes- 
land ein. Aber jchon am 14. Auguft machte die Konvention von 
Mob allen friegeriichen Maßregeln ein Ende, 

E3 it neuerdings zweimal, und zwar beidemal von 
fchwediicher Seite, die Frage unterjucht worden, ob Schweden 
militärisch im Stande gewejen wäre, den Widerjtand der Norweger 
völlig zu brechen, e8 zu willenlojer Unterwerfung zu bringen. 
Mankell möchte dieje Frage verneinen, Björlin, gewiß der weit 
gründlichere und befjer unterrichtete Forjcher, fie bejahen.*) 
Bweifellos waren die Schweden den Norwegern militärisch wejent- 
lich überlegen. Referent möchte fich auch der Meinung Björlin’s 
anschließen. Aber für die Frage nach der Begründung der Union, 


») J. Mankell, Fälttäget i Norge är 1814. Stockholm 1887. Bgl. 
Hift. Ztichr. 69, 157. 162 S. 8%. — Bjürlin’3 Buch ift aud) deutich er- 
ihienen: Der Krieg in Norwegen 1814. Nad; amtlihen Quellen und Auf- 


zeichnungen dargeitellt von Guftaf PBiörlin. Stuttgart: Stodholm 1895. 
854 ©. 8°. 
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nach ihrer jtaatsrechtlichen Unterlage fommt nicht in Betracht, 
was hätte gejchehen fünnen, jondern was gejchehen ijt. Oder 
möchte jemand eine Pflicht der Dankbarkeit für die Norweger 
daraus herleiten, daß ihnen 1814 nicht jo viel Kriegsleid zugefügt 
worden tjt, ald möglich gewejen wäre? Niemand wird fie über- 
zeugen, daß Schweden nicht auch fich zu Gefallen den Strieg 
eingeitellt habe. Zudem ift Dankbarkeit diejer Art etwas dem 
Bölferleben überhaupt Fremdes. Für den nüchtern und fachlich 
Urtheilenden ift nur das Faktum belangreich, daß Schweden die 
friedliche Verjtändigung der Fortjegung des Krieges bis zu völliger 
militäriicher Enticheidung vorgezogen hat. 

Eden vertritt nun die Meinung, daß Schweden durch die 
Konvention von Moß den Kieler Frieden nicht preisgegeben habe. 
Durdichlagend ift für ihn, daß in der Konvention nichts der- 
artiges gejchrieben jteht. Ihre Beitimmungen find von der erjten 
bis zur legten fat ebenjo viele Durchbrechungen des Kieler Friedens; 
aber das ijt dem Verfafjer nebenjächlich ; einen Verzicht auf den 
Kieler Frieden enthält die Konvention nicht, ergo gründet jich 
Schwedens Red)t und die ganze Union noch heute auf den Kieler 
rieden. Ic muß geitehen, daß mir das als ein jtarfes Stüd 
von Formalismus, jelbjt für einen Juriften, erjcheint. 

Die Konvention von Mob wird geichlofjen zwijchen dem 
ichwedijchen Kronprinzen al3 Bertreter jeine® Könige und der 
„norwegischen Regierung“. Schon diejes Verhandeln und Ber: 
einbaren mit einer „ungejeßlichen“ Regierung, wie die derzeitige 
norwegifche vom Standpunft des Kieler Friedens aus nach des 
Verfafjerd Anficht war, ift ein Preisgeben eben diejes Friedens. 
Sleichviel aus welchen Gründen, aber Schweden verzichtet damit 
auf die Durchführung diejes Friedens allein von fich aus, zu der 
e3 doch ein unbeftreitbares „Recht“ bejaß. Weiter wird dem 
Prinzen Friedrich Ehriftian auferlegt, die Stände des norwegifchen 
Neichd in der durch die Eidsvolder Konjtitution vorgeichriebenen 
Weije zu berufen, und der König von Schweden verpflichtet fich, 
nicht nur mit dem jo zu Stande gefommenen norwegiichen Reichs- 
tage durch einen oder mehrere Kommifjare zu verhandeln, jondern 
auch die von den Deputirten des Eidsvolder Reichdtages verfaßte 
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Konftitution anzunehmen und feine anderen Abänderungen der: 
jelben vorzujchlagen, als für die Vereinigung beider Neiche noth- 
wendig find, jolche Abänderungen aber nur im Einverjtändnis 
mit dem Reichstage vorzunehmen. Wo bleibt da der Kieler Friede ? 
Der König von Schweden jtellt jich ja fait vollftändig auf den 
Standpunkt des „aufrühreriichen“ norwegijchen Volks, erfennt 
rundweg die vornehmfte Frucht diejes „Aufruhrs“, die jelbit- 
gegebene Berfafjung an. Selbjtverjtändlich, wenn diejen Ber: 
einbarungen eine dauernde Verjtändigung nicht folgte, jo blieb 
*3 dem Könige von Schweden unbenommen, auf den Kieler 
srieden zurüczugreifen; jchon deshalb konnte er nicht ausdrüd- 
lich verzichten. Aber diefer Fall ift ja nicht eingetreten. Es it 
ja eine Verjtändigung erfolgt. Und dieje Verjtändigung, bei der 
e8 ausdrüdlich ausgeiprochen wird, daß Norwegen ein freies 
und jelbitändiges, aber mit Schweden unter einem Könige ver: 
einigtes Reich fein joll, die bildet zujammen mit den vorauf: 
gehenden jtaatsrechtlichen Akten, der Aufrichtung einer Reichs: 
verfafjung am 17. Mai und der Moh-Konvention vom 14. Auguit, 
die Grundlage der gegenwärtig bejtehenden jchwediichenorwegijchen 
Union, nicht aber der Kieler Friede. Norwegen gegenüber hat 
der Kieler Friede für Schweden nicht mehr Bedeutung, als für 
den König der Niederlande gegenüber Belgien die Bejtimmungen 
des Wiener Stongrejies. Gegen Dänemark und jede dritte Macht 
ift allerdings diejer Friede noch heute ein Rechtstitel für Schwedens 
Anjprüche an Norwegen, aber ein Rechtstitel, der im Grunde 
genommen auch entbehrlich gemacht worden ijt durch die zwijchen 
Schweden und Norwegen aufgerichtete Union. Bejteht dieje, jo 
it fie eine völlig genügende rechtliche Grundlage, um Anjprüche 
jeder dritten Macht zurücdzumeijen. 

Der Berfafjer widmet lange Ausführungen den Einzelheiten 
der Verhandlungen und dem Bemühen, jeine Auffaffung durch 
die Haltung der Großmächte zu jtügen. Er hat da in diejer 
und jener Nebenfrage gegenüber norwegiichen Auslafjungen nicht 
immer Unrecht, aber in der Hauptjache fämpft er gegen Wind- 
mühlen, weil er die Thatjachen gegenüber Worten und Formen 
glaubt völlig überjehen zu fönnen. Charafteriftiich für jeine 
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Auffafjung und Beweisführung ift, daß es ihm nicht genug ift, 
daß in der Konvention von Moß, wie wir gejehen haben, der 
König von Schweden auf die von den Norwegern jelbitgegebene 
Berfafjung verpflichtet wird, jondern da er fordert, e8 hätte die 
Anerkennung diejer VBerfajjung in einem bejonderen Paragraphen 
„ordentlich jtipulirt und unverblümt wie um ihrer jelbitwillen 
ausgeiprochen“ werden müfjen! Betreffend die Haltung der 
Großmächte, über die wir ein recht umfangreiches Material den 
Forichungen Yngvar Niclien’s verdanken, vertritt der Berfajjer 
die Anficht, daß fie fich durchaus auf den jchwediichen Stand- 
punkt gejtellt hätten. Formell betrachtet, läßt fich das allenfalls 
jagen. Die Mächte konnten den unter ihrer Mitwirfung zu 
Stande gekommenen Kieler Frieden nicht verleugnen, fie waren 
jogar verpflichtet, ihn durchführen zu helfen, und dem entiprechend 
haben ihre Kommifjäre, die eintrafen, als jich Schwierigkeiten 
erhoben, das Vorgehen der Norweger ausdrüdlich als „ungejeglich“ 
bezeichnet. Aber ihr thatjächliches Eingreifen geht in einer ganz 
andern Richtung. Sie find bemüht, die Bereinigung ohne Blut- 
vergießen zu Stande zu bringen, und um das zu ermöglichen, 
wirfen fie auf Schweden ein im Sinne ded Entgegenfommens 
gegen die Forderungen der Norweger. Diejer ihrer Haltung ijt 
e8 nicht zuleßt zuzuschreiben, daß Schweden thatjächlich entgegen- 
fommt. Von zweifellojer Bedeutung ift hier wieder der Umjtand, 
daß es ein dänischer Prinz ift, der an der Spige des norwegiichen 
„Aufruhrs*“ steht. Wie man immer über Chrijtian Friedrich 
urtheilen uud wie viel Hohles und Phrajenhaftes in jeinem Auf 
treten finden mag, die Norweger jind ihm zu großem Danf ver: 
pflichtet, weil feine Vertretung ihrer Sache dieje, man möchte 
jagen, hoffähig gemacht, die Haltung der Großmächte nicht uns 
wejentlich beeinflußt hat. Man fann über die Berechtigung ein- 
zelner Ausdrüde in Angvar Nieljen’3 Darlegung diejer Dinge 
ftreiten, in der jachlichen Auslegung behält er in allen Haupt- 
momenten Recht gegenüber Eden. 

Und das Gleiche ift der Fall in der Beurtheilung der 
Schritte der jchmwediichen Regierung. Drei Motive jind für dieje 
bejonders maßgebend gemwejen: einmal die Thatjache, daß eine 
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völlige gewaltjame Niederwerfung der Norweger denn doch auc) 
Schweden menjchlihem Ermefjen nach viel Blut und Geld ge 
fojtet haben würde; dann Zweifel, ob auf diefem Wege ein 
dauernder und ruhiger Anjchluß Norwegens an Schweden zu 
fichern jei, Zweifel, die in der Art und Denfweije der leitenden 
BVerjönlichkeiten eine Stüße fanden; drittens die Haltung der 
Großmächte, die einem friedlichen Ausgleich entjchieden das Wort 
redeten. Auf die fich eröffnende Möglichkeit, ohne weiteren Krieg 
in den Bejig Norwegens zu gelangen, ift Karl Johann alsbald 
*ingegangen. Dieje Möglichkeit eröffnete jich in dem Augenblide, 
wo Ehriftian Friedrich fich nicht mehr entjchieden fträubte, jeinen 
Anjprüchen auf Norwegen endgültig und ohne Vorbehalt zu 
entjagen. &3 lag eben jo, daß Ehriftian Friedrich das jchwierigite, 
ja das einzige nennenswerthe Hindernis ziwiichen dem norwegischen 
Bolfe und dem jchwedischen Könige geworden war. E38 ijt nun 
jelbftverjtändlich, daß Schweden, indem e& die Konvention von 
Moß einging und die Entfernung Chriftian Friedrich’3 aus jeiner 
bisherigen Stellung mit der thatjächlichen Anerkennung der Eids- 
volder Verfafjung erfaufte, doch bemüht war, möglichjt wenig 
von feiner bisherigen Auffafjung preiszugeben. Und diejem Be- 
ftreben entipringen die Beitimmungen der Konvention über die 
Form des Zurüctretens Chrijtian Friedrich’8 von der geübten 
Gewalt, ihrer Übertragung auf Andere, über die Führung der 
Gejchäfte bis zur Verjammlung des Reichstags durd) den Staats: 
rat „auf hoben Befehl“, eine Klaufel, welche die Streitfrage, 
ob im Namen des jchwedilchen Königs regiert werde oder nicht, 
unentjchieden ließ. Das find „mezzi termini“, unter denen die 
gegenüberjtehenden Auffafiungen gewahrt blieben, Auffafjungen, 
die gewahrt bleiben mußten, wenn man zu einer Berftändigung 
fommen wollte, da feine der andern zu weichen bereit war. In 
den weiteren Verhandlungen, die mit der Wahl Karl’3 XII. zu 
Norwegens König (4. Nov. 1814) ihren Abjichluß fanden, gerieten 
aber Schwedens Vertreter vor allem dadurd) in Nachtheil, dak 
Karl Johann die Bereinigung jo ziemlich um jeden Preis herbei- 
führen wollte. So fam es, daß, wenn auch formell und ausdrüd- 
lich niemals der alte Standpunkt aufgegeben und nie für gefeßlich 
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erflärt wurde, was vor dem 4. November 1814 in Norwegen 
geichehen war, man doch durch Aufrichtung der Union auf der 
vom „Aufruhr“ vorbereiteten Grundlage die thatjächliche An- 
erfennung des Gefchehenen völlig zweifellos ließ. Auch hier ift 
es ein Streit um Worte, wenn man auf den niemals erfolgten 
Widerruf des Slieler Friedens das enticheidende Gewicht legen will. 

Nun fann man ja dieje Haltung Karl Iohann’3 bedauern, 
fann fie tadeln und für verderblich erflären, was häufig genug 
gejchehen if. Man fann der Meinung jein, eine kräftige Fort- 
jegung des Krieges mit dem Ergebnis eines enticheidenden Sieges 
über Norwegen, weiter die Einführung einer der jchwedijchen 
nachgebildeten Verfafjung würden das Band mit Schweden feiter 
geichlungen haben und der Entwidlung Norwegens nicht ungünftig 
gewejen fein. Der plögliche Übergang in legterem Lande von 
völliger politischer Nechtlofigfeit zur freieften VBerfaflung Europas 
bat ja zweifellos Nachtheile im Gefolge gehabt, und man fünnte 
jih auf Gründe ftügen, wenn man das Urtheil fällen wollte, 
Norwegen franfe noch heute an den Folgen diejer Ummwälzung. 
Aber jolche Erwägungen haben wohl einen hijtorischetheoretijchen, 
nicht aber einen politijch-praftiichen Werth. Was gejchehen ift, 
ift nicht ungeichehen zu machen. Biel, jehr viel läßt fich auc) 
für Karl Johann’s Politik jagen, und nicht ohne Grund hat man 
ihn, feine Milde und Klugheit als Begründer der Union gepriejen. 
Dap jeine Fehler — wenn fie jolche waren — heute noch wieder 
gut zu machen wären, indem man gleichjam das in Aufwendung 
von Energie VBerjäumte heute noch nachholte, wird faum ein ruhig 
Denfender behaupten wollen. Aljo fann es nur gelten, jein 
Werk zu erhalten. Der Löjung diefer Aufgabe aber dient man 
nicht mit einer formal juriftiichen Betrachtungsweije, die jich über 
alle Thatjachen hinwegfegt. Der norwegijche Rechtslehrer Aubert 
ichließt feine Arbeit mit dem Wunjche, „die in Schweden gewöhn: 
liche Behauptung von deffen eventueller Berechtigung, in gewiljen 
Fällen an den Kieler Frieden zu appelliven, möge aufgegeben 
werden, da es fich Hiebei um eine faljche politiiche Redeweije 
handle, die nur geeignet jei, bei allen Norwegern böjes Blut zu 
erregen“. Eden verwahrt fich gegen diefen Wunjch und ftellt ihm 
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zwei jchwediiche entgegen, einmal, das Bruderland möge Schweden 
feinen Anlaß geben, auf den Kieler Frieden zurüczugreifen, zum 
andern, „Norwegens Männer der Wifjenjchaft mögen Redensarten 
vermeiden wie die, daß diejed oder jenes geeignet jei, bei allen 
Norwegern böjes Blut zu erregen“. Ich jtehe meinerjeits nicht 
an, zu erklären, daß gerade gegenüber Verjuchen, wie Eden fie 
unternommen hat, Aubert’3 Wunjch feine volle Berechtigung hat. 
Berjuche, die norwegische Bewegung von 1814 als bloßen „Aufruhr“ 
zu jtempeln, alles „Recht“ auf jchwedifcher, feines auf norwegischer 

*Geite zu finden, die find gewiß nur zu geeignet, böjes Blut zu 
machen, und erjchweren allen unionsfreundlichen Männern Nor- 
wegens — und fie find heute vielleicht nicht mehr der größere, aber 
jedeufall® noch der befiere Theil der Nation — ihre Stellung ganz 
außerordentlich. Sowohl von praftijchepolitijchen wie von wifjen- 
ichaftlichen Gefichtspunften aus ift Eden’s Buch in feinem Haupt- 
inhalt verfehlt, und Deutichlands öffentliche Meinung würde 
völlig irre gehen, wenu fie fich diefe Darlegungen aneignen wollte, 
eine Gefahr, die auch wohl kaum bejteht. 

Übrigens find auch jchon von jchwediicher, und zwar autori: 
tativer Seite, Eden’® Deduftionen nachdrüdlich zurüdgewiejen 
worden (Svensk Historisk Tidskrift XIV, Öfversikter 102 ff. 
von [Staatsrath]) C. G. Hfammarskjöld)). Mit Recht wird hier 
u. a. hervorgehoben, day Schweden nicht nöthig habe, im Falle 
eines Bruches der Union von norwegischer Seite auf den Sieler 
srieden zurüczugreifen, wenn es wirklich dem Gedanken der 
Gewaltanmwendung näher treten wolle; die Thatjache eines Bruches 
der Union, ald eines jtaatsrechtlich bindenden Aftes, genüge, um 
Schweden freie Hand zu geben in Anwendung der Mittel, welche 
die Wiederaufrichtung einer jchwedilch-norwegiichen Verbindung 
jichern fünnten. Alfo auch für die ultima ratio bedarf es jo 
doftrinärer Auffafiung nicht, wie Eden fie beliebt hat, und damit 
finft die legte Berechtigung jeiner Schrift dahin, joweit wenigitens 
ihr Hauptinhalt in Frage fommt. 

Europa verfolgt den nordiichen Zwift mit Theilnahme. 
Man darf wohl jagen, daß e8 in jeiner weitaus größten Majorität 
die Löjung der Union tief beklagen würde. Mit dem Treiben 
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der norwegischen Radifalen ijt wohl nur in principiell republi- 
fanischen Kreifen Sympathie vorhanden; andrerjeit3 fann nicht 
feiht jemand der feiten, ruhigen und bejonnenen Haltung 
deö3 regierenden Königs jeine Anerfennung verjagen. XTroß- 
dem ilt, wenn ein glücklicher Abjichluß der jchwebenden Fragen 
erreicht werden joll, von größter Wichtigkeit, daß jchwedijche 
Bubliziften nicht DIL in’8 Feuer giehen, indem fie Auffaffungen 
vertreten, gegen die jeder Norweger Front machen muß. Heute 
jchwebt der Streit in. der Hauptjache noch zwijchen Norwegens 
Unionsfreunden und Unionsgegnern, und noch liegt fein Anlak 
vor, an dem endlichen Siege der Erjteren zu verzweifeln. Zu 
widerjinnig wäre die völlige Trennung der beiden Nachbar: 
völfer. Nimmt der Kampf aber einmal die Form eines Streites 
von Bolf zu Volk an, jo möchte die Union aus dem Bereiche 
der Möglichkeiten zurüctreten. E38 würden fich) dann zweifellos 
auch Europas Sympathien weit mehr theilen, ald das heute der 
Kal ift. 





WHiscellen, 


Das vermeintliche Schreiben Wichif’8 an Mrban VI und 
einige verlorene Klugichriften Wiclif?8 aus feinen legten 
Lebenstagen. 


Bon I, E£ofertä. 


Viele Wiclif-Forjcher verlegen in das Zahr 1384 ein Schreiben, 
das Wichf an den PBapjt Urban VI. gerichtet hat.) Wichif jagt darin, 
er freue ich lebhaft, wenn es ihm vergönnt jei, Jedermann feinen 


Glauben darzuthun; bejonders lebhaft jei diefe Freude, wenn er dies 
dem PBapjte gegenüber thun Ffünne: denn der werde den Glauben, 
wofern e3 der rechte „in Demuth“ bejtärfen, wofern er aber irrig fei, 
verbejjern. Man erwartet nun ein fürmliche® Glaubensbefenntnis. 
Statt defjen werden nur fünf Punkte dargelegt, die insgefammt auf 
ein und dasjelbe Ziel führen: 1. Das Evangelium hat unbedingte 
Autorität; 2. jeder Ehrift, vor allem der Papft, ald Stellvertreter 
Ehrijti auf Erden, hat fich nach diefem Gefeße Gotted zu richten; 
3. Ehriftus — jo jteht in diefem Gefeg — war ald Menjch der 
Ürmjte und wies jede weltliche Herrichaft von ji; 4. fein Gläubiger 
darf dem Bapite, ja jelbit einem Heiligen nadhfolgen, wenn dieje 
Nachfolge nicht auf dem Borbilde Chrifti beruht. Daraus folgt 
5., daß der Papft die weltliche Herrichaft preisgeben und dazu aud) 
jeinen Klerus anhalten muß. 

Wenn ich in diejen Punkten, jagt Wichif, geirrt haben jollte, jo bin 
ich bereit, mich jeder Buße zu unterziehen. Er wäre für feine Perjon 
bereit, ji) dem Bapjte zu jtellen, aber er fei au dem Evangelium 


1) Zulegt gedrudt bei Lechler, Johann v. Wiclif 2, 683—634. Die 
übrigen lateinischen und engliihen Drude ebenda 1, 713. 
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belehrt, Gott mehr zu nehorchen ald den Menjhen. Man darf aber 
von Urban VI, dejjen Anfänge jo vielverheißend geweien, erwarten, 
daß er hierin Ehrifto nachfolgen werde u. j. w. 

Gegen diejen Brief hat jchon Lechler Bedenken erhoben: diejes 
Scriftjtücd fei, wenn wir e8 vorurtheilslos prüfen, weder der Form 
nad ein Brief nod dem Anhalt nad) eine Entjchuldigung gegenüber 
erhaltener Borladung. Lechler hat den Ausdrud Epistola in 
unjerem heutigen Gebraud) genommen. Diejer Ausdrud, wie ihn die 
Wiener Handichrift 1384 an die Spibe diejes Stüdes ftellt (Epistola 
missa pape Urbano VI), ijt aber nicht anders aufzufajjen, al3 bei der 
Streitjchrift De dissensione paparum, die ja nad) einer Handjchrift 
auch ald ein Brief und zwar an den Bilchof von Norwid, gilt: 
Epistola missa ad episcopum Nortwicensem propter Cruciatam.!) 

Man hat danad) nicht an einen Brief zu denken, jondern an ein 
Slugblatt. Da Lechler im übrigen die Gründe anführt, warum nicht 
an ein Schreiben an den PBapit jelbft zu denken jei, will ich hier nur 
nod) anfügen, daß died Schreiben gar nicht in das Jahr 1384 gehört, 
jondern in eine Zeit, wo er von diefem PBapjte wirklich noch fchreiben 
durfte: Cum autem Deus dederit papae nostro instinetus iustos 
evangelicos, rogare debemus, quod instinctus illi non per sub- 
dolum consilium extinguantur nec quod papa aut cardinales 
aliquid agere contra legem Domini moveantur. Igitur rogemus 
Dominum, quod sic excitet papam nostrum Urbanum VI, sicut 
inceperat .... Das ijt der Standpunft, den Wichif im Buch von der 
Kirche, das 1378 verfaßt wurde, einnimmt und wo er von Urban VI. 
wohl im Hinblid auf defien Vorgänger Gregor XI., den er — man 
fann jagen — als perfönlichen Feind anfieht und als jolchen haßt, 
jagt: Sed benedictus dominus matri nostre (ecclesie), qui nostre 
iuvencule diebus istis providit caput catholicum, virum evan- 
gelicum, Urbanum sextum, qui rectificando instantem ecclesiam, 
ut vivat conformiter legi Christi ordinatur ordinate a se ipso et 
suis domestieis. .. . Ideo oportet ex operibus credere quod ipse 
sit caput nostre ecclesie ... . et in facto docet mundana spernere 
et sapide sentire celestia. 

Während er Gregor XI. nicht ald Haupt der (jtreitenden) Kirche 
anerkennt, thut er dies Urban VI. gegenüber, dejjen Lehr: und 
Lebendweife — umd das ift ja das einzige Kriterium, das wir haben — 
und died anzuerkennen nöthigt. 


1) Polemical Works. ed. Buddenfieg ©. 574. 
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So kann Riclif nad) der Cruciata über den Papit Urban VI. nicht 
mehr gedaht und geichrieben haben; jchon im Trialogus, der im 
Jahre 1381 verfaßt wurde, lieft man: „Nach dem eben Gejagten muß 
man glauben, daß fein Papjt nad) Ehrifti Anordnung nothwendig it, 
ja daß er nur dur Lug und Trug des Satans in die Kirche ein- 
geführt wurde: Et sic supposito quod non est aliquis talis in 
ecclesia militante per legem scripture quam habent fideles, et per 
adiutorium episcopi animarum, qui est supra in ecclesia trium- 
phante, stabilius staret nostra ecclesia, quam stat modo. Man 

„seht, bier hat er mit dem Papjtthum jchon abgejchlojien. E3 wäre 
für die Kirde — lehrt er hier und in anderen Schriften — viel 
bejjer, wenn e8 ein Papjtthum nicht gäbe. Dem Papfttfum, wie es 
beiteht, dankt man das Auffommen des Sarazenenthums, die Spaltung 
zwijchen morgen- und abendländijcher Kirche u. j. w. AS die Kirche 
ihre Dotation und die weltliche Herrichaft no) nicht bejaß, da wuchs 
fie gar prächtig: et statim post dotationem Caesaream cecidit 
secta Saracenica et post divisa est ecclesia Graeca cum aliis 
ecclesiis particularibus, quibus est longe tolerabilius quam est 
nobis. So lehrt er aud im Trialogus, man müjje die Fürften diejer 
Welt auffordern, ji vor dem Raub de Antichrijt zu vertheidigen ; 
die lerifer, die er in’ Land bringe, mijje man verjagen, ihn jelbjt 
dürfe niemand unterjtügen. Bon den Klerifern müfje man verlangen, 
aus der Bibel den Beweis zu erbringen, daß das Papjtthum in die 
Kirche nur eingejhmuggelt worden jei. 

Am jchärfiten äußert er ih in jeinem leßten Werte — dem 
Buch vom Antihrift. Hier ift der Papjt die abhominatio in ab- 
stracto, der Greuel der Berwüjtung am bl. Orte. Heilig, grade jo 
ironisch zu nehmen, wie wenn man jage „SDeiligiter Vater“. Es jei 
geradezu jchredlich für alle Ehriftenmenjchen zu hören, daß ein jolches 
Teufelshaupt (tale caput diaboli) ji den Stellvertreter Gottes auf 
Erden nennt: Hoc ergo est abhominacio in abstracto quam 
Daniel prophetavit. Sicut facit se nominari patrem beatissimum, 
sic facit curiam suam specialem nidum diaboli simonie atque 
omnis mendacii vocari sedem sacratissimam. 

Wenn es demnach im Jahre 1384 jeinen heftigjten Zorn erregt, 
daß der Bapft jich nenne immediate Christi vicarius, wie fann er zu 
derjelben Zeit ihm ein Schreiben zugejandt haben, darin er den PBapit 
geradezu jo nennt: Suppono iterum quod Romanus pontifex, cum 
sit summus vicarius Christi in terris, sit ad istam legem evangeliü 
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maxime inter viantes maxime obligatus. . .. Diejes Schriftjtüd, 
das man heute nod, für ein an Urban VI. gerichtete Schreiben hält, 
ift demnach ein folches nicht und fann auch nicht dem Jahre 1384 
angehören. 3 ift in einer Zeit verfaßt, wo Wichif vornehmlich Säfu: 
larijationsideen beherrichten, in der Zeit, die unmittelbar auf die Wahl 
Urban’s VI. folgte. An der Echtheit des Schriftitüdes, das, was 
Lechler überjehen hat, übrigens aud) in den Protestationes jchon als 
Epistola verzeichnet wird, möchte ich nicht zweifeln. Ein jeder Sap 
ir Wichififch. 

Im Jahre 1384 bildet nicht die evangelische Demuth des Klerus 
und die Entäußerung weltliher Macht durch den Bapjt den Ungel- 
und Stüßpunkt des ganzen Wichif’jcheu Syitems, jondern die Abendmahls: 
lehre -— und diejer wird hier noch mit feiner Silbe gedadht. Würde 
dies Schriftitüct aus 1384 jtammen, jo würde fie jedesjalld erwähnt 
jein; denn es eriftirt au8 den leßten Jahren Wiclif feine Schrift von 
ihm, in der er nicht jeine Abendmahlslehre — hier breit, dort fnapp — 
vorträgt. Nun hat Wiclif in der That im Jahre 1384 — vielleicht 
ihon 1383 — einige Briefe, man wird auch hier nur an Flugjchriften 
denfen dürfen, gejchrieben und zwar an den Papit, an den Bijchof 
von Lincoln und an die Großen des Landes. Wir erfahren dies aus 
jeinem Antichrift, wo er im 47. Kapitel des erjten Buches jchreibt: 
Et hine seripserunt fidem illam Romano pontifici, episcopo Lin- 
colnie et ceteris dominis secularibus, qui in parte cognoscerent 
illam fidem. Wie ijt Wichif dazu gefommen, derartige Briefe zu 
jchreiben, und was bezwedte er damit? Er geht vom Schiöma aus. 
Welcher PBapit ijt der rechte? Daß mindeitend der eine, wo nicht 
alle beide, verabjcheuungswürdige Keger jeien, jteht ihm feit. Wie 
fann man da die Wahrheit erfennen? Die heutige Kirche irrt in vier 
Punkten: in ihrer Lehre von der Transfubitantion, denn jie hat aus 
der Anbetung diejes „Bündel3 von Accidenzien ohne Inhalt“ einen 
Gögendienjt gemacht; in der Lehre von der evangeliichen Armuth, der 
Entäußerung alles weltlihen Gutes jeitens des Klerus — Lehren, 
die fie nicht anerfennt — und in ihren Sekten, d. bh. in den Orden, 
gemeint jind mamentlicd; die Bettelorden. Man jorjche aljo beide 
Päpfte über diefe Dinge aus. Bevor hier nicht die Wahrheit jeit- 
geftellt ift, hat fein Engländer einen Grund, etwa zur Kurie zu gehen 
und dort in kirchlichen Gejchäften fi) abzumühen und darf man feinen 
geiftlichen Fremdling im Lande aufnehmen. Gibt von den Päpjten 
einer über diefe Dinge feine befriedigende Erklärung, jo ift er als 
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Keber anzufehen und danach zu behandeln. Unter allen vier Punkten 
liegt ihm die Lehre vom Leib des Herrn am meiften am Herzen. 
Über den modernen Göpendienit müfjen Könige, geiftliche und welt- 
lihe Obrigkeiten aufgeklärt werden. ?) 

Man jieht demnah, daß die Briefe oder richtiger die Ylugs 
chriften, die Wichf und feine Anhänger 1384 in die Welt hinaus- 
jandten, mehr enthielten, ald das jogenannte Schreiben an Urban VI.: 
jie behandelten nod) die Lehre vom Altarsfatrament und die Frage 
der geiftlihen Orden. 


!) Ad cognoscendum autem si sint fideles, foret medium empiri- 
cum neutrum eorum suscipere tamquam papam, antequam fidem suam 
sufficienter declaraverint de sacramento altaris, de vita paupere et 


exproprietaria clericorum, de extollencia secte Christi super sectas 
alias introductas.... 
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Einleitung in da8 Studium der alten Geidhicdhte. Bon Curt Wahs 
muth. Leipzig, ©. Hirzel. VI, 717 ©. 

Der Bf. gibt zunäcjit einen kurzen „Überblicd über die Behandlung 
der alten Gejdhichte in neuerer Zeit" (S. 1—66). Dann folgt im 
I. „allgemeinen Theil“ eine Beiprechung der uns erhaltenen univerjal- 
biftoriichen Arbeiten des Altertfums, der „Weltchroniten“, der bio- 
graphiichen und „jonftigen Sammlungen hiftorifchen Inhalts“ (S. 67 
biß 240); weiter eine kurzgefaßte Überficht über die urfundlichen und 
monumentalen Quellen (S. 241—279), dann ein Abjchnitt über die 
„Metrologie und Chronologie der Alten“ (S. 280—312), endlich ein 
Anhang über „Umfang und Ausdehnung der alten Gejdhichte* (S. 312 
bi8 316). Der II. „bejondere Theil“ des Werkes behandelt auf 
©. 325 —488 die Quellen zur Gejchichte der einzelnen Völker des 
Orient, auf S. 489—704 die Quellen zur Gejchichte der Haffischen 
Völker, immer mit kurzen Angaben über die neuere Literatur. 

Nef. muß jagen, daß er fi) eine Einleitung in das Studium der 
alten Gefchichte etwas anders vorgejtellt hätte. Zunächjt vermißt er 
eine Definition ded Gebietes, in das der Lejer eingeführt werden joll. 
Denn der kurze Anhang am Schluß des allgemeinen Theild behandelt 
nur die Frage nad) der Abgrenzung der Gejchichte des Alterthfums 
gegen die Geichichte des Mittelalterd, noch dazu in einer Weije, die 
zeigt, daß der Bf. den jpringenden Punkt nicht erfannt hat. Die Frage, 
wie weit die Entwidlung des Wirthichaftd- und Geifteslebens in die 
„Beichichte* gehört, wird gar nicht erörtert; thatfächlich aber bejchränft 
fih der Bf. faft durchaus auf die politifche Gejchichte. Wozu unter 
diefen Umftänden der kurze Abjchnitt über die Metrologie dienen joll, 
ift dem Ref. umverjtändlich geblieben. 

Hiftorische Keitichrift R. F. Bd. XXXIX. 31 
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Ebenjo jehr überrajcht hat den Rei. das Fehlen jeder Erörterung 
über die Grundjäge der hiftorischen Kritif in ihrer Anwendung auf 
die Geichichte des Alterthums. Und doc, herrichen gerade auf diejem 
Gebiete noch immer die jchroffiten Meinungsverjchiedenheiten; man 
denke 3. B. an die Behandlung der älteren griechischen Gejchichte durd) 
BWilamowig einerjeitd3, Eduard Meyer und den Ref. andrerjeits. Eine 
Drientirung de3 Lejers über diefe und ähnliche Fragen war do un- 
bedingt nothwendig; die gelegentlichen Bemerkungen darüber bei der 
Beiprechung der einzelnen hijtorischen Hauptwerfe find ganz ungenügend. 

Sehr jtiefmütterlih ift aud die Chronologie behandelt; was 
darüber auf ganzen 23 Seiten gejagt wird, betrifft nur das Klalender- 
wejen und die Kahreszählungen. Das ganze große Gebiet der an= 
gewandten Chronologie wird mit feinem Worte berührt, und doc it 
dies für den Hiftorifer bei weitem die Hauptjadhe. ES war unbedingt 
nothwendig, die Grundlagen darzulegen, auf denen die Datirung der 
Ereignifje der alten Gejchichte beruht, und die wichtigiten Probleme 
hervorzuheben, die ihrer Löjung nod) harren. Sehr dantenswerth ijt 
dagegen der Abdrud des ptolemäijchen Königsfanong (S. 305F.); nod) 
weitere derartige Beigaben wären erwünjcht gewejen. 

So ijt es denn fjaft ausschließlich Onellenfunde, was der Vf. und 
bietet. Auch hier aber ijt er der ihm geitellten Aufgabe keineswegs 
in vollem Maße gerecht geworden. Schon gegen die Abgrenzung 
zwiichen dem „allgemeinen“ und dem „bejonderen“ Theil ließe jich 
vieles einwenden; ganz verfehlt aber ijt die Anordnung des jpeziellen 
Theil3 nad) dem ethnographiichen Princip, wobei wir denn zu unjerer 
Verwunderung Polybios unter den „Italitern“ finden. Cbenfo ver: 
fehlt ift die Ökonomie des Buches: Bj. widmet den Quellen zur 
orientalifchen Gejchichte jajt denjelben Raum, wie den Quellen zur 
Geichichte der beiden Haffischen Völker zufammen, und doc ijt er in 
der Gejhichte des Orients nicht jelbit Zahmann und nimmt alfo jein 
Material au8 zweiter Hand. Da gehen wir doc) lieber glei an die 
Duelle und greifen zu Eduard Meyer oder zu den Handbüchern der 
BVerthes’schen Sammlung. So bleibt denn freilich zu einer gründlichen 
Behandlung der griechiichen und römischen Hijtorifer nicht der nöthige 
Raum; namentlich fehlt es fait durchaus an einer ftrengen Duellen- 
analyie, und der Lejer wird mit allgemeinen Redensarten abgejpeift. 
Ein Vergleih mit den entjprechenden Abjchnitten von Sufemihl’3 
Literaturgejchichte der Alerandrinerzeit fällt jehr zu ungunjten des Bf. 
aus. Dazu kommt dann weiter, daß der Bf. jich viel zu jehr auf 
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die Hiftorifer im engjten Sinne ded Wortes bejchränftt. Von Platon 
hören wir gar nichts, ebenjo wenig von Ariftoteles’ Politik; die 
Politien werden allerdings furz beiprocden (auf faum zwei Seiten), 
aber in ganz ungenügender Weife; von der LInvalmr nolıreia jagt der 
Df.: „ES kann nicht diefed8 Ortes fein, die zahlreichen Kontroverjen, 
die jih an das Schriftchen (sic) anknüpfen, zu jkizziren oder Stellung 
zu ihnen zu nehmen“ (S.5574.). Ja jelbjt eine Duelle von jo funs 
damentaler Wichtigkeit für die politiiche Gedichte, wie Strabon’s 
Geographie, wird feiner Beiprehung gewürdigt. Und jo wird denn 
auc Ddieje® Buch das jeinige dazu beitragen, „daß die Studenten 
meinen, man lernte die griechiiche Gejchichte wejentlih aus den 
Hiftorifern“. 

Nef. hat den Eindrud, daß das Buch aus Kollegienheften hervor- 
gegangen ift; und wir Alle wijjen ja, dah ein gutes Kollegienheft 
noch lange fein gute Bud) ijt. Immerhin füllt das Werk eine Lücde 
in unjerer Literatur aus; ed wird den Anfängern ein bequemes Hülfs- 
mittel werden, bejonderd beim Einpaufen auf’3 Eramen. Und aud) 
wir Anderen können manches daraus lernen; das bedarf bei dem 
Namen des Bf. feiner bejonderen Hervorhebung. WRef. aber glaubte 
ed dem Bf. jchuldig zu jein, einen hohen Maßijtab an jein Werf 
anzulegen. Beloch. 


Gejchichte des deutjchen Privatrehts. Bon Friedrih dv. Thudihum, 
ordentlihem Profefjor der Rechtswifjenichaft an der Univerfität Tübingen. 
Stuttgart, Ferdinand Ente. 1894. 

Eine eingehende Darjtellung der Gejchichte des deutjichen Privat- 
recht3 würde einem oft empfundenen Bedürfnis abhelfen. Das vor- 
liegende Buch ijt freilich in erjter Neihe für Studirende der Rechtd- 
wifjenjchaft bejtimmt, würde aber auch jeinem Plane und Umfange 
nach geeignet jein, dem zweiten in der Vorrede angegebenen Zwede 
zu dienen, nämlich einem weiteren Kreije von „Nichtfahjurijten“, welche 
für ihre Zwede von dem Gegenftande Kenntnis nehmen müfjen, zu 
dienen; e8 würde insbejondere manchem Hijtorifer willfommen jein, 
wenn e3 dem Grade von Zuverläffigkeit entipräche, welchen man bei 
einem joldhen Werke vorausjegen muß. ch will nicht die Ungleich- 
mäßigfeit in der Behandlung der verjchiedenen Stoffe tadeln, obwohl 
die Daritellung einzelner Gebiete unverhältnismäßig breit ausgefallen 
ift: es find Lieblingsgebiete des DBf., wie 3. B. Leibeigenihaft, Ent- 
widlung de3 Bauernitandes, Markverfafjung, Stellung der Juden. 

31* 
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Gerade dieje Partieen, welche dem Bj. völlig vertraute Gebiete 
behandeln, find die beiten des Buced. Störender wirkt jchon 
die Ungleichheit der Behandlung der verjchiedenen Zeitabjchnitte in 
der Darjtellung einzelner Jnititute. Am fchlechteften fommt das Mittel- 
alter weg, welches oft ganz ausfällt. So begnügt fi der Bf. beim 
Erbreht der Schwaben, Baiern und NRipuarier für das eigentliche 
Mittelalter mit der Bemerkung, daß es hier noch an genügenden 
Unterjuchjungen fehle (S. 351. 353. 359). Ich meine, wenn man aud) 
von dem Bf. eines Lehrbuches nicht verlangen kann, daß er überall aus 
den Duellen heraus den Stoff neu bearbeiten joll, daß ein folches 
Verfahren doch nicht zu billigen it. E3 gibt für alle dieje Gebiete 
reichlihe8 Material feineswegs entlegener Quellen, die zu Rathe ges 
zogen werden mußten; und an Vorarbeiten fehlt e8 im Einzelnen aud) 
nit. Am beiten ausgeführt ift die neuere Zeit. Hier lieft man die 
Darjtellung vielfach mit nterejje. Dagegen jtehen die Partieen, 
welche ich mit der älteren Zeit befafjen, m. €. tief unter den An 
forderungen, weldye man an eine wifjenjchaftliche Arbeit jtellen muß. 
Das Urtheil Hingt hart gegenüber der Leijtung eines Mannes, defjen 
Name früher auf dem Gebiete rechtögefchichtliher FHorichung wohl- 
angejehen war. ch denfe aber, daß die folgenden Ausführungen 
eö begründen werden. 

E3 fehlt vor allem an hiftorijcher Kritif und Methode. Duellen- 
ftellen der ältejten Zeit werden unvermittelt neben 1000 Jahre jüngeren 
verwerthet. Diejes Verfahren ergibt überrafhende Refultate. So 
heißt e8 ©. 1915.: „Eine allgemein verbreitete, bis in’3 16. Jahr- 
hundert fortdauernde Benennung (dev unehelich Geborenen) war 
‚Königskind‘, was in der Lex Salica und Ripuaria mit puer regis 
überfeßt ift“. Dazu werden angeführt eine Urkunde von 1468 in 
Haltaus’ Glossarium: „all u. jeglich bajtarten, genandt ‚fünigs Finder‘ 
in der Marggrafihaft Baden“ ; jowie Lex Sal. 13, 4.5; 54, 1. Lex 
Rip. 53 (55), 1. ©. 192 4. 3 wird dann nadgetragen: „In Lex 
Burg. 49, 4 und 76, 1—4 find pueri regis Leute, weldye die Urtheile 
vollitreden, Pfändungen vornehmen und heißen auch wittiscalei. — 
Hienady könnte es üblich) gewejen jein, Uneheliche zu Gerichtsbütteln, 
Sacebaronen, zu bejtellen.“ Aljo weil im 15. Jahrhundert in einer 
Gegend Deutjchlands vereinzelt die Bezeihnung Königskinder für Un- 
ebeliche gebraucht wird — ed gejchah da8 in Bezug auf ihre Beerbung 
durch den Fiskus, die übrigens erft jeit dem Mittelalter nachweisbar ift —, 
deshalb müfjen die ein volle8 Jahrtaufend früher in den Vollsrechten 
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alö pueri regis (= Rönigsfnedte) bezeichneten Männer, die uns 
in der Stellung von Grafen und anderen Ffüniglichen Beamten bes 
gegnen, Uneheliche jein. Aber jelbjt wenn man dieje ungeheuerliche 
Annahme nicht gänzlich abweijen müßte, hätte der Bf. doch auf Grund 
diejes Duellenmateriald nimmermehr dad Recht, zu behaupten, daß 
die Bezeichnung Königskind in diefem Sinne eine allgemein ver- 
breitete, bis in’3 16. Jahrhundert jortdauernde gewejen jei. Kann 
do Thudichum aus dem ganzen Jahrtaufend vor jener Urkunde nicht 
ein Beijpiel anführen! Was aber herausfommt, wenn der Bf. nun 
auf Orund der mittelalterlihen Quellen über Uneheliche und der Stellen 
der Vollsrechte über die pueri regis die Rechtöjtellung der unehelid) 
Gebornen vom 5. bi8 15. Jahrhundert darjtellt, kann man fich denten. 

Dap eine richtige Schägung des Werthes der einzelnen Duellen 
vielfach vermißt wird, erklärt jich zum Theil daraus, daß der Bf. die 
neueren Ausgaben, wie überhaupt die neuere Literatur etwa der leßten 
30 Jahre, nur jporadijch benußgt. Unerflärlich aber ift ed, wenn ©. 65 
U. 5 von einer Stelle aus der Klapitularienfammlung des Anjegis (3, 65) 
gejagt wird: fie fei unfidher wie die ganze Sammlung. Da jcheint 
denn doc der Bf. die bisher mit Recht ald ganz zuverläffig angejehene 
Sammlung des Anjegis mit der Fälichung des Benedictus in einen 
Topf zu werfen. Wären folche Zweifel ernft gemeint, jo wären jie 
jedenfall3 zu neu, um ohne jeden Schein einer Begründung den jungen 
Nechtöbeflifjenen aufgetiiht zu werden. GEbenjo grundlos behauptet 
Th. aud) von anderen Kapitularien, daß jie noch nicht genügend auf 
ihre Echtheit unterjucht jeien. Für das Verhältnis des Bf. zu den 
Duellen ijt die Art, wie er die Terte der Quellen erjt „verbefjert“ 
und dann diefe verbejjerten Texte interpretirt, bezeichnend. So 
macht er e8 mit dem Edictus Chilperici (S. 360), jo aud) mit der 
Constitutio contra incendiarios von 1186 (S. 175). Im lepterem 
Gejepe findet jich die befannte Bejtimmung, welche den filiis sacer- 
dotum, dyaconorum ac rusticorum den Nittergürtel verbietet. 
Daran nimmt der Bf. Anjtoß. Er zieht deshalb den angeblichen Tert 
von zwei Handjchriften vor, nach welchem von den Söhnen der bäuer- 
lichen Priejter und Diakonen die Rede jein joll. Diejer Tert aber 
lautet nad) Th.’3 eigener Angabe: De filiis sacerdotum dyaconorum 
rusticorum, was aljo ganz dasjelbe bedeuten würde wie der andere 
Tert. Wie fommt nun der Bf. zu dem gewünjchten Terte? Er jagt: 
„Wahrjcheinlid lautete der echte Text: De filiis sacerdotum ac 
dyaconorum rusticorum. Abjchreiber ließen das ac aus Berjehen 
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weg, worauf e3 die folgenden an faljcher Stelle einihoben.“ So kann 
man freilich die Texte jagen lafjen, was man will. Bemerft jei aud), 
dab der Vf. ©. 34 die Eigenthitmlichkeiten der Sprache des lango= 
bardiihen Edikts ald „Sprachfiehler“ verbefjert. 

Für den Mangel wirklich) Fritifcher Benußung der deutjchen Rechts: 
quellen kann den Lejer aud, die mit Vorliebe angewendete Rechts- 
vergleichung nicht entjchädigen. Hat e8 in Fällen, wie ©. 75, wenig 
Werth, wenn ausführlich auf altchinefiihe Werhältnifje hingewiejen 
wird, jo ift des Bf. Nechtövergleichung in anderen Fällen völlig um- 
eritändlih. So wenn ©. 107, wo von der freiwilligen Ergebung 
in die Anechtichaft aus Noth gehandelt und dabei, außer einem von 
Gregor von Tours berichteten Falle, nicht etwa die bekannten Beijpiele 
in den Formeliammlungen erwähnt werden, jondern bemerkt wird, 
daß „1871 in Korjahan, Perjien, Eltern ihre Rinder den Turfmanen 
in die Sklaverei verkauft hätten, und daß aus dem alten China Ahn- 
liches berichtet wird“. ©. 293 wird behauptet, daß der „hauptjäcd- 
liche“ BZwed des Muntichages gewejen jei, der Frau eine Zuwendung 
zu machen. Die Begründung für diefe unrichtige Behauptung lautet: 
„Dafür fpricht Schon der Umstand, daß aud) ein bloßer VBormund den 
Muntihag erhielt, da eine Bezahlung für die Abtretung der Munt 
bei diefem unvernünftig erjcheinen müßte, jowie fie bei einem Vater 
wenigitend eine Rohheit wäre“. Aber warum foll der Bormund 
feine Bezahlung erhalten für die Abtretung eines Rechtes, welches den 
Germanen wegen der damit verbundenen Anfprüche regelmäßig ala 
vortheilhaft und begehrenswerth galt? Und daß e8 bei einem Vater 
eine „Rohheit“ gewejen wäre, ift nad) den Anfchauungen der alten Zeit 
fiher unbegründet. Im Gegentheil: eher war e8 jchon eine verfeinerte 
Auffaffung, daß der Preis nicht mehr für die Frau jelbft, fondern für 
dad Mundium gezahlt wurde. Wenn der Bf. dann aber fortfährt: 
„Es jpricht dafür aber auch der noc) jegt bei den Adighe im Kaufafus 
geltende Gebraud), daß die Frau bei jeder Geburt eines Kindes von 
ihrem Bater oder Bormund einen Theil des Muntjchaßes ausgefolgt 
erhält,“ jo kann man das nur als jchlagendes Beifpiel für mißbräud- 
liche Anwendung der Nechtövergleihung bezeichnen. Ähnlich ijt e3 
auch, wenn Th. ©. 21 jagt: „Wer jich ein deutliches Bild von der 
altdeutfchen Gejchlechtöverfajjung machen will, braudt nur in 
%. 9. Schwider’s Gejchichte der Öfterreichiichen Militärgrenze die Schil- 
derung von den Sadrugas (Zadrugas) oder Hausfommunionen bei 
Kroaten und Serben nacyzulejen“. Der Bf. verwerthet dann aud) 
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ohne Bedenken dieje jlawijche Einrichtung für die Darjtellung der grund- 
verjchiedenen deutjchen Sippe (vgl. aud) ©. 24). Eine folche Ver: 
mengung — anderd kann man dies nicht nennen — der deutjchen 
Nechtögejchichte mit fremdartigen Dingen findet fich auch fonjt in dem 
Buche: jo wenn ©. 7 ald Denkmäler der Nechtöliteratur aus dem 
13. und 14. Jahrhundert neben Sacjenipiegel und Schwabenfpiegel 
ausschließlich zwei tichechifche Privatarbeiten, das Rofenberger Buch 
und der Ordo judieii terrae Boemiae, genannt, und wenn ©. 368, 
nachdem über das Erbrecht deutjcher Stämme gehandelt ift, ald ganz 
gleichberechtigt nicht nur die Angeljachjen und Anglonornannen, jondern 
auch die Pruthenen, die heidniichen Preußen, die gar nicht® mit 
Germanen zu jchaffen haben, befprochen werden. 

Kaum nur ald Mangel an wijlenjchaftliher Methode aber wird 
man e3 anjehen fünnen, wenn der Bf. bei der Auseinanderjegung der 
Gründe für die bejchleunigte Aufnahme des römischen Rechtes im 15. 
und 16. Zahrhundert u. a. die Beichaffenheit der Quellen des deut- 
jhen Rechtes anführt und dabei bemerkt, zwar jeien au) Sadjjen- 
jpiegel und Schwabenjpiegel (wie da8 Corpus juris) frühzeitig durd) 
den Drud verbreitet; „aber das Recht, welches jie darftellten, lag 
mehr al8 200 Jahre zurüd“ — das ded Corpus juris doch jogar 
etwa 1000 Sahre! — „und die Sprade ded Sadjjenjpiegeld wurde 
im Süden, die ded Schwabenjpiegel3 im Norden nidjt verjtanden“ ! 
Diefe von Th. entdedte Schwierigkeit hat man doch, wie wir wifjen, 
Ihon im Mittelalter in der glüdlichjten Weife jo gelöft, daß man im 
Norden regelmäßig den Sachjenfpiegel, den Schwabenfpiegel aber im 
Süden benußte?! Geltjam genug nimmt ji) auch furz vorher die 
Bemerkung aus, daß, wenn im 15. Nahrhundert ein Profefjor in 
Tübingen PVorlefungen über Württembergiiches® Recht hätte halten 
wollen, alle Studenten, die nicht aus Württemberg waren, dieje nicht 
bejucht hätten. At das denn heute viel anders? 

E3 würde zu weit führen, wollte id; alle gröberen Mißverjtänd- 
nifje und Irrthümer, die mir aufgefallen jind, anführen. Ich glaube 
aber Einiges noch hervorheben zu jollen, um die volle Berechtigung 
meines Urtheil® über das Buch unzweifelhaft darzuthun. Ganz vers 
fehlt find gleich die Abjchnitte, welche über Verwandtichait und Sippe 
handeln, 8$ 3 und 4. „Mage“ foll in eriter Linie den VBerjchwägerten, 
„Magichaft“ die Schwägerichaft bedeuten, während Mage bekanntlich 
bei den Wejtgermanen, den Deutichen, urjprünglic gerade allein den 
Blutöverwandten, das Mitglied der Sippe bezeichnet. Daran ändert 
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auch eine Stelle bei Haltaus aus dem jpätejten Mittelalter, wo Mags 
ichaft als affinitas erflärt wird, nichts. Geradezu die Dinge auf den 
Kopf jtellen heißt e8 aber, wenn Th., dem die Widerjprüde der Quellen 
gegen feine Annahmen nicht ganz verborgen bleiben konnten, ©. 15 
fagt: „Daneben kommt der Ausdruf Magen aud) in einem weiteren, 
die Blutöfreunde mitumfaffenden Sinne vor.“ Das Unglaublichite 
aber leiftet der Bf. in der Erklärung des Wortes Lidmagen, welches 
in alemannifchen NRechtöquellen des jpäteren Mittelalter vorkommt. 
Freilich finde jid) im Augenblid nicht, daß der Ausdrud jchon irgendwo 
erklärt ift: die richtige Erklärung liegt aber jo auf der Hand, daß jie 
wahricheinlih; don von Anderen gegeben ift. Lidmage kann nur 
den Gegenjaß zu Nagelmage bezeichnen. Bekanntlich jtellt der Sadjjen- 
jpiegel 1, 3 die Sippe unter dem Bilde des menfchlichen Körpers dar 
und ebenjo nad) ihm der Schwabenjpiegel. Die zur Sippe zählenden 
Magen werden an die einzelnen Glieder zwijchen Haupt- und Finger: 
pie gejeßt. Die Magen ded 6. Grades jtehen am dritten Gliede 
des Mittelfingerd: „in dem jiebenten Gliede aber, heißt es, jteht ein 
Nagel und nicht ein Glied (let, lid), darum Hört da die Sippe auf 
und heißt Nagelmage“. Wenn nun die nicht mehr eigentlich zur Sippe 
gerechneten Magen des 7. Grades Nagelmagen genannt werden, jo 
it e8 durchaus verftändlic), wenn ihnen gegenüber die Magen der 
jeh8 eriten Grade ald Lidmagen bezeichnet werden. Dem entipricht 
aud die Anmendung in der vom Bf. angeführten Stelle der Berner 
Handfefte, wo für einen Beweis „jieben der näcdjiten Lidmagen“ ge- 
fordert werden. Damit werden Nagelmagen unbedingt ausgejchlojjen. 
Ganz anders aber erklärt Th. das Wort. Zwar deutet er zunädhjit Lid 
richtig al3 Glied, fährt dann aber fort: „Lidmagen wären demnad 
Berwandte dur das männliche Glied“! Das wird als faft jelbit- 
veritändlich hingeftellt. Aber e$ gibt doc) nod) andere Glieder, und an 
jenes denkt bei dem Worte nicht gerade Jeder zuerjt! Ja, nur wenige 
Verwandte würden nad diejer Erflärung nicht Livmagen fein. — 
Sehr wunderlid) ift auch die Bemerkung über die Familiennamen (©. 20): 
„Vorher (vor dem Aufkommen der Familiennamen) führte Jedermann 
nur einen Bornamen Henrid), Friedrich u. f. w., und der Sohn nannte 
ji nur nad) dem Vornamen feines Vaters Henrih-Sohn, Friedrich) 
Sohn.“ Ref. hat ziemlich viel Urkunden und andere Quellen aus 
jener Zeit gelejen, erinnert jich aber weder einem Henricdy«Sohn nod) 
einem Friedric-Sohn je begegnet zu jein. Patronymifa fommen aller: 
dings vor, find fogar in manchen Gegenden, wie in Schledwig-Holitein, 
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die wejentlichjte Grundlage für die Familiennamen geworden; doc) 
ift die Behauptung Th.’3 in der allgemeinen Fafjung unzuläffig. Das 
unberechtigte Hereinziehen der jlawijchen Sadrugad in die deutiche 
Sippe iit jhon oben zurücdgewiejen. ©. 22 wird dann nod) die ganz 
unbewiejene Behauptung aufgeftellt, daß das alte Gejchlecht al3 unterjte 
Heeredabtheilung 10 Einzelfamilien enthalten habe, die Zehnichaft 
oder das Dorf 10 Gejchlechter, die Hundertichajt 100 Gejchlechter mit 
mindeitens 1000 Waffenfähigen. Dazu wird dann auf SS 13 und 14 
verwiejen, wo ©. 70 diejelbe Behauptung nur weiter ausgeführt, ein 
Beweis aber ebenfalld nicht erbracht wird. Durd) das Zurüdverweijen 
auf $ 4 (die erjte Stelle) wird die Sade nicht glaubhafter. Aud) 
wird ed troß Th. dabei bleiben, daß die Hundertichaft ald Heered- 
abtheilung 100 und nicht 1000 waffenfähige Männer, die Taufjend- 
ichaft nicht 10000, fondern 1000 umfaßte. — ©. 74 liejt der Bf. aus 
c. 26 der Germania jeltjamerweije heraus, daß zu Tacitus’ Zeiten 
die Dorigemeinden noch jährlich, wie zu Cäjar’3 Zeiten, ihre „Sige* 
gewechjelt hätten. ©. 78 wird als ältefte Nachricht für die Entitehung 
de3 Privatgrundeigenthums aus dem Gemeinbejig eine Stelle der Lex 
Visig. angeführt, welche die 5Ojährige Verjährung für die sortes 
Goticae und tertiae Romanorum jeftjeßt, die mit diefer Sacdje aber 
nichts zu schaffen hat. Im den römischen Provinzen, in denen die 
Landtheilungen erjolgten, um die es jich bei diejen sortes handelt, 
gab e8 jchon längft ein feit ausgebildetes Privateigenthum an Grund 
und Boden. Sonjt ift dies ja eine Frage, für deren richtige Löfung 
der Bf. früher vielfach mit Erfolg, 3. Th. im Gegenjaß gegen Waiß, 
gearbeitet hat. Auch in diejem Buche betont er mehrfach nachdrüd- 
lidy diefen Gegenjaß. Hier aber hätte die grumdlegende Unterjuchung 
von Waip über die altdeutihe Hufe angeführt werden müjjen, durch 
deren Benußung mancher Jrrtdum vermieden werden fonnte. Die 
mangelhafte Benugung der Literatur macht jid) auch auf ©. 162 bei 
Beiprehung der Schöffenbarfreien geltend. Der Bf. jcheint von 
Ballinger’3 wichtigem Bud über diefen Stand nicht3 zu wifjen, ebenjo 
wenig von dejjen Abhandlung über ministeriales und milites; denn 
fonft hätte er ©. 163 die homines synodales, die Sendbar- oder 
Semperfreien nicht für die freien Herren (nobiles) erklären können, 
die jo genannt jeien, „weil jie zum Neichdtag erjchienen“. In der 
Darftellung des Ritterjtandes S. 182 werden defjen urjprünglich ver: 
jchiedene Beitandtheile, freie Vajallen und Minifterialen, nicht deutlich 
unterjchieden und wird der Ausdrud Dienftmann mißbräuchlich auf jene 
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ausgedehnt. — Ganz irreführend ift e8, wenn ©. 238 im Anjchluß 
an die Bezeichnung des Grundeigenthums ald Erbe bemerkt wird: 
„namentlich aber hieß die den Marfgenofjen zuftehende Allmend 
‚Sanerbichaft‘, die Märker Erben oder Ganerben“. Wa3 namentlic) 
mit den Ausdrüden Ganerbe und Ganerbichaft bezeichnet wird, it 
befannt, die Anwendung auf die Markgenofjenichaft erit abgeleitet und 
jelten. — Bei der Behandlung des Erwerbes des Grundbejiges ©. 141. 
werden die urjprüuglic, verjchiedenen Bejtandtheile ded Yormalaktes, 
Beligeinweifung und Auflafjung nicht deutlich auseinander gehalten. — 
Auffallend ift eine Bemerkung ©. 265. Es wird von den Ber: 
pländungsbüchern geiprochen und bemerkt: „In einigen Landjchaften 
freilih ift man erjt recht jpät dazu gefommen, in der Stadt Berlin 
an der Spree erit 1693." Nun ijt allerdings in diefem Jahr eine 
furfürjtliche Verordnung über die Führung von „Yagerbüdpern” in den 
Städten Berlin und Cöln a. d. Spree erlaffen, aus der man aber 
nicht Schließen darf, daß vorher Verpfändungen hier überhaupt nicht 
eingetragen feien. Am Gegentheil erhellt au8 dem Berliner Stadt: 
buch des 14. Jahrhunderts, daß auch hier joldhe Eintragungen üblich 
waren. — ©. 288 wird gejagt, daß bei willfürlicher Beritoßung der 
Frau ihre Verwandten auf Zahlung des doppelten Widens Klagen 
oder Fehde auf Leben und Tod erheben konnten. Erjtered wird durd) 
die dazu angeführte Stelle (Lex Burg. 24, 2) nur injoweit belegt, 
daß bei den Burgunden der veritoßenen Frau Anfprud) auf eine Zah: 
lung in Höhe des für jie gezahlten Preijes zuftand: von den Ber- 
wandten und der Fehde auf Leben und Tod ift nicht die Rede. Auch 
jonft wäre nod) ausführlicher Widerfprud, gegen manches zu erheben, 
was in Bezug auf das Eherecht vorgebradht wird, jo wenn das Nedt 
des Gatten, den ertappten Ehebrecher zugleich mit der treulojen Frau 
zu töten, erjt dem jpäten Mittelalter zugeichrieben wird, während 
ed jchon die Wejtgothen von den Römern übernommen und anderen 
germanischen Stämmen überliefert haben; ebenjo gegen die Behauptung 
©. 296, daß die feierliche Frage an die Verlobten, ob jie jich ehe- 
lihen wollen, und ihre bejahende Antwort darauf „vermählen“ ges 
heißen habe. Das Wort bezieht fi auf die Abmachungen bei der 
Verlobung. Auc) zu den angeblidyen rechtlihen Folgen der Morgen- 
gabe ©. 298 wäre mandhes zu bemerfen. Statt auf diefes und anderes 
noch einzugehen, will ich nur noch eine Stelle de8 Buches hervorheben, 
welche jo recht erkennen läßt, wie wenig der Bf. e8 verjteht, fich in 
den Geijt de alten Rechtes zu verjeßen. Er fpricht von der feier: 
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lihen Bejikergreifung, bei welcher das alte Recht vieljad das Sigen 
auf einem dreibeinigen Stuhl erfordert. Nebenbei ift der Stuhl als 
NRehtöiymbol auch jonft regelmäßig dreibeinig. Th. findet nun in 
in einer Urkunde von 1140 die „rechtlichen Merkmale am genauejten 
hervorgehoben“, worin e8 heißt, die possessio habe jtattgefunden per 
tres dies et noctes publica, sollempnis et libera. Von einem dreis 
beinigen Stuhl ift hier aber nicht die Rede. Weshalb aber in den 
anderen Quellen der dreibeinige Stuhl? Möglichenfalls, meint Th., 
babe die Dreibeinigfeit gar feine bejondere Bedeutung. „Sie kann 
aber auch“, fährt er fort, „jinnbildlich jein: fie fann auf die drei 
Tage deuten oder auf die drei Erfordernifje publica, sollempnis, 
libera.“ Kann man diefe jymbolischen Schemelbeine noch emit 
nehmen? Unjere Vorfahren waren glüclicherweife von joldh” — tief- 
finniger Rechtöiymbolit weit entfernt. Wenn aber die deutfche Rechts- 
geihichte in folder Weife, welche den Spott herausfordert, behandelt 
wird und nocd dazu in einem zunächit für Studirende beftimmten 
Buche, jo mn das das Unjehen unferer Wiljenjchaft jchädigen; und 
deshalb Habe ich geglaubt, genen foldyes Verfahren ausführlich be- 
gründeten Einjpruch erheben zu miüfjen. K. Zeumer. 


Die Defignation der Nachfolger durd die Päpitee Bon Dr. Karl 
Holder. (Jnaugural-Difjertation der philojophiichen Fakultät der Univerfität 
Freiburg in der Schweiz.) Freiburg in der Schweiz, Univ.Buchhandlung 
B. Veith. 1898, 118 ©. 

Vorliegende Abhandlung, die ihre Entjtehung einer Anregung 
Scnürer'3 verdankt, legt ein günftiges Zeugnis von dem wifjenjchaft- 
lihen Wirken, dad an der jungen katholischen Univerfität der Schweiz 
herricht, und von der Gelehrjamkeit und tüchtigen Schulung des Bf. ab. 
Sie ift ein werthvoller Beitrag zur Rirchengejchichte und zur Gejchichte 
des Kirchenrechts. Phillips und Hinjchius hatten zwar in ihren großen 
Werfen über Rirchenreht die Defignation der Päpfte beiprochen, 
jedoch hat es bisher an einer eingehenden Unterjuchung hierüber, wie 
fie der Bf. liefert, gefehlt. Freilich kann der Bf., was die eriten 
Sahrhunderte betrifft, fich nicht von der dogmatischen Befangenheit 
(osreißen. Linus ift ihm „nach ficherer Tradition“ der Nachfolger 
des Apoiteld Petrus auf dem römischen Bischofsituhl, der erite Clemens 
Brief rührt unzweifelhaft von Clemens her, die Nachrichten des Eufebius 
über die eriten Bilchöfe Roms nimmt er fritiflos hin u.j.w. Sobald 
der Bf. aber fejten Boden unter den Füßen hat, beruht feine Dar: 
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ftellung auf unbefangenen, jtreng wifjenjchaftlichen Unterfuchungen. 
Eingehend bejpricht er den Verfuh des Papjted Symmadhus (499), 
durch Gejeb das Recht des PBapites, bei feinen Lebzeiten die Nachfolge 
mit den Wahlberechtigten jeitzutellen. Doc fünnen wir der Anficht 
des Df., dab Symmadhus hiermit nur da8 auf einer Tradition der 
römifchen Kirche beruhende Recht der Päpfte, ihre Nachfolger zu 
defigniren, fchriftlich firirt habe, nicht beiftimmen. Seit der Mitte des 
6. Jahrhunderts kamen Defignationen nicht mehr vor. Die Abhängig- 
feit, in der ji) das Papjtthum von den oftrömischen Kaijern, dann von 
den fräntifchen und deutichen Königen befand, trat ihnen hindernd ent- 
gegen. Erjt mit Gregor VII. beginnen die Defignationen wieder, und 
faft ein Zahrhundert hindurd; ward der päpftliche Stuhl mit Bäpiten 
bejegt, die von ihrem Vorgänger dejignirt und danad) von den 
Kardinälen gewählt wurden. Erft feitdem durdy Alexander III. (1179) 
für die PBapjtwahl Zweidrittel-Mehrheit vorgejchrieben war, wurden 
die Defignationen jeltener. Als lebte Beifpiel führt der Bf. die 
Defignation Paul’3 III. durch Clemens VII. an. Doch ift in ihr 
mehr eine Empfehlung al3 eine eigentliche Dejignation zu erbliden. 
An ihre Stelle treten jpäter allgemeine Ermahnungen, welche der 
jterbende Papjt nicht jelten an die Kardinäle richte. Zum Schlufje 
erörtert der Bf. die Frage, ob der Bapjt beredhtigt ift, jeinen Nach- 
folger zu ernennen, und verneint diejfe Frage. Er geht dabei von 
dem Grundjag aus, dab dem Papite nur diejenigen Rechte zuftehen, 
welche durd) das Zeugnis einer Offenbarungsquelle ihm ausdrücklich 
rejervirt find. Wir glauben nicht, daß der Bf. fi) damit in Über- 
einjtimmung mit dem heute in der katholischen Kirche geltenden Rechte 
befindet. Romanus pontifex est supra jus canonicum, wie 
Beneditt XIV. erflärte. Die Gejeßgebungsgewalt ded Papjtes ift 
nur durch das jus divinum bejchränft. Daß aber das Wahlrecht der 
Kardinäle auf jus divinum berube, wird wohl der Bf. nicht behaupten. 
Loening. 


Die Cluniacenfer in ihrer firhlihen und allgemeingejchichtlihen Wirt: 
famteit bi® zur Mitte des 11. Jahrhunderte. Von Ernft Sadur. 2. Band. 
Halle, Niemeyer. 1894. 


Der 2. Band des vorliegenden Werkes verdient in gleihem Maße 
die Anerkennung, welde der erjte alljeitig gefunden hat. (Wgl. aud) 
9. 3. 70, 101 ff.) Die kritiiche Verarbeitung eines jo großen und 
ungemein zerjplitterten Materials ift eine Leiftung, die für fich allein 
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Ihon dem Buch einen dauernden Blaß in unferer hijtorifchen Literatur 
fihert. Darüber hinaus bieten in diefem Bande zujammenfafjende 
Kapitel über Wirthichaft und Klofterreform, über das geiftige Leben 
und die Kunft in den Eluniacenjer-Klöftern eine Reihe anregender 
und wertbhvoller Ausblide in größerem Zufammenhange Endlid) 
fammelt ein Schlußfapitel die allgemeinen Ergebnifje der Darjtellung 
in überfichtlicher Gruppirung. 

Uber freilih diejfe Ergebnifje fordern zum Widerjpruch heraus. 
Die überlieferte Anjchauung jchreibt den Eluniacenjern eine führende 
Rolle in dem Entwidlungsgange des chrijtlihen Abendlandes zu. 
Nah Sadur kann davon fünftighin nur in jehr bedingtem Maße die 
Nede fein. Freilich im 1. Bande tritt er der alten Anjchauung noch 
nirgends ausdrüdlic; entgegen, auch im 2. jpricht er noh am Schluß 
bon der „geijtigen Umbildung“ (S. 466), welche die Bewegung im Abend 
lande herbeiführte und durch die fie „im jtillen den Boden vorbereitete“ 
(S. 449) für die weitere Entwidlung. Aber die „allgemeingejchichtliche 
Wirkjamkeit der Eluniacenjer“, von der der Bf. im Titel redet, jchränft 
er in jeiner Daritellung doch ganz wejentlic ein, wenn er leugnet, 
„daß die Idee einer Reform der Geiftlichkeit von ihnen ausging“ (S. 448), 
und wenn er hinzufügt, daß man überhaupt nicht von „cluniacenfijchen 
Ideen“ im jpezifiichen Sinne „al der Summe aller veformatorischen 
Beitrebungen jener Zeit“ (S. 449) reden dürfe. Dieje Jdeen, jo meint 
er, jeien damald Gemeingut gewejen, er bezeichnet jie gelegentlich als 
in der „Tendenz der Zeit" (S. 461) liegend, womit freilich über ihre 
Herkunft nichts ausgejagt ift. Ja, die Vorjtellungstreije, in denen die 
Mönche von Eluny lebten, jollen nicht einmal in der Richtung der 
fünftigen Entwidlung gelegen haben. Nicht bloß, daß Cluny jelbit 
nicht im ftande war „Perjönlichfeiten wie Gregor VII. zu produs 
ziren“ (5.449), — „die cluniacenfifchen Ideen führten jogar in ihrer 
weiteren Ausbildung nicht zu Gregor, jondern zu feinen Gegnern“ 
(S. 445). Mit einem Wort: nad) ©. haben die Tendenzen, welche von 
Eluny ausgingen, ziwar vorbereitend gewirkt für die Ausbildung des 
bierarhiichen Syitems, aber doc) nur ald ein Moment neben anderen 
und nicht ald das entjcheidende. Sie bildeten eine Nebenbewegung, 
die man fäljchlih für die Hauptjtrömung angejehen hat, die aber 
ichließlicy ganz anderen Zielen zuitrebte. 

So wenig id) glaube, daß fid diefe Anjchauungen al3 haltbar 
eriweifen werden, möchte ich doch mit einem Zugeftändnis nicht 
zurüdhalten. 8 ijt ein unbejtreitbares und bleibendes Verdienjt des 
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©.’jhen Buches, daß es den überlieferten Borjtellungen einmal Eritiich 
auf den Grund gegangen ijt und feinen Raum mehr läßt für unflare 
Vhantafien. Wir haben nun endlich die Bewegung in allen ihren 
Beräftelungen greifbar vor uns und mögen e8 gerne dafür in den 
Kauf nehmen, da der Bf., von feinem kritifhen Beftreben zu weit 
geführt, Schließlich dahin fommt, die Bedeutung der ganzen Bewegung, 
wenn nicht zu negiren, jo doch über Gebühr einzuengen. Aber freilich 
zu folgen vermögen wir ihm nicht auf diefem Wege. 

Der Fehler des vorliegenden Buches liegt m. E. darin, daß e8 
die Bedeutung der religiöjen Impulje, von denen die cluniacenfische 
Bewegung getragen war, nicht hoch genug einfhägßt. Eine Fatholifche 
Stimme hat fich dahin geäußert, der Vf. habe wohl für die äußere 
Gejhhichte Clunys ein ftaunenswerthes Material zufammengebradt, 
eine Behandlung jeines inneren Lebens juche man bei ihm aber ver- 
geblih. Der Vorwurf ift jo ungerecht nicht, wie ed auf den eriten 
Blit fcheinen möchte. Nicht bloß, daf die Schilderung der Anjtitutionen 
und des eigentlichen Münchslebend doch jehr zurüctritt und keineswegs 
erihöpfend ijt (vgl. das jchon H. 3. 70, 106 Anm. Gejagte), e8 fehlt 
vor allem die volle VBerjenfung in die Kraft und Tiefe der religiöjen 
Grundgedanken Elunys. Dem Bf. find dieje Gedanken nicht verborgen 
geblieben, im Gegentheil, wir begrüßen es bejonders dankbar, daß er 
fie al3 die einzigen Triebfedern der Bewegung flargejtellt hat, aber 
er unterjhäßt ihre Tragweite und fteht ihnen ohne Sympathie gegen= 
über. Die Bewegung erjcheint ihm „unbeftimmt“, „abjtraft“, „idea= 
Kiftifsch*, ohme „seite Ziele“ und vor allem ohne die Kraft einer 
energifchen „Agitation“ (S. 449). E8 Elingt wie ein Vorwurf, wenn e8 
heißt: „der Seelenjang war und blieb der eigentliche Zwed“ (©. 464). 

Wir unjererjeit3 erbliden gerade in diejer Weltabgezogenheit und 
religiöfen Reinheit der Bewegung die Urjache ihrer weltüberwindenden 
Kraft und in dem Mangel einer Eirchenpolitiihen Agitation den 
mächtigiten Hebel ihrer Verbreitung. Eben indem jie nicht ein be= 
jtimmtes „Programm“, jondern eine „Weltanjchauung“ (vgl. ©. 464) 
unter die Mafjen trug, hat jie eine der größten Ummwälzungen herauf- 
geführt, welche die abendländijche Gefchichte kennt. Gewiß hat fie die 
bierarchifchen Gedanfen nicht produzirt, e8 ift gut, daß der Bf. das 
jo jcharf betont, aber noch weniger haben e8 die Legiiten gethan, 
welche den Bieudo-Jjidor wieder hervorholten (vgl. ©. 284. 304 u. 6.) 
und deren gelehrte Thätigfeit der Bf., wie es jcheint, zum AUgens 
einer weltgejchichtlichen Revolution machen möchte. Produzirt brauchten 
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diefe Gedanken überhaupt nicht mehr zu werden, fie brauchten nur 
einen Boden, auf dem fie wachjen und fich zu neuem Leben entfalten 
konnten, fie brauchten Tendenzen, die ihnen entgegentamen, und diejen 
Boden, dieje Tendenzen hat ihnen die cluniacenfiihe Bewegung ge= 
liefert: ohne die „geiftige Umbildung“, die von Cluny ausging, wären 
fie niemal3 wieder aufgelebt und zum Siege durchgedrungen. Ich 
meine, nicht erjchüttert hat der Bf. die Anjchauungen über die Be- 
deutung Clunys für die allgemeine Entwidlung, er hat jie im Gegen 
theil, indem er die Bewegung in ihrer religiöfen Reinheit darftellte, 
nur um jo tiefer und fejter begründet. Nach wie vor dürfen wir 
daran fejthalten, daß in der KHlojterrefornm de3 10. und 11. Jahr- 
hundert3 die Wurzeln der Geiftesrichtung jteden, welche Europa jeit 
den Tagen Gregor’3 in ihrem Banne hielt. Auch) ©. hat feine anderen 
Wurzeln aufgededt. So jehr wir mit Danf und Anerkennung jeine 
feitiiche Leiftung entgegennehmen, feine Rejultate lehnen wir ab. 
G. Buchholz. 


Sahrbücder des Deutihen Reichs unter Heinrih IV. und Heinrid V, 
Bon Gerold Meyer v. Anonau. Bd. 1: 1056—1069, Bd. 2: 1070— 1077. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 1890—1894. 


U. u. d. T.: Jahrbücher der deutjchen Gejchichte. Auf Veranlafjung 
Sr. Maj. des NKHönigd von Baiern herausgegeben dur die hHiftorijche 
Kommiffion bei der fgl. Akademie der Wiljenjchaften. 


Durdh Schuld des Ref. ift die Beiprechung von Bd. 1 joweit 
verzögert worden, daß mun auch der 2. Band der Jahrbücher 
Heinrich’S IV. vorliegt. Beide Bände reichen biß in den Anfang des 
Jahres 1077, für das ganze Werk bis zum Ende Heinridh’3 V. 
jind aljo faum weniger als jech& Bände zu erwarten. Schon Ddieje 
Erwägung zeigt, weld) eine Arbeitlajt der verdiente Bf. auf jich 
genommen hat. Seinem der anderen Mitarbeiter an den Jahrbüchern 
war eine glei große Aufgabe gejtellt. Nicht bloß dem zeitlichen 
Umfang nad. Jedermann weiß, welch’ unverwüftliche Anziehungs- 
fraft gerade die Gejchichte Heinrih’8 IV. bei uns von jeher auf die 
Horihung geübt hat, wie fie jeit Jahrzehnten der beliebte Tummels 
plaß von Difjertationen und Programmen gewejen it. Da ijt denn 
mit der Zeit eine Literatur angewachjen, welche für den zujammen 
fafjenden Bearbeiter, der doch wo möglich nicht? Wichtiges überjehen 
durfte und auch das Umwictige und ganz Werthloje jelbit prüfen 
mußte, eine wejentliche Erjchwerung jeiner Aufgabe in ji jchloß. 
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Der Autor aber, der unter jolchen Umjtänden jchrieb, darf unjerer 
dankbaren Anerkennung im voraus jicher fein. Dieje Anerkennung 
gilt nicht bloß feiner Arbeitsleiftung al3 jolcher, jo groß diefelbe ift, 
fondern in fajt noch; höherem Grade der Kraft wiljenjchaftlicher Selbft- 
entfagung, welche er mit Übernahme und Durchführung diejer Auf: 
gabe an den Tag gelegt hat. Freilich, wir halten und verpflichtet e8 
auszufprechen, er hat jich jeine Aufgabe mehr als nöthig erjchwert 
und dadurd) jeinem Buche jelbjt gejchadet. 

Ranfe hat eint die Aufyabe der „Jahrbücher“ dahin jormulirt, 
daß fie „eine kritische Feititellung dejjen, was man über jeden einzelnen 
Moment weiß und in wie weit diefe Kunde ficher ijt“ geben jollen. 
Zweifelsohne haben fie aljo auch eine fortlaufende Fritifche Drien- 
tirung über die bisherige Literatur der Epoche zu liefern. Der Bf. 
hat mehr gethan. Er hat in den Anmerkungen ein nahezu voll 
jtändiges Referat über alle aufgejtellten Meinungen und Anfichten 
gegeben. Er hat fich verpflichtet gefühlt, mit jedem feiner Vorgänger, 
Berufenen wie Unberufenen, in fritijche Auseinanderj egung einzutreten ; 
er hat durchgehende, auch da ıwo er fich zuftimmend verhält, die Lite- 
ratur in den Anmerkungen refapitulirt. Und darin, meinen wir, ijt er zu 
weit gegangen. E3 wäre undankbar, wollten wir ihn einen Vorwurf daraus 
machen, daß er mit einer Hingebung fondergleichen das Hleinjte fritijche 
Stäubchen aufgehoben hat, wir erfennen im Gegentheil gern an, daß er 
feinen Nachfolgern damit viel Mühe und Arbeit erfpart hat. Die Frage ift 
nur, ob das nicht auf etwas fummarijcherem Wege aucd) zu erreichen 
gewejen wäre (vgl. Dümmler, Ojtfränf. Reich 1?, Vorwort ©. VI), 
ob nicht die Handlichkeit des Buches bejjer gefahren wäre, wenn an 
Stelle des referirenden Verhaltens der Literatur gegenüber einfach 
fnappe kritifche Hinmeije getreten wären, wenn Auseinanderjegungen 
wie die mit Öfrörer und Hefele weggeblieben oder wenigjtens auf 
das denkbar fnappfte Maß zujammengezogen wären, und endlich jo 
manchen herzlich) unbedeutenden Difjertationen und Programmen die 
Ehre einer Beiprehung und Widerlegung nicht erjt erwiejen wäre. 
Wir unfererfeit3 würden e3 fogar für gerechtfertigt gehalten haben, 
wenn Erzeugnifje von jo vollflommener wifjenjchaftliher Werthlojig- 
feit wie Macdatjchel?3 Gejhichte der Biihöfe von Meißen ganz un 
genannt geblieben wären, und wir meinen, was das Bud) auf jolhem 
Wege an Selbtändigfeit etwa eingebüfßt hätte, würde e$ an Über- 
fichtlichkeit gewonnen haben, vor allem würde dann aud) die Origina- 
lität der eigenen Leiftung des Bf., die fich jegt im kritichen Gejtrüpp 
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fajt verbirgt, deutlicher an den Tag getreten fein. Mutatis mutan- 
dis gilt doch auc) für joldhe Bücher das Wort unjeres Leffing: „Man 
ift in Gefahr, fi auf dem Wege zur Wahrheit zu verirren, wenn 
man fi um gar feine Vorgänger befümmert, und man verjäumt fi 
ohne Noth, wenn man fi um, alle befümmern will.“ 

E3 joll an diefer Stelle nicht der Verjuch gemacht werden, den 
Einzelertrag der bisher vorliegenden Bände zu jfizziren. Das all- 
gemeinere Eritijche Ergebnis aber möchte ich dahin formuliren, daß hier 
zum erjten Mal eine umfafjende Darjtellung der Anfänge Heinrich’8 IV. 
gegeben wird, die über Giejebrecht’S rationaliftifche Kritif der Quellen 
mit ihrem gegenjeitigen Abjchleifen widerjprechender Berichte ein gutes 
Stüd hinausgeht, vor allem mit der von Giejebrecht zulet hart- 
nädig vertheidigten Autorität Qambert’3 endgültig bricht und den 
plajtiichen Schilderungen diejes gefährlichen Autord mit gejundem 
Miptrauen gegenübertritt. In einer Reihe von Erfurjfen zum 1. wie 
zum 2. Bande wird die Frage nad) der Glaubwürdigkeit Lambert’3 
an der Hand der bisherigen Literatur von neuem mit allem Detail 
eingehend erörtert, dabei jachlich dem Hersfelder Mönche kaum etwas 
gejchenkt, ohne da doch von bewußter Bosheit und hämijcher Lüge 
die Rede wäre. Der Standpunkt ift durchweg Fritijch bejonnen, im 
2. Bande wohl noch fejter al3 im erften, wie denn 3. B. Die 
1, 278 ff. Lambert noch nadherzählte Gejhichte vom Kaijerdwerther 
Königsraub nad Dieffenbacher’3 VBorgange im 2. Bande (©. 308) ge- 
fteihen wird. Manchmal freilich wäre aud) hier noch eine größere 
fritifche KRonjequenz am Plage gewejen. So bei der Gejdhichte von 
der Flucht Buccos von Halberjtadt (1076), die von Zambert jo roman 
haft ausgejtattet ift. Ganz richtig wird der Verlauf nicht diejem, 
fondern Bruno nadherzählt (2, 680f.), die Datirung aber ohne Be- 
denfen aus Lambert genommen, und, da fie nicht mit der Erzählung 
Bruno’3 ftimmen will, diefer nun jeinerjeits des Fehlers geziehen 
(S. 716 Nr. 169). Wir unfererjeit3 meinen, daß an diefer Stelle 
nicht Bruno aus;lambert zu korrigiren, jondern umgekehrt Lambert’3 
in diefem Zufammenhang an ji) ganz unbeglaubigtes Datum einfach) 
mit dem Reft feiner Erzählung zu verwerfen ift. Das Ergebnis diejer 
fritiihen Operation würde zugleich der Chronologie des jächjijchen 
Aufitandes von 1076 zu gute fommen. Nicht minder jcheint ed ung, 
wenn auch jachlich ganz indifferent, doch methodisch richtiger, nicht mit 
Lambert der Königin Judith, fondern mit Bruno ihrem Gemahl 
Salomon von Ungarn die Rolle ded Gefangenwärters bei dem Bifchof 
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zu übertragen. Wir können den Bf. hier nicht ganz don Harmo- 
niftif der Duellen freiiprechen. G. Buchholz. 


Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monu- 
mentis Germaniae historieis recusi: Lamperti monachi Hersfeldensis 


opera recognovit O. Holder-Egger. Hannover u. Leipzig, Hahn. 1894. 
LXVLDI u. 490 ©. 


Unter den zahlreichen Gelehrten, die jic) in den legten Dezennien 
mit dem hervorragenden Gejchichtichreiber des 12. Jahrhunderts 
Lambert — fo pflegten wir ihn bisher zu nennen — beichäftigt 
haben, hat jich feiner jo verdient gemadt, wie Holder-Egger durd 
feine Unterfuchungen im Neuen Archiv und die vorliegende neue, erite 
Gejammtausgabe von Lambert’3 Werken. Vor allem verdanken wir 9. die 
Entdedung und den Nachweis, daß und in der Vita Lull’3, des Erz- 
biihofs von Mainz und Gründers von Hersfeld, ein Werk Lambert’S er= 
halten ift, defjen Entwurf von des Bf. eigener Hand wir in einem 
Maihinger Eoder, und dejjen vollftändigere Ausführung wir in jpäteren 
Abichriften, namentlich die fonft überall fehlenden fünf Schlußfapitel 
in einer Trierer Handichrift des 13. Jahrhunderts, befigen. Hiedurd) jind 
ganz neue Anhaltspunkte für die Kritit Yambert’s überhaupt gewonnen. 
Aber auch die Edition der Annalen ift durch umfafjende Heranziehung 
aller Hilfsmittel und durd, eindringende Recenjion wejentlich ver- 
bejjert worden. 

Namentlich hat H. die Duelle Lambert’3 für den ganzen erjten Theil 
des Werkes bis zu den Lebzeiten des Autors, die verlorenen Annales 
Hersfeldenses, eingehend analyjirt, deren verschiedene Recenfionen bezw. 
Fortjegungen aus den daraus abgeleiteten Annalen bejtimmt, umd 
nachgewiejen, wie fait ausichließlich Yambert dieje eine Quelle benugßt hat. 
Die Annales Weissenburgenses, eine jener abgeleiteten Annalen, hat 
9. in ihren forrefpondirenden Abjchnitten daneben gejtellt und in 
ihrer jelbjtändigen Fortjeßung biß8 1147 neu edirt. ES find zum 
Theil recht diffizile quellenanalytiiche Unterfuchungen, um die e8 fich 
da handelt, und die Abgrenzung der verjchiedenen Recenfionen der 
Hersfelder Annalen läßt jich nicht immer genau bejtimmen, aber Ref. 
hat bei eingehender Nachprüfung die Nejultate H.’8 in allem wejent- 
lichen zu bejtätigen gefunden. Nur halte ich die jubjidiäre Benußung 
von Regino’3 Chronik jeitens YLambert’s nicht für erweislic : die drei bis 
vier angeblichen Entlehnungen aus Regino, nur jahlic nicht wörtlicd) 
entiprechend und dürftig wie fie find, lafjen fich m. E. mit mehr 
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Wahrjcheinlichkeit ald urjprünglicher Bejtand der Annales Hers- 
feldenses erflären, den die abgeleiteten Quellen zufällig überein- 
ftimmend weggelafjen haben; aud, in dem jelbjtändigen Theil des 
Lambert’jchen Werkes, bei der Erzählung derAbendmahlsjcene zu @anofja 
iit eine Benugung Negino’3 nicht erweislidh; fraglich bleibt m. E. nur 
eine Stelle in der Vita Lulli. 

Wie H. gezeigt hat, daß die korrekte Namensform Lampert jei, jo hat 
er auch die ganze Perjönlichkeit des Autors mit jcharf eindringender 
Kenntnis gewifjermafjen neu gejtaltet, überrajchend genug angejichts 
der vielen früheren Monographien zur Würdigung Lambert'3. Mit 
gründlicher Abweijung der einjeitigen Verjuche, dies oder jenes anonyme 
Gejhichtswerf der Zeit auf Grund nicht genügend präzijer Stil- 
vergleihung dem Lambert zuzuweifen, hat H. defjen literariiche Jndivi- 
dualität feit umfchrieben. Ein umfangreiches Verzeichnis von Barallel- 
jtellen aus der Hafjischen Literatur, S. 399—490, jowie jorgfältige 
Gitatennachweije in den Noten erläutern den Sprachgebrauch des 
Autors. Über feine Heimat, jeinen Bildungsgang, feine perjünlichen 
Beziehungen gibt H. neue Aufllärung. Namentlic hat er fichergejtellt, 
daß die Hersfelder Klojtergenofjenichaft ununterbrodhen und hHödjit 
entichieden auf Seiten der königlichen Partei gejtanden hat, jo daß 
Lambert mit jeinen Anjchauungen in ausgejprochenem Gegenjaß zu diejer 
feiner Umgebung erjcheint. Zur Enticheidung der jo viel umjtrittenen 
Frage nad) der Zuperläfiigfeit des Autors hat H. einen neuen Aus 
gangspunft von der Kritif der Vita Lulli aus gewonnen: hier, wo wir 
Lambert und jeine Arbeitöweije jicherer al3 vielfach in den Annalen 
fontrolliren können, zeigt er ji höchit unzuverläflig, jpringt er auf’3 
Willkürlichite mit dem überlieferten Stoffe um, erfindet er und rheto= 
rilirt er auf’8 Dreifteite. Allerdings muß angefichts dejjen das alte, 
immer wieder von Einigen jeitgehaltene Vorurtheil zu gunjten des 
Autors jchwinden; allein es fragt ji doch, ob man berechtigt ift, von der 
Vita Lulli au& ohne weiters mit dem entgegengejeßten Borurtheil an die 
Annalen Lambert’3 heranzutreten. H. hat jelber bemerkt (S. XXVII), 
daß man den Hagiographen des Mittelalters viel nachzujehen habe, 
und ich meine, daß das aud in diefem Falle mehr zu berücjichtigen 
it, ald H. zugeben will. Die mittelalterlihen Schriftiteller haben 
doc) einen jehr bewußten Unterichied zwijchen der Gattung der 
Heiligenleben und der PBrofangeihichte gemacht: wie oft haben fie 
eritere völlig aus vermeintlichen Bifionen und Jnjpirationen gejhöpft, 
und wem wäre ed dagegen eingefallen, aud) nur die geringjte Thatjache 
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für ein Annalenwerf aus jolcher myjtiichen Erleuchtung herzuleiten ! 
Sch will damit nur dafür plaidiren, daß man Lambert nit von 
vornherein Ddiejelbe bewußte Gleichgültigfeit gegen das hiftorijch 
Thatjächliche, die er in der Vita verräth, in den Annalen zufchreiben 
darf; denn im übrigen ergibt die Kritit der leßteren jelber ja genug 
Indizien für feine Ungenauigfeit und Unzuverläffigfeit. Ich jchreibe 
dieje aber mehr jeiner rhetorijchen Neigung, jeiner mangelhaften Kennt- 
nis und feiner parteiifchen Eingenommenheit al3 bewußter Entjtellung 
zu, während 9. auf Grund jeiner aus der Vita gejhöpiten Anjchaus 
ung geneigt ift, leßtereö anzunehmen, aud) wo e& nicht mit genügender 
Sicherheit zu erweilen it. 3. B. fcheint e8 mir durchaus nicht er- 
weislich, daß Lambert den urkundlichen Wortlaut der jog. Securitates 
von Canojja gekannt und jomit deren Inhalt bewußt jälfchend wieder- 
gegeben habe; und daß er jenes Gottesgeridht, das Papit Gregor dem 
Könige beim Abendmahl zu Canofja zugemuthet haben joll, frei nad) 
Regino erfunden hätte, erjcheint, abgejehen von der Unnachweislichkeit 
diefer Entlehnung, jhon darum unzutreffend, weil ähnliche Yabeleien 
auc bei anderen Zeitgenofjen aufitoßen, die jomohl von Regino wie 
von Lambert durhaus unabhängig find; Lambert gibt vielmehr in 
diejen Fällen, wie jo oft, unfontrollirte Gerüchte, Anfichten, Nady- 
reden jeiner Partei wieder und zeigt jich nicht jo berechnend in der 
Entjtellung der Thatjachen, wie H. durdweg annimmt. 

Man sieht, e& ijt nur eine geringe Nüance, um die Ref. von 
dem Urtheil 9.8 abweichen zu müjjen meint, und in allem wejentlichen 
halte ich die Lambertsffragen durch die neue Ausgabe für vollgültig 
abgejchlofjen. Diejelbe ijt inhaltlih und formell ald3 eine Mufler- 
leiftung zu betrachten E. B. 


Eine Wiener Brieffammlung zur Gejchichte des Deutichen Reiches und 
der Bjterreichiichen Yänder in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Nach 
den Abjchriften von A. Starzer heraudg. von DO. Kedlihd. Mit drei Tafeln. 
Wien, in Komm. bei %. Tempsfy. 1894. (U. u. d. T.: Mittheilungen aus 
dem vatitaniihen Archive. 2. Band. Herausg. von der f. f. Alademie.) 


Im Mai 1892 jtieß U. Starzer bei feinen Arbeiten für das Isti- 
tuto Austriaco in Non auf den Cod. Ottobonianus 2115, der 
dem Inventar zufolge Variae Germaniae saec. XVI enthalten jollte, 
in Wirklichfeit aber, wie eine von DO. Nedlicy unternommene Unter: 
juhung einzelner Stüde diejer Handichrift ergab, eine neue reich- 
haltige Duelle zur Gejhichte der Zeit Rudolf3 von Habsburg dar 
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bietet. R. hat denn auch deren Bearbeitung übernommen und, wie 
wir gern anerfennen, in kurzer Frift zu Ende geführt. Seine Ein- 
leitung (S. I—LV) belehrt in trefflidher Weije über die Handichrift, 
ihren Inhalt und die Glaubwürdigkeit und Urjprünglichfeit der 
Überlieferung. 

Die Handjchrift wurde in den neunziger Jahren deö 13. oder 
in den erjten Jahren des 14. Jahrhunderts in Wien gejchrieben und 
befand fi) dort bis 1530, worauf fie in den Bejig der Königin 
Ehriftine von Schweden und jpäter in die vatifanische Bibliothek ge- 
langte. Nicht weniger ald 13 Hände waren an ihr thätig. Sie faßt 
161 Blätter. Fol. 1—25 findet jid) die Summa des Johannes von 
Bologna (Rodinger DO. u. E. 9, 5993—712). Da dieje wohl nicht 
vor 1289 befannt gewejen, jo fann aud) die folgende Briefjammlung, 
bon der ein Theil von derjelben Hand wie die Summa gejchrieben 
ift, nicht aus einer früheren Zeit jtammen. 

In der eigentlihen Briefjammlung jcheidet der Herausgeber zwei 
Theile jtreng von einander. Der eine enthält Stüde, die bisher un 
befannt waren, der andere zumeijt joldhe, die jich auch in anderen 
Hormularbüdern aus der Zeit Rudolj’3 finden; jener enthält eine 
nad) bejtimmten Gefichtspunften geordnete Sammlung, diejer be= 
fundet feine bejtimmte Ordnung. Ym erjten Theile finden fid) litere 
regum, ducum, comitum, episcoporum, humilium ecclesiasticarum 
personarum. Wud) innerhalb diejer Gruppen ijt eine gewijje Rang 
ordnung vorhanden. Diejfem Princip zulieb find zeitlid) und jachlich 
zulammengehörende Stüde auseinandergerifjen, jo 3. B. die ganze 
auf die Beziehungen zwijchen Ottofar und Nudolf bezüglide Kor- 
rejpondenz. Yür eine Aneinanderreihung nad) hronologijchen Gefichtö- 
punkten hatte der Sammler feinen Sinn. Die Datirungen fehlen 
zumeift; Titel und Eigennamen find gekürzt, oft geändert. Die wills 
fürlihen Änderungen find zum Glüd doch nicht jehr bedeutend und 
fönnen in den meijten Fällen leicht erfannt werden. 

Die Mafje der Stüde gehört der Zeit Ottofar’s nad) der Er- 
werbung DOfterreichs, dann des Königs Rudolf und Albredht’3 als 
Herzog von Dfterreich an. Über 1298 reicht fein Stüd hinaus. Die 
Hauptmafje beginnt mit 1277. Nicht weniger ald 120 Stüd jtehen 
in engjter Beziehung zur königlichen und öfterreichifchen Kanzlei und 
zu dem Landjchreiberamte. Auch der Privatforreipondenz Friedrich’3 
von Nürnberg und des Biihojs Bruno von Olmüß ift eine ziemliche 
Anzahl von Nummern entnommen. „Die Hälfte der ganzen Brief- 
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menge bezieht fi) auf die üjterreichiichen Länder.” Am meijten ift 
Wien berüdjichtigt.. Schon daraus ergibt jih, daß „der Coder nicht 
bloß in Wien gejchrieben, jondern die Sammlung auch dort ent= 
ftanden ijt“. Die meijten Stüde diefer Gruppe gehen auf Materialien 
zurüd, die der fgl. Brotonotar Gottfried gefammelt hat. Der eigent- 
liche Bearbeiter diejer Sammlung war ein anderer Protonotar des- 
jelben Namens, der in den Dienjten des Herzogs Albrecht jtand und 
1295 gejtorben ift. 

Der Herausgeber unterjucht hierauf den zweiten Theil der Samms 
lung und jein Verhältnis zu den anderen Briefjammlungen aus der 
Zeit RAudolf’3, die bekanntlich auf eine Arbeit des fol. Notars Andreas 
von Node zurücgeführt werden. Bon den 291 Nummern des zweiten 
Theils finden fi) 224 auch in anderen Kormularbüchern. 


Sowohl Gottfried al3 Andreas benüßten für ihre Sammlungen 
echte8 Material, und in diefem Umjtand liegt der Hauptwerth der 
vorliegenden Sammlung. Was die Edition berrifft, find die einzelnen 
Stücke hronologijc geordnet; Veränderungen, welde die Sammler 
an ihren Borlagen gemacht, find durch furfiven Drud gekennzeichnet. 
Die Einleitung bringt endlid, eine „vergleichende Tabelle der Briefe 
im Codex Ottobonianus 2115 mit der Ausgabe und den anderen 
Sormularbüchern“. Der Anhang enthält die Varianten zum zweiten 
Theil, Exordia, Salutationes etc. 

Die neue Sammlung bietet zunädhit für Lofal- und Provinzial- 
gejhichte, darin wieder für Üfterreih und Böhmen viel neues 
Material. Aber auch auf die Neichsgejchichte und die päpftliche 
Politik fällt vielfach neues Licht (vgl. die Nummern 21. 22. 23. 29. 
30. 33. 36—40. 51. 79 u. j. w.), und cd wäre unjere Pflicht, die 
Ergebnifje im Einzelnen herauszuheben und zu betradhten. Da aber 
der Herausgeber jelbjt diejes Material unmittelbar bei der Neu= 
bearbeitung der Regeiten Rudolf’8 und in der Gejchichte diejes Nönigs, 
an der er arbeitet, verwerthen will, jo mag an diejer Stelle davon 
Umgang genommen werden. 

Die Ausgabe al3 jolche ift mit aller Sorgfalt gemadt. Die 
Abjichrift ijt, wie ih mid an Ort und Stelle überzeugen Fonnte, 
ziemlich genau und wurde überdie® von Dr. Teige nochmals forgiam 
verglichen. Der Kommentar it vollfommen ausreichend. 


J. Loserth. 





Sriedrih TIL und Marimilian I. 503 


Deutjche Neichögeichichte im Zeitalter Friedrich’ III. und Mar’ I. Mit 
bejonderer Berüdjichtigung der öfterreihiichen Staatengeihichte.. Won Adolf 
Bahmann. 2. Band. Leipzig, Veit & Co. 189%. XI, 768 ©. 

Beim Erjcheinen des 1. Bandes im Jahre 1884") hatte der Bf. 
nod) zwei weitere Bände angekündigt; erfreulicherweife hat er jein 
Biel — er geht nur bi8 zur Wahl Marimilian’3 im Jahre 1486 — 
jegt in einem Bande erreicht, wobei dann allerdings die leßten Jahre 
nicht mehr jo wie die früheren mit einer in alles Detail der Ber: 
bandlungen eingehenden Genauigkeit dargejtellt jind. In den zehn- 
jährigen Studien, die zwijchen beiden Bänden liegen, hat der Bf. an 
Berjtändigkeit der Auffafjung von Zeiten und Menjchen, jowie an 
Schärfe des Blid3 für die Bedeutung der fi abjpielenden Vorgänge 
erheblich gewonnen; er bemüht fich vedlich, die auf der Bühne diejer 
20 Jahre von 1467 bis 1486 in den Vordergrund tretenden Perjonen 
objektiv nad) ihren Reden, Schreiben und Handlungen zu verjtehen 
und dem Lejer vorzuführen; er bringt namentlich den Kaijer Friedrich) 
in eine Beleuchtung, die ihn zwar feineswegd auf Koften anderer in’s 
Dunfel gejegter Figuren durd optijche Kunftjtücde verjchönt, jedoch 
die wirklich tüchtigen Züge dieje8 amjcheinend jo Fargen, aber in 
feiner auf einen jtarfen Glauben an jeine Stellung und jein Haus 
gejtügten Zähigfeit immerhin bedeutenden Mannes erfennen läßt. 
Wenn trogßdem die Lektüre des Buches eine anjtrengende und jajt 
ermüdende Arbeit ift, jo liegt da3 einmal darin, daß die dargeitellten, 
oft höchjt verwidelten Borgänge des wirklich lebendigen Zufammen- 
hanges, wie ihn nur die Wirkfamkeit einer Alles beherrichenden dee 
oder Perjönlichkeit hervorbringt, völlig entbehren, andererjeit3 an der 
mehr und nicht immer leicht refleftirenden Darjtellungsweije des Bf. 

Die Fafjung der Aufgabe, die Anlage des Werks, die Gruppirung 
des Stoff verrathen den die ganze Politif der Zeit überjchauenden 
weiten Blid, der dem Gejchichtichreiber eignen muß, weldher ji an 
eine jo große Aufgabe heranwagt; aber in’dem ewigen Durcheinander 
der fich unaufhörlich durchfreuzenden Beftrebungen, die wenigjtens zu 
feinem die Nation befriedigenden Ergebnis führen, it der Bf. oft 
vom Berge in die die Aussicht bejchränfenden Thäler hinabgeitiegen. 
Aber lafjen wir uns dadurd) die Freude an dem bedeutenden Stüd 
Forichung, das und geboten wird, nicht trüben. E3 liegt uns doc 
der erjte Verjuch einer wirklichen Reihsgejhichte des ausgehenden 
Mittelalterd vor. Die öfterreihiiche Färbung, in die er getaudt ift, 


1) 9. 3. 52, 335. 
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erjcheint nicht unberedhtigt; immerhin find die Pläne und Ziele und 
zu guter Lebt au die Erfolge des habsburgiichen Kaifers doc un= 
gleich bedeutender al3 die der thätigjten und hervorragenditen Reichd- 
fürjten. Vor inneren NReichdangelegenheiten ift in diejer Zeit viel 
weniger die Rede ald von ausmwärtiger Politik. 

In der Stellung des Reichs zu den öjtlihen Mächten, zu dem 
mit der Katholifenpartei jo tapfer ringenden tihechisch-hufitiichen 
Böhmenkönig und zu dem magyarihen Emporfömmling in Ungarn, 
der die zufammengejaßte Kraft feiner Nation jo fiegreih nad) Weiten 
vorjchob, wie zu den ebenfall$® auf moderner Grundlage ji auf: 
bauenden Staatenbildungen des Wejtend, zu Burgund und zu den 
Schweizern, deögleihen zu Frankreich, zum Papfte, waren überall die 
Haußinterefjen Habsburgs im Bordergrunde; noch viel wunderbarer 
alö bei jeinem Sohne Maximilian erjcheint bei Friedridy IIL der 
Kontrajt der bejchränkten Machtmittel und der weitausgreifenden 
Aipirationen. Seine Lage ift immer eine mit den größten Schwierig» 
feiten fümpfende, dad Morgen dem Heute abringende, oft geradezu 
erbärmliche, und doc welche zähe, widerjtandsfähige Lebenskraft, der 
andererjeit3 jeder Schimmer von Heroismus fehlt! 

Der Stoff ijt in zwei große Abtheilungen zerlegt. Die erite, 
1467—1476, führt die Überjchriit: Die burgumdifche Heirat, weniger 
weil dieje ihren Hauptjählihen Inhalt ausmacht, denn den größeren 
Theil desjelben bildet doc; der Streit um die Krone Böhmen, al3 
weil fie mit der Erreichung ded vom Kaijer Burgund gegenüber 
ausdauernd verfolgten Ziele8 ausflingt. Die zweite Abtheilung, 
1477—1486: Das deutihe Reid) im Gegenjage zu Ungarn. Die 
römische Königswahl Marimilian’3 I. ift erheblich kürzer und zeigt au) 
gegen Ende mehr eine überfichtliche Darftellung. Befjer charafterifirt 
der Bf. den Inhalt und Standpunkt jeined Buches in dem Neben 
titel: Raifertfum und moderne Staatenbildungen im Often und Weiten 
des NReiched. Gründung der Großmadt des Haufes Habsburg. Die 
Bülle neuen Material, das hier zum erjten Mal in einer groß an= 
gelegten, doch, wie jchon angedeutet ift, alle Vorgänge bis in’ Ein- 
zelne verfolgenden Darjtellung verwerthet worden ift, ift außerordentlich 
groß und ebenjo außerordentlich zerjtreut; was der Bf. felbjt an 
archivaliihem Stoffe ausgegraben hat, hat er während der Arbeit in 
drei Bänden der Fontes rerum Austriacarum (2, 42. 44. 46) ver- 
öffentliht. Schritt für Schritt belegt er Alles mit genauen Quellen- 
nachweifen; man wird jehr jelten finden, daß er Bedeutenderes über- 
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jehen hat. Bietet dad Buch auf diefe Weije eine überaus danfens- 
werthe Zujammenfafjung des heutigen Standes der Forichung, jo führt 
e3 diejelbe jajt in allen Partien mit fiherer Hand weiter. Einer jo 
reichhaltigen Arbeit gegenüber in Einzelheiten mit dem Bf. zu rechten 
hält Ref. wenigjtens an diejer Stelle für ganz unangebradit. Wenn 
die näcjjten Jahrzehnte wieder ebenjo viel neue Quellen erjchließen, 
als die legten in die Öffentlichkeit gebracjt haben, dann wird ja Manches 
zu berichtigen jein, aber aud) die, die dann mit Selbjtgefühl im Ein- 
zelnen weiterbauen werden, werden nicht nöthig haben, die von B. 
aufgeführten Grundmauern vorerjt wieder abzutragen. — ©. 91. 92 
muß der Kopftitel lauten Nürnberger NReichdtag jtatt Regensburger. 
©. 262 enthält der zweite Saß einen offenbaren ®Widerjprud. ©. 538 
it oftenfid im Sinne von ojtenjibel gebraudht. ©. 714 jtatt Kampf 


m 


um Guben I. Ologau. ©. 262 ftatt Macon I. Macon.  Mkgf. 


Die Wiederbelebung des Hafjiichen Altertfums oder das erjte Jahr: 
hundert des Humanismus. Bon Georg Boigt. 2 Bände. Dritte Auflage, 
bejorgt von Mar Lehnerdt. Berlin, Georg Reimer. 1893. 1. Bb. XVIL 
591 ©.; 2. Bd. VII, 543 ©. 

Die neue Auflage, zwei Jahre nad) G. Voigt’$ Tode erjchienen, 
ftimmt, wie der Herausgeber im Vorwort verjichert, mit ihrer Bor- 
gängerin nicht nur inderäußern Einrichtung ded Buches und der Anordnung 
des Stoffes, jondern auch in der Beurtheilung der Perfönlichkeiten und 
Zeijtungen der Humaniften überein, nur in biographijcher und biblio- 
graphifcher Hinficht jeien Änderungen nöthig geworden. Der Heraus- 
geber habe fi) bemüht, die neuern Arbeiten und Beröffentlichungen 
über den Humanismus, die feit den legten zwölf Jahren in Deutjch- 
land, Stalien und Franfreic in jo reicher Fülle erjchienen find, unter 
möglichjter Schonung des urjprünglichen Tertes zu verwerthen, und 
habe feine Änderungen faft durchweg in die Anmerkungen verwiefen, 
ohne feinen geijtigen Antheil an dem Werk in feiner jeßigen Gejtalt 
äußerlich zu fennzeichnen. Zur Beurtheilung feiner Thätigkeit verweilt 
er auf einen Vergleich mit der vorigen Auflage. 

Leider läßt jich nicht jagen, daß der Vergleich dem Herausgeber 
zu jonderlichem Lobe gereichen fünnte; Wahrung de3 alten Bejtandes 
bei einem jo bedeutjamen Werle wie dem vorliegenden mag unter 
Umftänden eine Pietätspflicht fein, dann hätte man aber e8 fi an 
einer unveränderten Auflage genügen lafjen können; nad) dem Vorwort 
durfte man aber eine verbejjerte und vermehrte erwarten, wird aber 
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in diefer Erwartung durchaus getäufcht. Die reiche Literatur der 
legten zwölf Jahre über den Humanismus ift auch in ihren bedeutenditen 
Erjcheinungen nur ganz unzulänglich berücjichtigt worden. Ich finde 
nirgends, daß Eberhard Gothein’d Buch „zur Kulturentwidlung Süd- 
italien3“, 1886, das die Kenntnid der füditalifchen und bejonders der 
neapolitanischen Renaifjance fo fehr gefördert hat, benußt worden ift, 
obgleich Gothein an mehr als einer Stelle gegen Boigt’3 Darftellung 
Einjpruch erhebt; Denifle'8 „Gejchichte der Univerjitäten im Mittel- 
alter“, 1885, bleibt troß unmittelbarer Bolemif gegen Voigt unerwähnt ; 
dasjelbe gilt von Bauljen’s „Gejchhichte des gelehrten Unterrichts“, 
1885, deren erjter Abjchnitt dem Humanismus gewidmet ift und 
jhon um ihrer eigenartigen Auffafjung von der kulturellen Bedeutung 
de3 Humanismus und um des lauten Widerjpruchs willen, den 
Pauljen’® Betradhtungsweife gefunden hat, der Beachtung würdig 
gewejen wäre. — Und vollends erjt die jtattliche Zahl von Einzel- 
darjtellungen und Ausgaben, mit denen und namentlid) Italien und 
Sranfreich bejchenft Hat — wie wenig ift davon in der Neuauflage 
auc) nur angeführt! Nur zwei Beijpiele: Gabrielli’3 Aufjaß über die 
Briefe ded Cola di NRienzo vermißt man ebenjo wie dejjen Ausgabe 
des Epistolario di Cola di Rienzo, 1890; aber aud) Tadras’ im 
Yahre 1886 erjchienene Ausgabe der Cancellaria Johannis Noviforensis 
ilt dem Herausgeber unbefannt geblieben ; die italienische wie die deutjche 
Beröffentlichung jteht in leicht zuaänglichen Schriften gelehrter Gejell- 
ichaften. Die Aufzählung läßt fich leicht vermehren. Im Text ift gar 
manches jtehen geblieben, was bei aller Bietät für den Bf. doch befjer 
getilgt worden wäre. Dazu zählen die vielen, allerdings durd) die An- 
ordnung des Stoffes verurjachten, Wiederholungen, die jich aber bei jorg- 
fältigerer Durchficht wohl hätten mindern lafjen, aud) eine Nachprüfung 
der hronologischen Angaben hätte fich empfohlen; denn die Eigenthime 
lichfeit der Florentiner Jahresrechnung, das neue Sahr erjt mit dem 
25. März anzuheben, it nicht immer berückjichtigt worden. Das 
ungünjtige Urtheil, das Voigt über die italienischen Univerjitäten gefällt 
hat, ijt von der Einzelforjchung nicht bejtätigt worden; außer Denifle’3 
Buch zeigen eine Neihe italienischer Arbeiten, daß der Antheil der 
Univerjitäten an den Humaniftiihen Bejtrebungen viel bedeutender 
war al& Voigt angenommen hat; bejonders gilt dies von Padua, Pavia 
und Florenz. Daß zwijchen der Univerfität zu Rom und dem 
studium generale an der Kurie zu unterjcheiden fei, ift jowohl 
Voigt ald 2. entgangen. 
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Auch im einzelnen hätten manche Flüchtigkeiten, die bei der Über: 
jülle des Stoffes unvermeidlich waren, jett bejeitigt werden fünnen. 
Beccadelli'3 Hermaphroditus ijt gar nicht der Ausbund von Lajter- 
bajtigfeit, wie Voigt, wohl durd) den Titel bewogen, angenommen hat; 
jhon Geiger, noc, mehr aber Gothein haben das Urtheil über dies 
merkwürdige Buch, das ein jo ernithafter Mann wie Bartolommeo 
von Mailand rühmt, auf das richtige Maß zurücdgerührt. 

Was wir aus der Neuauflage über Kaijer Karl’3 IV. Beziehungen 
zum Humanismus erfahren, ijt noc von Friedjung’3 heute ziemlich 
veraltetem Buche abhängig. Seither ijt aber unjere Kenntnis von 
den Einflüfjen, die in Böhmen im 14. Jahrhundert zu einer Art 
Frührenaifjance in literariicher und fünjtleriicher Beziehung geführt 
haben, ganz erheblih gewadhjen. Dasjelbe Material, aus dem 
K. Burda) eine mujtergültige und geijtvolle Charakterijtif der Kultur 
Böhmen unter Karl IV. aufbaut, hätte zum größten Theil au 2. 
zu Gebot gejtanden. Burdad’3 Aufjäße bieten wieder eine Reihe von 
Berichtigungen und Ergänzungen zu VBoigt’8 Werk; e8 ift 3.B. nicht 
richtig. daß Karl nie nad) einem Livins verlangt hätte (vgl. 2°, 267), 
der Raifer hat ihn im franzöfifcher Überjegung gelejen. Bor allem 
hat Burdady mit der Forderung, die fremden Strömungen, die jeit 
der Mitte des 14. Jahrhunderts auf das geiftige Leben Deutjchlands 
wirken, in ihre Bejtandtheile, den franzöfiichen und italienischen, zu 
zerlegen, der fünjtigen Forihung über die literariihe Renaijjance 
Deutjchlands den Weg gewiejen und ijt heute wohl der Berufenite, 
deren Gejchichte zu jchreiben und mit ©. Boigt’3 Pjund weiter zu 
wuchern. 

Alles in allem wird man jagen dürfen: wer von ©. Voigt’& Werk 
die zweite Auflage beißt, braucht ji nicht zu beeilen, fie mit der 
dritten zu vertaufchen, und wer dieje bejigt, muß jic) vor Augen 
halten, daß jie troß der Jahreszahl 1893 doch nur dem Stand der 
Kenntnifje etwa um 1880 entjpricht. Chroust. 


Geihichte der Gegenreformation in Böhmen. Bon Anton Gindely. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 1894. 532 5. 

Mit diefer erjt nad) dem Tode des Bf. herausgegebenen Schrift 
hat Gindely wieder den Boden betreten, auf dem jeine Forichung 
begonnen und wohl auch die meijten Verdienfte errungen hat, nämlic) 
die innere Gejchichte Böhmensds. Was er unter dem Titel der „Segen 
reformation“ bietet, ift eine Darjtellung jowohl der firchlichen wie der 
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ftaatlihen Verwaltung und Umgejtaltung, welche über Böhmen während 
der acht Jahre nad) der Schlaht am Weißen Berg erging. Der 
Vorzug der meijten Arbeiten ©.’S, nämlich) eine weit ausgreifende 
arhivaliihe Forihung, tritt hier in bejonderd ausgedehntem Maße 
hervor: feine Mittheilungen und Citate eröffnen einen überrajchenden 
Ausblid auf unbekannte Duellen und Thatjachen. Andrerjeits freilich 
fehlen auc, nicht die befannten Mängel. Ein methodiich arbeitender 
Gejhichtjchreiber würde z.B. die ungedrudten Alten über die firch- 
lihe Reaktion Ferdinand’3 II. in Böhmen nicht heranziehen, ehe er 
die im Anhang von Carafa’8 Germania sacra gedrudten Aftenjtüde 
ex cancellaria regni Bohemiae jich angeeignet hätte: ©. hingegen 
führt wohl diefe Schriftitüde an, aber nicht al& gedrudt, jondern wie 
er jie in feinen Archiven gefunden hat, und mit Inhaltsangaben, 
welche gegen die Vollitändigfeit und Zuverläfligfeit feiner Auszüge 
viele Bedenken erregen. E3 hängt dies mit der Eigenart ©.’S zu= 
jammen, der eine jeltene Kunft bejaß, ausleinem Wujt von Alten, 
gleihjam im Flug, wichtige Vorgänge zu fallen und im Flug eine 
Anzahl darauf bezüglicher Korrefpondenzen zu jammeln, während die 
Geduld, die Quellen erihöpfend zu bearbeiten, bejonderd auch in dem 
Sinn jie zu bearbeiten, daß er fich vor allem einen volljtändigen 
Überblic über die Ergebnifje des gedrudten Material3 verichaffte, ihm 
abging. Übrigens wird man bei Beurtheilung des vorliegenden Buches 
nicht vergefjen, daß es ein opus postumum ijt, und fic) folglich auch 
nicht zu jehr daran jtoßen, wenn die Zujammenfafjung des Einzelnen 
zu größeren Abjchnitten faft überall den Eindrud des Unfertigen madıt. 
Am ehejten jcheint mir die. im neunten Kapitel gegebene Entjtehungs- 
geihichte der „verneuerten Landesordnung” zujammenhängend und 
verhältnismäßig zuverläjlig zu fein. Von hohem Jnterefje find aud 
die bei der Behandlung der Firchlihen Angelegenheiten gebrachten 
Mitteilungen über den Gegenjag zwijchen den Jejuiten und andern 
Organen der Hierarchie, welder bei der Ummandelung der Prager 
Univerfität hervortrat und in den Gegenwirfungen ded ejuiten 
Lamormain und des Kapuzinerd Baleriano Magni feinen jchärfiten 
Ausdrud fand, — nur daß von diefem wie von vielen andern Theilen 
ded Buches dem Lejer der Wunjc zurüdbleiben wird, e8 möchten die 
vom Bf. neu erjcylofjenen Gebiete gejchichtlicher Kenntnis recht bald 
einen jorgfältigen Ausbau erfahren. 
Moriz Ritter. 
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Der niederfächfiich-dänifche Krieg. Von Julius Otto Opel. 3. Band 
(1627— 29). Magdeburg, Faber’ihe Bucddruderei. 1894. 749 ©. 


Das Gejchichtswerf, das mit diefem 3. Bande, vierundzmwanzig 
Jahre jeit dem Erfcheinen des 1. Bandes, abjchließt, hat je nad) den 
Erwartungen, mit denen man an dasjelbe herantrat, jehr verjchiedene 
Beurtheilungen erfahren. Wer e3 lejen will, in der Meinung, eine 
folgerechte und Fare Darftellung der Ereignifje, oder auch nur eine 
lihtvolle Auseinanderjegung einzelner verwidelter Verhältnifje oder 
jtreitiger Fragen geichichtliher Forichung zu finden, wird das Bud), 
in dem der Lauf der Gejchichte in eine Reihe wenig zufammenhängender 
Abjchnitte zertheilt ift, und die Thatjahen aus einer eintönigen Folge 
jchwer verjtändlicher Aftenauszüge herausgefchält werden, mit Unmuth 
aus der Hand legen. Wer e3 dagegen zur Iinterftüßung eigener 
Forihung gebraucht, wird vor der Gewifjenhaftigfeit, mit welcher der 
Bf. die weit verjtreute Literatur dDurchgearbeitet und für jede Thatjache 
die vorliegenden Zeugnifje zufammenzuftellen gejucht hat, mit ebenjo 
viel Achtung wie Dank erfüllt werden. Aud aus einer Reihe von 
Ardhiven finden fich, wenn nicht tiefgreifende, jo doch vielfach ergänzende 
Beiträge. Eine andere Frage ift ed, wieweit man Opel folgen darf, 
wenn er nicht einfache Thatjachen, jondern verwidelte Verhandlungen 
auf Grund weitjchweifiger und vieldeutiger Aftenftücde darzulegen jucht. 
Hier wird der Eindrud von Unklarheit und Widerjprüchen gleich beim 
eriten Lejen geweckt und bei näherer Prüfung beitätigt werden. Wer 
die8 Urtheil zu weit gehend findet, der möge ald Stichprobe etwa den 
Abfchnitt über den Mühlhaufener Kurfürjtentag von 1627 (©. 374 ff.) 
durchgehen und zunächit zujehen, wie weit er aus der Analyje des 
ungedrudten Protokolls, weldhe D. al Darjtellung der Verhandlungen 
gibt, Hug zu werden vermag, jodann, wie fi) die aljo gewonnenen 
Ergebnifje über die Beichlüfje der Kurfürften zu anderweitig bekannten 
Angaben, wie fie 3. B. aus der Rejolution des Erzbiichofs von Mainz 
vom 28. März 1628 (vgl. die Citate ©. 456) zu entnehmen find, ver- 
halten. Zu einer ähnlichen Stichprobe würde fich der Abjchnitt über 
die maritimen Projekte Spanien und des Kaijerd in den Jahren 1625 
bi3 1628 empfehlen.!) — Nod) jchärfer finde ich mic vielfach da zum 
Widerjpruch aufgefordert, wo der Bf., über die unmittelbaren Ausjagen 


1) Nicht verwertet hat Opel in diefem Abjchnitt die manches Neue 
bringende Arbeit von Gindely in den Dentjchriften der Wiener Akademie, 
philol.hiftor. Klafje, 39. Bd. 
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der Akten hinausgehend, jelbjtändige Vermuthungen aufjtellt. Die 
Art 3. B., wie er ©. 588 ff. den Einfall, daß Hinter den Kapuziner- 
berichten über Wallenjtein von 1628 zwar nicht al3 eigentlicher Autor, 
aber doc) al3 Miturheber der Graf von Schwarzenberg jtede, be= 
gründet, jcheint mir das gerade Gegentheil einer ernithaften Beweis- 
führung zu jein. — Troß diejer Einwände betone id indes nochmals, 
daß das D.’iche Werk für Jeden, der den betreffenden Zeitraum 
bearbeiten nfill, von hohem Werthe it. Moriz Ritter. 


Protofolle und Relationen des brandenburgifchen Geheimen Rathes aus 
der Zeit des NHurfürjten Friedrih Wilhelm. Bon Ardhivar Dr. Otto 
Meinardus, Privatdozent an der Univerfität Berlin. 2. und 3.Bd. (Wu. 
d. T.: Rublifationen aus den fol. preußijchen Staatsardiven. 54. u. 55. Bd. 
CXLIL, 684 bezw. 841 ©.) Leipzig, ©. Hirzel. 56 M.)) 


Gelten hat ein Kollegium eine jo vieljeitige Thätigkeit entwidelt 
wie der brandenburgiiche Geheime Nath unter der Regierung des 
Großen Rurfürjten. Als einzige Gentralbehörde des eben erjt in der 
Entwidlung begriffenen Gefammtjtaates verfügte er über eine fajt un- 
beichränfte Kompetenz. Neben den wichtigften Fragen der äußeren 
BVolitif und der inneren, politifchen, finanziellen und Juftizverwaltung 


gelangten, bei dem Mangel am filtrirenden, unteren Inftanzen, die 
unbedeutendjten Sleinigfeiten unmittelbar vor jein Forum. Eine 
beliebig herausgegriffene Tagesordnung enthält 3. B. folgende Bunfte: 
Ständiihe Verhandlungen, Frankfurter Deputationstag, Orenjtierna, 
Verbrechen, Kontributionsrejte, Zehdenicder Zieje, Kriegsihaden, Zoll 
zu Werben, Privilegien der Freienwalder Kließer, Pferderequifition, 
Durchmärjche, Oderberger Pfarrer, preußijche Angelegenheiten, Münz- 
verhandlungen u. j. w. Sin diejer Fülle von VBerhandlungsftoff liegt 
zum großen Theil der Werth der Protokolle ded Geheimen Rathes. 
Ju Zukunft wird niemand, der fi) mit irgend einem Kapitel branden- 
burgifcher Gejchichte in dem betr. Zeitraum bejchäftigt, achtlo8 an 
ihnen vorübergehen dürfen. Allerdings jind viele Gegenjtände nur 
mit ein paar Stichworten protofollirt, jo daß die qualitative Reich- 
haltigfeit de8 Materials hinter der quantitativen zurücjteht. Dennoc) 
bat jich der Herausgeber entichlojjen, die Editionsgrundjäße des 
1. Bandes aud,; in den beiden vorliegenden Bänden, welde die 
Zeit vom April 1643 bis Auguft 1647 umfajjen, beizubehalten. Alle 
Protofolle werden wörtlihd und ohne Auslafjungen, die Relationen 


1) Bol. die Beiprehung von Bd. 1 9. 3. 66, 320. 
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und anderen Stüde größtentheild wörtlich oder in ausführlichen Auss 
zügen mitgetheilt. Wir halten diejes Verfahren, bejonders bei den 
BProtofollen, durchaus für richtig und hoffen, daß ed aud) in den folgenden 
Bänden beibehalten wird. E8 hat nicht nur den Vortheil, daß ein 
Zurüdgreifen auf die ardhivaliichen Originale jelbjt für den ein- 
dringenditen Spezialforicher fortan überflüjjig it. Wer aus den kurzen 
Angaben ji nicht genügend belehren fann, der findet in ihnen 
wenigitend SHinweife, wo jeine genauere Forihung einzujeßen hat. 
&o leijten auch die fleinften Notizen willtommene Regeftendienite. 
Überhaupt verdient die Technit der Edition uneingejchränftes Lob. 
Die genaue Bezeichnung der Herkunft jedes Stüdes und jeiner Be- 
ichaffenheit (ob Konzept, Ausfertigung, eigenhändig, fignirt, forrigirt zc.), 
die kurzen Inhaltsangaben am Kopfe oder am Rande, die weile Be- 
jchränfung der erläuternden Anmerkungen, alle das ijt mujterhaft 
und nahahmenswerth. Zu ganz bejonderem Danke jind wir dem 
Herausgeber für das von ihm jelbjt bearbeitete, außerordentlich jorg- 
fältige Sadregifter verpflichtet, wodurd) das von Dr. Sapper eben- 
falld jehr genau entworfene Berjonen- und Ortsregifter ergänzt wird. 

Sleih dem 1. Band enthält aud) der 2. und 3. eine Reihe von 
Schriftjtücken, die weder Protofolle nocdy Relationen des Geh. Rathes 
find. Manche von ihnen, wie 3. B. die auf die Relationen ergangenen 
furfürftlichen Rejolutionen, bilden eine nothwendige Ergänzung ; über 
die Auswahl und den organiihen Zujammenhang anderer läßt fi 
vielleicht jtreiten, doch wird im allgemeinen das Gefühl überwiegen, 
au für fie dem Herausgeber dankbar zu fein. Beiläufig bemerft, 
theilt eine diejer Zugaben dad Scidjal vieler Archivfindlinge. Der 
Brief Avaur’ an den Großen Kurfürjten von 24. Februar 1647 
(PB. u. NR. 3, Nr. 426) ift nämlid jchon in den Negociations 
secretes touchant la paix de Munster et d’Osnabrug (4, 30) ge= 
druckt. Ich erwähne das hauptjäkhlich deshalb, weil das in dem 
legten Theil diejes Briefes ausgeiprochene Urtheil Avaur’ über From= 
hold auf Grund eines fajt gleichzeitigen Bericht? Avaur’ an Mazarin 
(Neg. secr. 4, 20) einer jtarfen Korrektur bedarf. 

Wohl jeder, der nad den BP. und NR. greift, wird fie mit dem 
Wunjche aus der Hand legen, mun bald auch eine der modernen Forfchung 
entjprechende Darjtellung der Gejchichte des brandenburgiichen Ge= 
heimen Rathes zu erhalten. Aus der fortichreitenden Veröffentlichung 
feiner Verhandlungen erhellt ebenjo jehr die Wichtigkeit jeiner Stel- 
lung im Organismus der brandenburgijchen Behörden des 17. Jahr: 
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hundert3, wie andrerjeitd die Unzulänglichfeit der bisher über ihn vor= 
bandenen Literatur. Diejfe Gejhichte kann im Zujammenhang aber 
erit dann gejchrieben werden, wenn die Alten feiner Thätigfeit voll- 
ftändig vorliegen. Mit richtigem Takt hat M. deshalb der Ber 
juhung widerftanden, fie bruchjtücdweife in den Einleitungen zu den 
verfchiedenen Bänden zu geben. Die Einleitung am Anfang des 
2. Bandes, die fich ebenjo wie das Regiiter am Ende des 3. auf 
beide Bände erjiredt, enthält nur wenige Bemerkungen über die 
Drganifation des Geheimen Nathes umd die Stellung feiner einzelnen 
Mitglieder. Sie fchließt fi vielmehr eng an die Einleitung des 
1. Bandes an uud behandelt die Grundzüge der brandenburgijchen 
Volitit in den letten Jahren Georg Wilhelm’8 und in den eriten 
Friedrich Wilhelm’3. Indem fit) M. bemüht, die Gejchichtichreibung 
diejer Zeit ihrer ftändifchen Färbung zu entkleiden, rüct er Perjonen 
und Verhältnifje in ein ganz neues Licht, dejien Strahlen mit jteigen- 
der Wärme auf den Grafen Adam von Schwargenberg fallen, während 
die vielgepriefenen Anfänge des Großen Kurfürjten von Schatten nicht 
frei bleiben. Schwarkenberg ift nad) ihm nicht mehr der böje Dämon 
des jchwächiten Hohenzollern, der von defjen großem, jugendlic) 
genialen Sohne als „friedhäffige Verfünlichkeit* richtig durhjichaut 
und glüclich bejeitigt wird. Er ift vielmehr „der getreue Edart“ 
ded furfürftlichen Haufe, der zielbewußte Vertreter einer wehrhaften 
Volitif Brandenburgs, von der fein unerfahrener, jtändijch berathener, 
neuer junger Herr „im Anfang feiner Regierung aus jugendlichen 
Idealismus und aus mangelnder Kenntnis“ ablenkt, um, durch eigene 
Erfahrung gewißigt, bald zu ihr zurüdzufehren. Den Ausgangspunft 
für Ddiefes Urtheil bildet die von M. energifch betonte Auffafjung, 
dab Schwargenberg ald Staatsmann vor allem „ein grundjäglicher 
Gegner des Ständethums und ein Borkämpfer der abjoluten Monardie 
in BrandenburgsBreußen“ gemwejen jei. Was er zum Beweije dafür 
vorbringt, ijt jo überzeugend, daß wir ihm in diefem fir die principielle 
Wirdigung ded Grafen jo wichtigen Punkte nur beipflichten können. 
Auch von loyalität Schwarkenberg’3 gegen feinen kurfürjtlichen 
Herrn, von Verdächtigung feiner Beziehungen zum Kaijer oder gar 
von hocdhverrätheriichen Umtrieben wird in Zukunft feine Rede mehr 
fein dürfen. 

Nicht ganz jo glücklich und gelungen jcheint mir dagegen der von 
M. verjuchte Nachweis zu fein, daß die einzelnen Mafregeln der 
Schwargenberg’ihen Politik jtets die richtigen waren und daß die 
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„landitändische Friedenspolitif“ des Großen Nurfürften von 1640 biß 
1644, jpeziell der Waffenftilljtand mit Schweden feinem Lande „nur 
Ihwere Nachtheile gebracht habe“. Daß die großen Werbungen von 
1637/38 ein Fehler waren und der VBerjuch der Offenfive in Bommern 
gänzlich mißlang, muß M. jelbit zugeftehen. Ob die Selbftändigfeit und 
die Souveränetät Georg Wilhelm’3 damals durd) den Kaijer wirklich jo 
ftark bedroht war, wie wir S. 38 Unm. 1 lejen, ift mindejtens fraglich. 
Die Neutralitätspolitif Friedrich Wilhelm’8 gegenüber Schweden war 
eine bewußte Ablehr von dem Schwargenberg’shen Syitem, das ijt 
richtig, aber fie war doc) nur Opportunitätspolitif und bedeutete feines» 
wegs einen dauernden Verzicht auf die eigene Wehrhaftigkeit. Des- 
halb dürfen wir die Werbungen von 1644, in denen M. die Nüdkehr 
des Nurfürjten zu den gejunden Grundjäßen der Schwargenberg’jchen 
Politif erblicdt, nicht ohme weiters ald eine direkte Fortjeßung diejer 
Politik hinjtellen, zumal da jie fich gegen einen ganz anderen Gegner, 
nämlich den Pfalzgrajen von Neuburg, richteten. 

So ließe fi) nocd) mandye8 pro et contra anführen, wozu e3 
bier an Raum fehlt. Das Üble bei der Diskuffion über alle dieje 
Punkte liegt, wie ja in jo vielen ähnlichen Fällen, darin, daß auf 
beiden Seiten zu viel mit Bedingungsjägen operirt werden muß. Ob 
der Staat der Hohenzollern bejjer dabei gefahren wäre, wenn jchon 
Schwargenberg die friedlichen Bahnen de Großen Kurfürjten ein- 
geichlagen oder wenn diejer auf der jeindjeligen Haltung gegen Schweden 
beharrt hätte, wird jich niemals widerjpruchslos beweifen lafjen. Die 
Verhältnifje lagen vielmehr damals jo jhwierig und veriworren, 
daß wir felbjt heute nicht im Stande find, einen Ausweg zu 
nennen, der das Prädifat „Har und ficher*, gejchweige denn „einzig 
richtig“ verdiente. Die Hauptjahe war und bleibt, daß der Große 
Kurfürft überhaupt einen jolhen und zwar einen ehrenvollen fand. 
Und wie war derjelbe bejchaffen? Wlle großen Erfolge biß zum 
jhwedijch-polniichen Kriege verdankt Friedrich Wilhelm doc fajt aus 
fchließlich feiner Diplomatie. Die beiden Male, wo er die Bolitik 
der bewaffneten Neutralität in eine Bolitif der Waffenthaten umfjepen 
wollte (1646 und 1651 gegen Pialz-Neuburg), endeten befanntlic, mit 
einem militärischen Fiasto. So fern e8 uns jelbjtveritändlid liegt, 
die Bedeutung des damals begründeten miles perpetuus zu unter- 
jhäßen, fein Berfagen in den beiden Momenten, wo er thätig in die 
Politit eingriff, follte und doc zum Bewußtjein bringen, daß das 
Heil des Staated damals nicht einzig und allein im Schwerte lag. 
Hiftorishe Zeitichrift N. F. Bd. XXXIX. 33 
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Die Fragezeichen, die wir Hinter einzelne der M.’ichen Aus- 
führungen gejeßt haben, follen die allgemeine Werthihägung jeiner 
Einleitung durdhaus nicht herabjegen. E83 ift anzuerfennen, daß er 
dad Material zur Stüße feiner Anjiht mit Umficht gejammelt und 
jehr gejchictt verwerthet hat. Sehr viele Einzelheiten treffen auch un= 
bedingt zu, mit Recht wird der Gegenjaß zwijchen jtändijcher und 
antiftändiicher Auffafjung der Bolitif hervorgehoben, die einzelnen 
Berjönlichkeiten werden vortrefflich charakterifirt. 

Bejonderd dantenswerth ijt aud, die Beigabe eines 4. Kapitels, 
da3 fi) mit den wirthichaftlihen Zuftänden und Wandlungen in 
Land und Stadt beichäftigt. In ihm werden die Protofolle und 
Relationen ausgebeutet, um die Verheerungen zu jchildern, welche 
der Dreißigjährige Krieg in der Mark anrichtete. Wie gewaltig er 
unter der jtädtijchen Bevölkerung aufgeräumt hat, ergibt fi mit er- 
jchredender, jtatiftifcher Deutlichfeit aus der fehr jorgjam gearbeiteten 
Städtetabelle, welche die Einleitung abjchließt. C. Spannagel. 


Corrispondenza tra L. A. Muratori e G. G. Leibniz conservata 
nella biblioteca di Hannover ed in altri istituti e pubblicata da 
Matteo Campori. Modena, G. F. Vincenzi. 1892. XLII, 335 ©. 


Die in der Gejchichte der Wifjenfchaften wundervolle, leider nicht 
eben häufige Erjcheinung zweier durch gemeinjame Arbeit und durd) die 
gleihen Aufgaben verbundener Gelehrter von dem Range Leibnigens 
und Muratori’3 hat mit Recht jchon mehr al3 einmal die Aufmerf- 
famfeit der jpäteren Forjcher auf fich gezogen. Aber weder des 
Marcheje Giufeppe Campori!) kurzer VBerjuch, noch Alfred Reumont’s?) 
geiftreicher Efjay geben ein volltommen deutliche Bild von den Bes 
ziehungen der beiden Männer zu einander, von ihren gemeinjamen 
Arbeiten und von dem Konflikte, der fie entzweite. Auc) die Biographie 
Muratori’s von Giansfrancedco Solis-Muratori (1756) bietet für das 
Verhältnis Muratori’8 zu Leibnig nicht viel mehr ald die Leibni- 
Biographie von Guhrauer. Denn das Material, auf das fie fich 


) Leibnitz e Muratori in Prose e Versi nella sollenne inaugura- 
zione della statua a L. A. Muratori. Modena 1853 Da der fleine 
Auffag in Deutjchland unbekannt geblieben zu fein jcheint — aud Wegele, 
Hiftoriographie ©. 642, nennt ihn nicht, was allerdings nichts beweift —, jo 
jei hier ausdrüdlich auf ihn verwiejen: er beruht auf urtundlidem Material 
und jelbjtändiger Forjhung. 

2) Allgem. Monatsjchrift, März 1854. 
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jftüßten, war doc jehr unvollitändig und unzureichend. Bon den 
Briefen, welche Leibnig und Muratori mit einander austaujcdhten, 
waren nicht eben viele befannt. Auf fie aber fommt alle an. 

Um fo größere® Lob verdient unter jolchen Umftänden Herr 
Matteo Campori, der fi die Mühe nicht hat verdrießen lajjen, die 
zwijchen Leibnig und Muratori gewechjelten Briefe zu jammeln und 
jorgfältig herauszugeben. 3 find im ganzen 98 Briefe, die er in 
extenso abdrudt, davon 69 inedita und 9 bisher nur zum Theil 
befannte. Dazu kommen in einem Anhange 6 weitere auf Arbeiten 
Muratori’8 bezüglihe Briefe, die er dem Archivio Gonzaga zu 
Mantua entnommen hat. Die Briefe Muratori'3 an Leibnig verdankt 
Gampori dagegen der fol. Bibliothek zu Hannover, welde, wie man 
weiß, den Nachlaß Leibnigens bewahrt; die Briefe des leteren aber 
find theil® nad) den Originalen de8 Archivio Soli-Muratori zu 
Modena, theild nad) den Konzepten Leibnigens in Hannover wieder: 
gegeben. Auc, das Staatsarhiv zu Modena hat einige Briefe bei- 
geiteuert. Andere entitammen der Sammlung Campori’3 oder der 
jüngeren jchon citirten Publikation Giufeppe Campori’3 und Muratori’s 
Seritti inediti. 

Diejes ftattlihe und, jo viel ich jehe, volljtändige Material 
gejtattet nun, den Beziehungen der beiden großen Männer zu einander 
Schritt für Schritt nachzugehen. E$ ijt ein eigener Reiz, ji) an der 
glänzenden Diktion und der wunderbaren Klarheit der Argumentation 
Leibnigend zu erfreuen oder den gründlichen und zuweilen von fräftigem 
Humor gewürzten Auseinanderjeßungen Muratori’3 zu folgen. Für 
den Gelehrten insbejondere jind Ddiefe Briefe eine außerordentlich 
reiche Duelle: nicht nur die Individualität der Beiden erjchließt fi 
dem Lejer je länger je mehr, aud) wie jie arbeiteten und in ihren 
Forichungen vorrüdten, fann man, mandhmal von Monat zu Monat, 
verfolgen. 

Die gemeinfame Aufgabe, über welche die beiden Gelehrten fait 
8 Jahre bindurd; forrefpondirt haben, war, wie man weiß, die Gejchichte 
des Haufe Ejte. Seitdem Leibnig mit feiner 1695 erjchienenen 
Lettre sur la connexion des maisons de Brunsvic et d’Este den 
halb vergefienen, Halb dur genealogijhe Yabeleien verdunfelten 
gemeinjamen Urjprung der Ejte und Welfen erwiejen hatte, jah er 
die Ejte fajt als fein angeftanımtes Herricherhaus an, für dejjen Größe 
er unermüdlich thätig war. Nicht3 war dem Hofe von Modena 
willtommener als die glänzende Feder des großen deutjchen Publizijten ; 

38° 
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von den päpitlichen Parteigängern, bejonderd von dem boshaften 
Giufto Fontanini angegriffen, nahm er überaus gerne den Beijtand 
Leibnigend gegen die läjternden römijchen Federn an. So entitand 
in Leibnigens Kopf der Plan der Vindiciae Estenses, in denen er 
die Größe der Ejtes erweilen und die Einwürfe der Gegner Punkt 
für Punkt widerlegen wollte. Er will für das Alter des ruhmreichen 
Gejchlecht3 neue Beweije erbringen und den, allerdings irrigen, Gedanfen 
de3 von ihm verehrten und verdienten Bacdhini an den Zujammenhang 
der älteren Ejtes mit den Vorfahren der großen Mathilde von Canojja 
erweijen. Aus dem geplanten Werfe wurde zwar nichts, aber er führte 
die beiden Hofhiitoriographen von Braunfchweig und Modena zuerit 
zu häufiger Korrejpondenz und bald auc, zu gemeinfamer Arbeit. Es 
war fein Wunder, daß e3 den jungen Staliener unmwiderjtehlich Lodte, 
jeinen Namen mit dem des berühmten deutjchen Philojophen, den er 
al3 feinen Lehrer und Meijter zu bezeichnen nicht müde wird, ver- 
bunden zu jehen: jchon zu Anfang des Jahres 1709 hat er Leibni, 
an den er zum erjten Mal am 28. September 1708 gejchrieben hatte, 
den Vorjchlag gemacht, die geplanten Vindiciae zu erweitern und die 
Arbeit jo zu theilen, daß Leibnig die Gejchichte/des Haufes Ejte und der 
braunjchweigischen Linie, er jelbjt die des ejteniischen Zweiges jchreiben 
jolle; das Werf jolle dann unter beider Namen erjcheinen. Auch 
daraus wurde nichtd, troßdem Muratori immer wieder auf diejen 
Borjchlag zurüdkam ; Leibnig wid) aus: der Gedanke diefer gemeinfamen 
Unterfuhung, der nicht feinem Kopf entijprungen war, mochte ihm 
nicht gefallen. Ihn z30g es jebt, da er joeben die beiden legten Bände 
der Scriptores rerum Brunsvicensium vollendet hatte, übermächtig 
zu feinen Annalen; dort gedachte er die Gejhichte des Haujes Eite 
im Zujammenhang mit der des Haujes Braunfchweig -zu behandeln. 
Schon hier liegt der Keim zu dem Konflikte, der das Verhältnis 
der beiden der gleichen Aufgabe zugewandten Gelehrten jo empfindlich 
ftören jollte. 

Mit den Gelehrten it e8 befanntlich ein eigen Ding; im Puntte 
de3 Ruhmes verjtehen fie feinen Spaß, und an der Größe und den 
Leiftungen Anderer fich unbefangen zu erfreuen, wird ihnen zuweilen 
jchwerer al3 anderen Sterbliden. Auch Leibnig, jo liebenswürdig er 
uns in diefen Briefen entgegentritt, war hier Shwah. Wie konnte er 
über die feindjelige Necenjion grollen, die der böje Fontanini an 
jeinen legten Bänden der Scriptores in dem Venezianifchen Giornale 
de’ letterati d’Italia (Tom. X1I. 1712 p. 388 sq.) verübt hatte: er, 
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der Eaiferliche Rath, möchte den Übelthäter am liebiten der kaiferlichen 
Negierung denunziren und den Botjchafter des Kaijerd in Venedig 
gegen ihn mobil machen; er denkt ernitlich daran, zu bewirfen, daß 
Hontanini’3 Schrift in den Faijerlichen Landen diesjeit3 und jenjeits 
der Alpen verboten werde. Freilich, ebenjo jchnell it er wieder 
bejänftigt. Auch das Verhältnis zu dem jungen Muratori war von 
Anfang an ein fchiefed. Er war dem Jüngern und Aufjtrebenden 
gegenüber der große Mann, der die Gejchichte wejentlich vom Stand- 
punfte des Bolitifers betrachtete ; auch feine Forjchungen jollten politifchen 
Bweden dienen; in jeinem univerjfalen Geijte gejtaltete jich diefe 
Thätigfeit nur al3 ein bejcheidener Theil einer umfafjenderen Wirf- 
famfeit. Muratori’3 Ziele waren nicht jo Hoch geiteckt, ein unermüd- 
liher Sammler und ein rajtlofer Forjcher, wie er war, wünjchte er 
die Ergebnifje jeiner archivaliichen Nachforjhungen jo bald ald möglich 
dem gelehrten Bublitum vorzulegen; mehr Gelehrter al3 Politiker, hatte 
er nur geringes Berjtändis für des Andern politiiche Bedenten: Le 
carte e l’erudizione non conquistano stati. Die leidige Gewohnheit 
des Zeitalterd, gelehrte Entdedungen und Funde geheim zu halten, 
fam hinzu, das einmal erwecdte Miftrauen zu verjtärfen: wir find am 
Ende ganz ebenjo wie Muratori erjtaunt, zu jehen, wie weit Leibnigens 
Studien vorgedrungen waren und mwa3 er bereits fejtgejtellt hatte, 
indes jein italienischer Mitarbeiter in mühjamer Forjchung ji dur) 
die dunfle Genealogie der Ejte hindurcjarbeitete. Wahrhaft bewun= 
derungswürdig erjcheint auch hier Leibnigens überlegene Gelehrjamteit 
troß aller Zurüdhaltung: wie er Muratori die einzufchlagenden ardhi= 
valiichen Wege zeigt, ihn jowohl auf das tyrrheniiche Küftenland wie 
auf Mailand hinweift — ein deutlicher Beweis, daß jeine Forjchungen 
über die Ahnen der Ejte viel weiter gediehen waren, ald irgend jemand, 
aud) Muratori ahnen konnte. Aber er verlangt das Unmögliche; nod 
über den biftorifchen Stammvater der Ejte, den Markgrafen Adalbert, 
DOtbert’3 I. Vater, hinaus, den er längjt, Muratori aber erit nad 
langen Forjhungen gefunden hatte, fordert er arhivalifche Aufichlüffe ; 
jo lange will er von einer überftürzten Publikation nicht3 mifjen. 
Wir begreifen Muratori’3 Enttäufhung und Empfindlichkeit, daß fein 
deutjcher Nebenbuhler feinen Forjchungen durchaus nicht die Bedeutung 
zumaß, die jeinen jahrelangen Studien zufam, und daß jener immer 
jhon das wußte, was er mühjam entdedte, aud wohl im einzelnen 
fritifirte. Mehrere jolher KRontroverjen ziehen ji durch die Norre= 
fpondenz bindurd) ; die Art, wie fie debattirten, ift lehrreich für den 
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wiljenjchaftlihen Charakter der beiden Gelehrten; während Mura= 
tori jich oft eigenfinnig auf feine nicht immer richtigen Anfichten 
verjteift, wird Leibnig nicht müde, ihn mit neuen Argumenten zu 
überzeugen. 

Doch nicht dieje jtreitigen Punkte führten zu dem bedauernd 
werthen Konflift. Immer wieder hatte Leibnig die Publikation des 
Muratori’ichen Werkes, dejjen Manujfript bereits fertig gejtellt und 
ihm zur Begutachtung zugejandt war, hinauszufchieben gewußt, zuerft 
aus dem Grunde, weil er diefe Forjchungen al no nicht abs 
gejchlofjen erklärte, dann, weil ihre frühzeitige Publikation der eigenen, 
im Auftrage feines Fürften unternommenen Arbeit da8 Bejte weg» 
zunehmen drohte. Man verjteht Zeibnigens Bedenken, wie Muratori’3 
jteigendes Mißtrauen. Nicht zum erjten und nicht zum legten Mal 
geichah ed, daß ein jüngerer Gelehrter jich um die Früchte feiner 
eigenen Arbeit durd, einen älteren und berühmteren Gelehrten bedroht 
glaubte. Unglüdlicherweije fanden fi) Leute, welche diejed natürliche 
Mißtrauen zu jchüren wußten ; elende Klatjchereien und Verleumdungen 
der Engländer und der Modenejen in London führten endlich den 
Bruch herbei. 

Man fennt die große Streitfrage um die Priorität der Erfindung 
der Integralrechnung zwijchen Newton und Leibnik. E8 war nicht 
nur eine Sade literariicher Schulen, fajt mehr nody ein Gegenjtand 
nationaler Rivalität. Die Engländer jchwuren auf ihren Newton und 
erklärten den Deutichen jchlechthin für einen elenden Plagiator. Der 
König Georg jelbit, in feinem Reiche unpopulär und umjomehr bejtrebt, 
die Gunft feiner englischen Unterthanen zu gewinnen, war feinem 
großen Hofhiitoriographen feineswegs günftig gelinnt; er grollte ihm 
no wegen jeines Verjuches, in Eaiferliche Dienjte überzutreten. Der 
Hof urtheilte natürlich wie der Herr, und die halbanglifirten Hanno- 
veraner in London hatten e8 jehr eilig, in die engliihen Schmähungen 
einzujtimmen. Der Graf dv. Bothmer wie der Baron vd. Bernitorff, 
beide hannoverische Minifter in London, jcheuten fich nicht, bei dem 
modenejischen Gejandten das Mißtrauen gegen Leibnig zu jchüren, 
und der modenefiihe Gejandtichaftsjekretär, der Abt Giufeppe Riva, 
jchrieb nun jeinerjeitS Brief über Brief an feinen gelehrten Freund 
nad) Modena, in denen er ihn vor den argliftigen Anschlägen Leibnigens 
warnte. Man hat in London offenbar Muratori gegen Leibnig aus- 
fpielen wollen; Newton felbjt bemühte jih, Muratori’3 Briefe an 
Riva in die Hände zu befommen, doc wohl um fie gegen feinen 
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Gegner zu verwenden. Wie groß der Hab diejer Engländer gegen 
Leibnig war, verrät) einmal Riva: bisogna dire che il sig. Leibnitz 
sia composto di zolfo, salnitro e di qualunque altra materia 
capace di subitamente prender fuoco, e che in oltre abbia un’ 
anima in corpo molto nera. Er jei ein garbatissimo cavaliere, 
ein plagiatore, ein uomo di mal cuore e pieno di maliziosi 
artifizi. E83 ift ein unerfreulicher Bli in das Gelehrtenleben jener 
Beit, den dieje Briefe gewähren, und immer wird man beflagen 
müjjen, daß Muratori, jo begreiflih fein Mißtrauen auch war, den 
Beinden Leibnigend mehr geglaubt hat, al3 diefem jelbjt. Er hat, 
wie man weiß, Ddiejes Mißtrauen nie überwunden. Aber auf der 
andern Seite, wie tritt troß aller Schwächen Leibnipensd Lieben 
würdigfeit und unvergleichliche Gelehrjamkeit neben Muratori’3 Eifer 
und Exrnft in diefen Briefen zu Tage! Für die Gefchichte der Yeibnig’jchen 
Annalen und noch mehr der Muratori’fchen Antiquitates werden jie 
immer die wichtigiten Quellen bleiben. Kehr. 


Baiern unter dem Minifterium Montgelas, 1799—1817. Bon Dr. 
Rihard Graf du Moulin Edart, Privatdozent der Gejhichte an der Unis 
verjität Heidelberg. 1. Band: 1799—1800. Münden 189. 

Erjt „das fejte Bewußtjein nicht bloß des geijtigen, jondern aud) 
des politiichen Deutjchthums“ ermöglicht e8 jeßt, wie der Bf. jagt, 
„ohne jittlihe Entrüftung den Geijt eines Zeitraums zu jchildern, wo 
die politifchen Ereignifjfe doch nur die nothwendige Bajis gelegt haben 
zu dem Ausbau eined modernen Baiern, das jeiner Bejtimmung, der 
zweite Grundpfeiler des Deutjchen Reiches zu werden, hiedurd) ent= 
gegengebradyt worden it.“ Das Werk ijt jehr weit angelegt. Die 
beiden erjten Bände werden lediglich das Politijche bieten, während 
jih der 3. Band dem inneren Treiben zuwenden wird. Auch die 
ferneren Bände jollen unter diejen Gefichtspunft geordnet werden, 
denen alddann zum Schluß ein Altenband folgen jol. Da nun der 
1. Band nur den neunten Theil des adhtzehnjährigen Zeitraums be- 
handelt, jo fann man auf eine jtattliche Anzahl von Bänden rechnen, 
von denen zwei Dritttheile der äußeren Bolitif de8 Grafen Montgelas 
gewidmet jind, während ein Dritttheil die Ausbildung des einheitlichen 
baieriihen NRechtsftaates darjtellen jol. Da lebtere bisher nod) nicht 
genügend behandelt und Elar dargejtellt worden ijt, wird diejer Theil 
der Arbeit jicherlih hohes Interefje bieten. Ob aber auch eine fo 
eingehende Betrachtung der im wejentlichen bereit befannten äußeren 
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Politit erforderlich war, kann wohl bezweifelt werden, umfomehr da 
der Bf. vorzugsweije nach den jchon mehrfach benußten preußifchen 
und franzöfiichen Alten gearbeitet hat, während da® Münchener 
Geheime Staatsarhiv ihm verjchlofjen geblieben ijt. Immerhin hat 
er noch manches Interejjante gefunden, namentlich über die Beziehungen 
Baiernd zu Preußen und Rußland. Die baieriihe Regierung war 
damals, wo fie die begehrlihen Anjprüche des übermädtigen diter- 
reichiichen Bundesgenofjen nody mehr zu fürchten hatte al3 den frans 
zöfischen Gegner, gern bereit, ji) der preußijchen Politik unterzuordnen, 
fi von Preußen leiten und dafür bejhügen zu lafjen. Da ihm diejer 
Schuß nicht in der gewünjchten Weile gewährt wurde, ijt Baiern 
dann zunächit in ein Schußverhältnis zu Rußland getreten. Der Bf. 
erläutert nicht nur die Politik der baierischen Regierung, jondern zeigt 
au, welchen Widerjpruc fie bei den Ständen und bei der öffent- 
lichen Meinung in Bayern fand. Mit wachjender Energie jpradı jic) 
das Land gegen das Bündnis mit Ofterreich aus und forderte den 
Anihluß an Frankreich, obgleich e& von den Franzojen nicht weniger 
ausgebeutet wurde ald vorher von den Ofterreichern. 
Paul Goldschmidt. 


Da Deutijhe Reih ein monardijher Einheitsftaat. Von Wlbert 
v. Runille. Berlin 1894. 294 ©. 

Nuville geht au von dem Widerjpruch, der in dem Begriff eines 
Bundesitaates liegt, und will diejen Begriff bejeitigen. Entweder ijt 
ein jogenannter Bundesitaat ein Staat, d.h. die Entjcheidung liegt 
bei der Regierung de3 Gejammtjtaated. Dder er ijt ein Bund von 
Staaten, d. 5. im Fall des Zweifel liegt die Entjcheidung bei den 
einzelnen, und die gemeinjame Gewalt reicht nur jo weit, al® die 
Verträge und der Wille der Einzeljtaaten e8 gejtatten. Abgejehen 
davon, ob dieje Rritif einwandfrei jei: gewinnt man wirklid ein 
fruchtbarere8 Prinzip, wenn man mit R. jtatt Bundesitaat jagt Ein- 
beit2jtaat mit weitgehender Decentralijation? Nicht der Grad der 
Decentralifation unterjcheidet in erjter Linie den Einheitäjtaat vom 
Bundesjtaat. Was und zunächjt veranlaßt, einen Staat nicht ala 
Einheitsitaat zu bezeichnen, ijt die Form feiner Glieder. Wenn für 
die Theile nicht die Form von Provinzen, jondern die von Staaten 
überliefert oder gewählt ift, befonderd wenn diefe Staaten Fürften- 
thümer und Königreihe find — jo wmiderftrebt eS und, von einem 
Einheitöftaat zu jprechen. €E8 ift das auch nicht bloß ein populäres 
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Bedenken, jondern wohl begründet für jeden, der die Bedeutung der 
Horm und ded Namens der Dinge im politiichen Leben zu mwägen 
weiß. Der Begriff Bundesjtaat bietet eine willtommene Hülfe zu 
Bezeichnungen folder fomplizirten Staaten. R. legt Gewicht darauf, 
daß die Staatsrechtölehrer bei der Definition des Begriffd Bundes- 
jtaat e8 vermieden zu jagen: der Bunmdesjtaat ift ein Staat, fondern 
fid) unbejtimmter Wendungen bedienen wie ein politiihe8 Gebilde 
u.j.w. DOb das alle thun, prüfe ich nicht nad), denn alle verftehen 
unter diefen Ausdrücen doc dasjelbe wie Staat und vermeiden den 
einfachen Begriff nur, weil e8 nicht eine einfache, jondern eine kom 
plizirte Yorm des Staates zu bezeichnen gilt. 

Die Auffafjung des Deutjchen Reichs ald Einheitsftaat würde 
da8 Gefühl der Gemeinjamkeit jtärfen und aud) die Neigung, die 
gemeinjamen Einrichtungen auszudehnen, und zwar aud) gegen den 
Villen etwa widerjtrebender Einzeljtaaten. Manche werden das für 
ein Glüd halten — aber andere nicht und fie würden die, die nun 
in der Ummandlung des Begriffs die Fahne des Einheitsjtaates auf- 
pflanzen, ald Friedensjtörer anjehen, die den Necht3zujtand angreifen. 
Ih höre hon den Bf. den Einwand erheben, daß es ihm nur um 
die wifjenjchaftlide Schärfe der Definition zu thun jei. Gut, aber 
ojt genug deutet er an, dah diefe Schärfe aud, politifch dienlich jein 
werde. Darum fei auch das politiiche Bedenfen erwähnt. Doc 
lajjen wir dad. So gejchidt er bei jeiner Beweisführung vorgeht — 
er fommt aus den Schwierigkeiten nicht heraus und macht nun den 
Verjuh, den Charakter ded heutigen Deutjchen Reichs ald eines 
Einheit3jtaats hijtorijch zu erweijen, indem er zu zeigen jucht: 1. Das 
heutige Deutijche Reid, jei der Nechtsnachfolger des alten 1806 er- 
fojchenen, unjere Raifer die „legitimen Nachfolger jener langen Reihe 
von Cäjaren, unter deren Szepter Deutichland die glänzendften und aud) 
die traurigjten Zeiten feiner Gejhichte durchlebt hat“ (S.9.) 2. Das 
alte heilige römijche Reich jei bis zuleßt rechtlich ein Einheitsftaat ge= 
wejen. Der hiitorische Beweis für dieje Auffajjung des heiligen römischen 
Neihs ijt mißglüdt, und jonderbar muthet e8 an, daß er ausführt, 
im Laufe der Jahrhunderte habe das heilige römische Reich deutjcher 
Nation feinen Charakter al3 rechtliche Fortjegung des römischen 
Weltreichd abgejtreift, nicht bloß thatjächlich, jondern auch rechtlich, 
und dad Neih, das Kaijer Franz „im Jahre 1806 auszutilgen 
glaubte“, jei ein andered Reich, ein deutjches Reich gewejen. Mit 
feiner jonjtigen Behandlung von Thatjachen und zähem Feithalten 
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einmal geltender Necdhtsanjchauungen ijt das nicht zu vereinen. Die 
Zeit von 1806 bi8 1870 betrachtet er ferner rechtlic, ald Interregnum. 
„Das alte Deutjche Reich bejtand, wie wir bewiejen haben, nod) 
immer zu Necht“ (S. 98). Das ijt nicht bewiejen, vielmehr ijt der 
Bi. zu recht Fünftlihen Auffaffungen gedrängt worden. Ebenjo er: 
geht es ihm bei den Borgängen des Jahres 1870, weldye den Nord- 
deutjchen Bund zu dem Deutichen Neid) erweiterten und erhöhten. 
Er geräth hierbei auc) mit feinem Grundjaß in Widerjprud, daß man 
dad Wejen eines Staates in erjter Linie aus den Vorgängen, den 
Auffafjungen und Anfichten der Gründer des Staats feititellen müfje, 
nicht oder doc) erjt in zweiter Linie aus der Verfafjung jelbit. So 
glaube ich jeine Anficht richtig zu verjtehen, jedenfalld begebe id) mid) 
damit auf das Feld, auf dem er die Entiheidung glaubt juchen zu 
müjjen. Da ijt num aber Elar, daß weder König Ludwig von Baiern 
in jeinem berühmten Zirkularjchreiben vom 4. Dezember 1870 von 
einem Einheitsjtaate jpricht, nod) daß Bismard und Delbrüd u. f. w. 
eine Erneuerung des alten Reichd oder gar — was R. doc fordern 
müßte — eine Anerkennung der Thatjache, dat das 1806 aufgelöjte 
Neid) noch beitehe, in’ Werk zu jegen meinten. Wie fünftlid und 
unhaltbar die Auffafjungen find, zu denen R. greift, mag der Saß 
©. 92 zeigen: „Einen Hurerzfanzler, dem dieje Pflicht (die Wahl zu 
leiten) obgelegen hätte, gab e8 nicht mehr, der König von Böhmen 
in der Verjon des Kaiferd von Ojfterreich hatte im Prager Frieden 
auf jede Mitwirfung an der Neugejtaltung Deutjchlands Berzicht 
geleiftet. So mußte dem Könige von Baiern ald rehtmäßigem Nach- 
folger des Hurfürjten von Pfalzbaiern der erjte Rang unter den zu 
wählenden Fürjten eingeräumt werden.“ Baiern hat einfacd, alö der 
anerfannt mächtigite und deshalb ald der geborene Worthalter der 
übrigen Fürften die Aufforderung erlafjen. Die Bildung ded Deutjchen 
Neich3 ift 1870 unterjtügt worden durd die Erinnerung an die lange 
gemeinfame Gejchichte, die unjer Volk in den Formen des heiligen 
römischen Reis durchlebt hat, aber man hat 1870 weder daran 
gedacht, das alte Reich zu erneuern, noch hat man geglaubt, das 
thatjächlich noch bejtehende wieder ald jolche8 anzuerkennen. — All 
zufcharf macht fchartig, das ijt der Eindrud, mit dem ich die auf 
gründlichen Studien ruhende und durch jcharfe, wenn auch einjeitige 
Beleudhtung wichtiger Vorgänge fördernde Abhandlung aus der Hand 
lege. G. Kaufmann. 
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Bibliographie de 1l’Histoire de Paris pendant la Revolution 
Frangaise. Par Maurice Tourneux. I. II. Paris, Imprimerie Nou- 
velle 11 Rue Cadet. 1890. 1891. L, 520 und XLIV, 822 © 


=. 


Diejfe monumentale Arbeit, die eine der reidhiten Fundgruben 
für die genauere Erjorfchung der NRevolutionsgejhichte zu werden 
verjpricht, wird ein Gegenjtüd zu dem Werke von Alerander Tuetey: 
Repertoire general des sources manuscrites de l’Histoire de Paris 
pendant la Revolution frangaise bilden. Auc) gehört jie, wie dieje, 
der großen Sammlung gejhichtlicher Veröffentlihungen an, die, durd) 
die Gentenarjeier von 1889 hervorgerufen, unter dem PBatronat des 
Gemeinderathes von Paris erjcheinen. Die Aufgabe, die M. Tourneur 
zu löjen hat, bietet vielleicht noch größere Schwierigkeiten als die, 
welche U. Tuetey obliegt. Denn die gedrucdten Quellen der Barijer 
Nevolutionsgejhichte von Zeitungen und Sammelwerfen bi8 zu 
Einzeldruden von Neden oder Gejepen, Bamphleten, fliegenden 
Blätthen u. a. m. jind Legion. Auch hat man fie an den vers 
jchiedeniten Stellen, und nicht nur im Geburtslande der Revolution 
aufzujuchen. Der gejchulte und unermüdliche M. T., dem man u. a. 
die jchöne Ausgabe der Correspondance litteraire und die Mit: 
theilung der Proces-verbaux de la Commune de Paris 10 aoüt 
1792 A 1 juin 1793 in den Publikationen der Societe de l’Histoire 
de la Revolution Frangaise verdankt, hat ji feine Mühe verdrießen 
lafjen, allen gerechten Anforderungen zu genügen. Man erkennt dies 
fhon aus den bisher erjchienenen zwei Bänden. Eine ausführliche 
Einleitung unterrichtet über die Hauptjammlungen der in Frage 
fommenden Materialien und über den Plan, den der Herausgeber 
fich vorgezeichnet hat. Man braucht nicht zu jagen, daß die Erufer- 
Kollektion im British Museum nit von ihm vernachläfligt worden 
ift. Doc gedenkt er der darauf bezüglichen Arbeit Arnold Schaefer’3 
(Hit. Ztihr. Bd. 40) erit im 2. Band. In diefem kommt u. a. 
auch die große Miteri’fche Sammlung der Züriher Stadtbibliothek zu 
ihrem Rechte. Werthvoll ijt der Überblid über die hauptjächlichen 
Verkäufe revolutionsgeichichtliher Literatur, der fich gleichjall® in der 
Einleitung des 1. Bandes findet. 

Diefer Band jelbit betrifft zumächjt die einjchlägigen Schriften 
allgemeinen Inhalts, hierauf die Wahlen von Paris zu den Etats 
generaux, danad) die einzelnen Ereigniffe von 1789 6i8 zum 
18. Brumaire. Der 2. Band enthält alles, was fich auf die munizipale 
Organifation von Paris, feine bewaffnete Macht, die Berathungen 
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und Akte der Dijtrikte, Sektionen und Klubs, jowie den haupt 
ftädtiichen Journalismus bezieht. Drei weitere Bände jtehen in 
Ausfiht. Band 3 und 4 follen ji) mit den „Monumenten, Sitten, 
Injtitutionen‘, mit „Biographie und Memoiren“ bejchäftigen. Band 5 
wird das allgemeine Negifter enthalten. Ergänzungen einer jo 
ungemein weitichichtigen Sammlung und Heine Berihtigungen des 
Kommentars aufzufinden ift nicht jchwer. Beijpielöhalber jei zu 
1, 68 Nr. 337 erwähnt, daß es Sich bei WBulpius nicht um ein 
„PBleudonym“, jondern um Goethes Schwager handelt. An diejer 
ie Stelle wären auch K. E. Olsner’3 „Bruchitüde aus. den Bapieren 
eined Augenzeugen und unparteiifchen Beobachterd der franzöfiichen 
Revolution“ (vgl. Deutiche Zeitjchrift für Gejchichtäwifjenichaft 1890 
3, 100127 und Wulard: La Societe des Jacobins 2, 100) zu 
erwähnen gewejen. Wie gewinnreich andrerjeit3 der Kommentar des 
Herausgebers ijt, beweijen u. a. 2, 497 und 512 die Notizen zur 
Biographie Röderer’3 und Maret’3, oder 2, 488 der Artikel über den 
Mercure de France. Die Arbeiten von Pejchiend, Hatin u. 4. 
werden durch die von M. T., der e8 aud) an Wiedergabe charafte- 
riftisher Holzichnitte nicht fehlt, ganz in den Schatten geftellt. 
Alfred Stern. 


Recueil de documents relatifs ä la Convocation des Etats 
generaux de 1789. Par Armand Brette. I. Paris, 


Imprimerie 
Nationale. MDCCCXCIV. CLIX, 534 ©. 


Al Theil der Collection de documents inedits sur l’histoire 
de France, die das Unterrichtminifterium herausgeben läßt, wird 
eine Sammlung von Altenftüden erjcheinen, welche ji auf die 
Berufung der Reichsjtände von 1789 beziehen. Die äußere Anlage 
ded 1. Bandes entjpricht ganz derjenigen de Recueil des actes du 
comite de salut public, publie par F. A. Aulard. Aud) ijt der 
genannte ausgezeichnete Gelehrte mit der Beauffichtigung des Drucdes 
der neuen Sammlung betraut. Ahr Bearbeiter, A. Brette, hat fich 
bereitö durd, Beiträge in der Zeitichrift La Revolution Frangaise 
und in den Publikationen der Societe de l’Histoire de la Revolu- 
tivn frangaise (Le sermont du jeu de Paume) vortheilhaft befannt 
gemacht. Wie methodisch und jorgfältig er zu verfahren gedenft, 
erjieht man aus jeiner Einleitung. Sein Werk wird auf viel fejteren 
Grundlagen ruhen, als die in Frage fommenden Bände der Archives 
parlementaires, die jhon häufig angefochten worden find. 8 wird 
die werthvollite Vorbereitung einer volljtändigen Sammlung der 
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Cahiers bilden und die hödhjt verwidelten öffentlich-rechtlichen Zus 
jtände des alten Franfreid, in neuem Lichte erjcheinen lafjen. 

Der erite Theil der Sammlung betrifft alle Akte der königlichen 
Gewalt, der Parlamente und der Nationalverfammlung, die fi auf 
die Berufung der Reichsitände beziehen. Die Dokumente werden theild 
wörtlih, theil® in Negeitenform mitgetheilt. Der zweite Theil 
beichäftigt jich mit den Agenten der Regierung und den verjchiedenen 
Beamten, die bei der Berufung und Erwählung der Reichsjtände zu 
thun hatten. Dieje Lijten enthalten eine Fülle wichtiger biographijcher 
Notizen über Minijter, Gouverneure, Intendanten, geijtlihe Würden- 
träger u. j. w. in der Folge jollen Liften der Deputirten, Dokumente 
verjchiedenen Anhalt (abgejehen von Protofollen und Cahiers), die 
auf das Wahlgejhäft Bezug haben, Überjichten der Baillages und 
Sen&chaussees mit genauer Angabe ihrer Grenzen fi anjchließen. 
Für alles died bieten die Archives nationales den reichiten Stoff. 
Nähere Angaben über den archivaliichen Bejtand finden fich gleich- 
fall3 in der Einleitung. Zur Ergänzung der in dem Arhiv aufs 
bewahrten Drude dienen die unerfhöpflichen Schäße der Bibliothöque 
nationale. Al ein Beijpiel dafür, daß mitunter der Tert einer 
wichtigen Urkunde nur in einem gedructen Libell aufbewahrt it, jei 
auf ©. 252 hingewiejen. Alfred Stern. 


Deutihe und italienische Kunjtcharattere. Bon B. NRiehl. Frankfurt 
a.M., 9. Keller. 1893. VIII, 254 © 

Die antike Kunjt war vorzugsweije Plaftik, die moderne ift vor- 
zugsweife Malerei; der Charakter der antiken Kunjt ijt ein plajtischer, 
auch wo fie Malerei ijt, der Charakter der modernen Kunit ift ein 
malerijcher, auch wo sie Plaftik it; die antife Kunft bevorzugt das 
Typifche, die moderne das Charakteriftiiche, Individuelle; jene jtellt 
dad Wejentlihe durchaus in den Vordergrund, dieje gewährt dem 
Zufälligen mehr Raum; in der antifen Kunjt herricht die Ruhe, in 
der modernen die Bewegung; die antife Kunft ift ideal, die moderne 
ift realiftiih. Dieje Säge wollen ungefähr das in Kürze bezeichnen, 
was feit A.W. v. Schlegel die Mitgift eines jeden fein jollte, der die 
Kunst hiftorifch und äjfthetisch zu betrachten und zu genießen gejonnen 
it. Diefe Grundfäge lajjen ji) auch ald leitender Faden in dem 
vorliegenden Buch von NRiehl erkennen, und zwar mit der Weite- 
rung, daß, wenn auch bei aller Beeinjluffung von Seiten der Antike 
die moderne Hunt niemals ihren eigenthümlichen Charakter eingebüßt 
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bat, doch immerhin dasjenige Land, welches ald Hauptfundjtätte der 
Überrefte antifer Kunft anzufehen ift, zwar vom Norden nicht unberührt 
blieb, aber im Charakter feiner Kunst der Antife am nächjten jtebt; 
daß dagegen Deutjchland und die Niederlande, welche ihrerjeit3 wieder 
ganz bedeutend von Stalien beeinflußt waren (Dürer, Ruben), immer« 
hin die Eigenart der modernen Kunft entjchiedener ausprägten. Diejen 
Unterjchied zwijchen italienischer und deutjcher Kunjt jucht Riehl in 
anjchaulich-phantafievoller Weife und an treffenden Beijpielen darzus 
zulegen. Sein Bud) ijt ausgeiprochener Maßen ebenjo jehr für den 
Künftler und Kunftfreund, wie für den Kunfthiftorifer gejchrieben. 
Unjere Beit ijt die Zeit der Mufeen und der Kunftblätterfjammlungen. 
Das Mujeum aber entfernt den Kunftgegenitand aus der Umgebung, 
für die er urjprünglicy gejchaffen war, beeinträchtigt jo defien Wir- 
fung. Es gehört ein bedeutende Maf von Abjtraftionsvermögen 
dazu, um von diejer jaljhen Situation abzufehen; es gehört Phantajie 
und Empfindung dazu, um die urjprüngliche Situation ich zu ver- 
gegenwärtigen. hnlich verhält e8 ji) mit den Sammlungen der 
Kunftblätter. Wie leicht wird unter diefen Verhältnifjen der Kunit- 
freund verleitet, den urjprünglichen Zwed der Nunjtwerfe zu überjehen. 
Der Berfafjer des vorliegenden Buches bejigt die Fähigkeiten, welche 
dieje Gefahr ausjchließen; er weiß jeine Lejer vertraut zu machen 
mit dem ganzen Zujtand, aus weldem die Kunjtwerfe entjprangen, 
und der Umgebung, für welche fie berechnet waren. Er führt uns 
ein im die mittelalterliche, deutjche Stadt mit ihren Thürmen und 
engen Straßen. Er zeigt uns die italienischen Berhältnifje, wo jtatt 
der bejcheidenen Bürgerwohnungen Paläjte die Träger der Kunjt find, 
wo nicht die Kunft für's Haus, jondern die Ausihmücdung des Nußern 
überwiegt, wo die Plajtit mehr monumentale Größe erzielt, während 
die deutjche in der Durchführung überlegen ijt. Er führt und vor 
da3 Thor der deutjchen Stadt, zeigt uns die Landichaft mit ihren 
eigenen Weizen, gibt und eine lebendige Schilderung der anderd- 
gearteten italieniihen Landjchaft und weiß im Zufammenhang damit 
die Unterjchiede deutfcher und italienischer Landjchaftsmalerei ein- 
leuchtend darzulegen. Als fjpezielle Beijpiele zur Klarlegung jeiner 
Auffaffung dienen dem PVerfafjer die Städte Regensburg und Verona, 
die Künftler Fiefole und Fra Bartolommeo, Dürer’3 Kunft für’3 Haus, 
d. h. jeine Holzichnitte und Kupferjtiche, Giovanni Bellini, Michel: 
angelo, David Tenierd und Adriaen Brouwer, zum Schluß Peter 
Paul Rubens, in weldem das anziehende Bild eines Höhepunftes 
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nordiicher Kunftentwidlung entworfen wird. Des Bf. jpezifiiche 
Eigenart bejteht in einem innigen Nachempfinden, einem gefühlvollen 
BVerjenten in den Kunjtgegenjtand und feine eigenthümliche Umgebung. 
Er ift eine Iyrifhe Natur, vor allem geeignet, jtimmungsvolle 
Schilderungen mit poetifch thätiger Phantafie zu entwerfen. Wer 
da meint, daß jeine Art der Darftellung nicht recht geeignet jei für 
ein wifjenschaftliche8 Buch, der übertrage einmal eine cdharakterijtijche 
Stelle in die abjtratte, wifjenfchaftlihe Form, und wenn diejelbe 
inhaltlih alsdann noch durdaus zu Rechte beiteht, jo wird ein 
jolcher Lejer wohl auc, zugejtehen, daß des Vf. Art ihre Berechtigung 
und ihren eigenthümlichen Werth hat. Ch. Berghöffer. 


Gejchichte der bildenden Kunjt in Böhmen vom Tode Wenzel’3 IIL bis 
zu den Hufitenfriegen. Bon 3. Neuwirtd. 1. Band: Allgemeine Berhält- 
nifie, Baubetrieb und Baudentmale. Prag, 3. ©. GCalve. 1893. VIII, 616 ©. 
mit 57 Tafeln. 


An dem Kampfe der Nationalitäten, unter weldjem das jchöne 
Böhmerland jo jchwer zu leiden hat, jpielt das Rüftzeug der Gejchichte 
feine geringe Rolle: die Tichechen wollen erweijen, daß jie ein altes 
Kulturvolf jeien, die Deutjchen halten daran jejt, daß die Aultur, 


welhe in Böhmen geberricht habe, vorzugsweije deutjcher Art jei 
und die Tichechen das, was jie geleiftet hätten, den Deutjchen ver- 
dankten. In diefem Widerjtreit der Meinungen ergreift daS neuejte 
Verf Neuwirth’S, nicht einjeitig Partei, aber gerade dadurd), gerade 
wegen jeiner objektiven Art der Schilderung, bei welcher nur mit- 
unter das jtolze Gefühl durchbligt, ein Deuticher zu jein, it es 
geeignet, für alle Zeiten ein wichtige Kampfeswerfzeug zu werden. 
Erbarmungslos zerjtört e8 an der Hand der Urkunden und Dent- 
mäler die von neueren tichechiichen Hiltorifern und Kunfthijtorifern 
gepflegte Lehre, daß das goldene Zeitalter Böhmens, die glänzende 
Regierungsepoche Kaijer Karl’ IV., auf tichechiichem Geifte berube. 
Unter Heranziehung einer erjtaunlihen Fülle ardivaliihen Materials 
weiß N. darzulegen, daß vorzugsweije die internationale Stellung, 
welche Böhmen Dank den Luremburgern im 14. Jahrhundert ein- 
nahm, jowie die zahlreichen im Lande lebenden Deutjchen und die 
aus Schwaben und anderswoher berufenen Künjtler e8 waren, welche 
jene hohe Kunjt- und Kulturblüte bewirften, vor der wir nod, heute 
bewundernd jtehen. Nachdem im Anfang des 14. Yahrhunderts 
franzöfiicher Einfluß erheblid an Boden gewonnen hatte, Baumeijter 
aus Avignon berufen waren und Bauten nad dem Mujter des 
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Bapftpalaftes zu Avignon und des Louvre in Paris begonnen waren, 
erblühte unter Karl IV., der ein Freund deutfcher Kunft war und 
deutfche Dichter, Maler, Bildhauer und Arditeften an feinen Hof 
309, die deutjche Kunjt hier mächtiger wie nur in irgend einem rein 
germanischen Gaue. Der Raum verbietet eö mir, Einzelheiten zu 
berühren; nur den Gang der Unterjuchung des Bj. etwas näher dars 
zulegen, jei mir gejtattet. In umfichtiger und umfafjender Weije 
jchildert N. die Borausjeßungen und Bedingungen, aus welchen das 
glänzende Kunjtleben und Kunjttreiben der farolinischen Epoche ent= 
fprang. Nach einem kurzen Überblid über die äußere Gejchichte 
Böhmend während ded 14. Yahrhunderts führt er die einzelnen 
Bevölferungselemente ald Förderer der Kunjtthätigfeit vor: die Mit- 
glieder des Königshaufes, die Bilchöfe ded Landes, unter welchen 
einige zu den namhafteiten Perjönlichkeiten ihrer Zeit zählen, die 
Welt- und Kloftergeiftlichkeit, den Adel und den Bürgerjtand; jodann 
legt er die jenes Jahrhundert beherrichenden Ffunjtfreundlichen und 
funftfeindlihen Strömungen und Ideen dar, wie das Aufblühen des 
Sronleihnamfultus, die Zunahme der Marien-VBerehrung, die Ver- 
ehrung der Zandespatrone, die wachjende Neigung zur Prachtentwic- 
fung und Repräfentation, die Errichtung der Univerfität u. dgl. m.; 
andrerjeit3 aber die fteigende Oppofition gegen die Reliquienverehrung 
und vor allem das Aufflommen des Hufitismus, der ja jchließlich die 
ftolze Blüte brechen jolltee Daß den fremdländiichen Einwirkungen 
bejonderd forgjam nachgegangen wird, ift nad) dem oben ©ejagten 
jelbjtverjtändlih; aber hervorgehoben muß werden, daß der Bf. 
feineöweg3 einfeitig it, jondern dem Auf und Emporjtreben des 
tihechifchen Volfes durchaus gerecht wird und die national=tichechiichen 
Künstler und ihre Leijtungen gebührend in das Licht ftellt. 

Diefem allgemeineren Theil folgt die Schilderung de3 Baus 
betrieb und der Baudenkmäler. Die feitgeregelte Ordnung im Baus 
wejen, der Abjchluß der Verträge, die Baupolizei, die Beichaffung 
der Materialien, die Organijation des Bauamt3 und der Bauhütte, 
die wirthichaftliche Stellung und Bezahlung der einzelnen Arbeiter- 
Hafjen und die Kojten de Baumwerf3 werden ausführlich bejchrieben. 
Allerdings wird man die Empfindung nicht zu unterdrüden vermögen, 
daß der Bf., der aud im übrigen eine etiwas breite, jich in Wieder- 
holungen bewegende Darjtellungsweife nicht ganz hat überwinden 
fünnen, bier zu ausführlich” geworden it; in eine Gejchichte der 
bildenden Kunft gehörten faum dieje umftändlichen und ermüdenden 
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Bahlennachweife von Arbeiterlohn und Materialienkojten, die man 
lieber zu einer bejonderen Abhandlung rein volfswirthichaftlicher 
Natur vereinigt gejeben hätte. Will man von diefem formalen Be 
denfen abjehen, jo liegen gerade hier Ergebnifje vor, die weitgehende 
Beachtung verdienen; ich weiß nicht, ob wir jonft eine jo zuverläfjige, 
jejtgegründete Schilderung mittelalterlihen Baubetrieb8 bejigen, wie 
fie uns hier geboten wird. Den legten und ausführlihiten Abjchnitt 
ded Buches bildet die Schilderung der Baudenfmäler, welche gleich- 
fall3 den eindringenden Fleiß des Bf. in hervorragender Weije offen- 
bart und welche durch die Beigabe von 57 jchönen Lichtdructafeln, 
jowie durch mehrere Tertilluftrationen wirffam unterjtügt wird. Und 
jo jtellt denn das Buch N.’3 einen bemerfendwerthen Fortichritt in 
unjern Anjchauungen über die funftgefchichtlide Entwidlung des 
Mittelalterd dar. Wie dringend nothwendig es ift, die Kunjtgejchichte 
jo zu pflegen und zu behandeln, wie N. e8 im Geijte Anton Springer’s 
und Alwin Schulg’s thut, erfennt man deutlid) au8 der wie ein 
rother Faden dur dad Bud) fich ziehenden Polemik gegen Cornelius 
Gurlitt, der auf geiftreihen Hypothejen und ftiliftifchen Ähnlichkeiten 
feine Darjtellung aufbaut, durch feinen Mangel an hiftorischer Kennt- 
nis, Schulung und Methode aber nur zu oft fich zu Trugjchlüffen 
und irreführenden Auffafjungen bat verleiten laffen. Ohne mic in 
allen Einzelheiten mit dem N.jchen Werk identifiziren zu wollen, 
glaube ich doch jagen zu können, daß die Wifjfenichaft allen Anlaß 
bat, fich der ihr, dargebradhten Gabe mit herzlicher Dankbarkeit zu 
erfreuen. Herm. Ehrenberg. 


Wildelm Kaulbah. Bon Hans Müller. 1. Band. Mit Kaulbady’s 
Selbitbildnis vom Jahre 1824. Berlin W., $. Fontane & Co. 189, 

Für eine Künftlerbiographie wäre das Buch, dejjen bisher 
erichienener 1. Band allein 554 große Seiten umfaßt, zu weit ans 
gelegt, da Kaulbach bereit? jeßt, erit zwei Jahrzehnte nach feinem 
Tode, nur noch Hiftorisch erfaßt werden fann, aljo für die Ent 
widlung der Kunft eine geringe Bedeutung gehabt hat; daß ji „in 
wenigen Werfen der Kunft“, wie der Bf. jagt, „die verjchieden- 
artigiten Stimmungen und Zeitrichtungen, Kunftfragen und Jnterejjen, 
Wahrheiten und Jrrthümer fo mannigfaltig und umfafjend wieder- 
jpiegeln, wie in den feinigen“, ift richtig, würde aber zur Begründung 
einer jo eingehenden Behandlung noch nicht Hinreichen; denn auch 
troß jeine® „quellenden Reichtum an Geijt und Sndak, Abficht 

Hiftoriiche Zeitichrift N. #. Ob. XXXIX. 
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und dee“ hat Kaulbady zu den führenden ©eiftern nicht gehört, da 
er nur den bereit3 in der Zeit liegenden Gedanfen Ausdrud verlieh: 
dagegen gewinnt das Bud) jeine volle Berechtigung durch die liebevoll 
eingehende Art, wie hier ein an Mühen und Arbeit, aber au an 
Erfolgen und an jtillem Glüc reiches Menjchenleben geichildert wird. 
Durd) eine ausgiebige und geichmadvolle Verwerthung ded umfang 
reihen Briefnachlafjes, durch die Einflechtung perjönlicher, auf Ernit 
Förfter, Ludwig Speidel, Mori Carriere, Karl Stieler und die 
Bamilie zurüdgehender Erinnerungen ijt e8 dem DBf., der fi im 
jeinen Helden vollfommen eingelebt hat, ohne jedoch diejem gegen= 
über weder einen panegyrifchen, nod) einen fritiichen Maßitab anzu= 
legen, durchaus gelungen, ein einheitliches Yebensbild, dem der Werth 
einer Selbjtbiographie innewohnt, in gefälliger, leicht Fliegender Dar- 
ftellung zu bieten. 

Wir durchleben mit dem Meifter jeine jchwere Augendzeit, die 
er ald der Sohn eines fleinen Goldarbeiterd in Arolfen, dann in 
Mühlheim an der Ruhr verbradt, und fünnen e8 ihm, dem nad) 
des Vf. Ausiprudh „feine Spur romantischen Wejend* anhaftete, 
wohl nachfühlen, wenn er in jpäterer Zeit, ald er bereitö auf der 
Höhe jeines Ruhmes jtand, e3 bedauert, daß er nicht habe Bauer 
werden fünnen auf jener rothen Erde, deren jtählende Kraft er an 
fi erprobt hatte. Dann folgen die Jahre auf der Düfjeldorfer 
Akademie, wo er für den beiten und jelbitändigiten unter allen 
Schülern des Cornelius galt (S. 52 und 101 werden wichtige Atten- 
jtüde von Cornelius und dem Maler Kolbe zur Kenntnis der dortigen 
Kunftzuftände mitgetheilt); 1826 die Ülberfiedlung nad München; 
endlich 1834 die Fünjtleriiche That, die ihn mit einem Schlage über 
alle jeine Genojjen emporhob und zur Berühmtheit machte: die Roms 
pofition der Hunnenjchlacht, deren Fdee ihm, wie auf ©. 287 nad): 
zulejen, vom Architefien Klenze eingegeben worden it, und zivar 
in einer dem romantischen Gegenitande befjer angepaßten malerijchen 
Aufjafjung als der monumentalen Gejtalt, die Kaulbad) jelbjt diejer 
Daritellung verlieh. 

Sein zweites große® Werk: die Zeritörung Jerujalems von 
1836, im folgenden Jahre der im Auftrage des Nronprinzen Mar 
ausgearbeitete Entwurf zu einem Eyflus weltgejchichtlicher Bilder, 
dann 1842 die Pläne für den Wandjchmud des Treppenhaujes des 
Berliner Mufeumsd find bloße Anwendungen des in der Hunnen= 
Ihladht aufgeitellten, dem Zeitgeichmad entiprechenden Princips, 
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geichichtsphilojophiihe Anjhauungen durh reihe Figurenfompojfis 
tionen zur Darftellung zu bringen. „Der Geijt Gottes in der 
Geichichte it e8, den ich malen wollte,“ erklärt Kaulbady jelbit 
einmal, und der Bf. charakterifirt fie richtig dahin, daß fie „alle ein 
Stüd gemalter Hegel’iher Philofophie“ fjeien. Gelehrte Hiftorien- 
malerei im Sinn einer nad) wifjenichaftlicher Bildung dürjtenden Zeit 
ift das, eingehender Erläuterung, womöglich gar, nad, des Meijters 
Wunfc, der begleitenden Mufif bedürftig: nidyt aber jene ernjte und 
naive Hiltorienmalerei, deren ewigsgültiger Inhalt jeine Erklärung 
in fich jelbit trägt. Bezeichnend für diefe Geijtesrichtung des Künjtlers 
ift e&8, daß die beiden Reifen nad Italien, die er 1835 und 1838 
unternahm, faft jpurenlos an ihm vorübergingen; ebenjo daß in dem 
an Meijterwerten überreihen Palazzo Pitti da8 Bild eined wenn 
auch tüchtigen, jo doch leblojen Künftlerd der beginnenden Berfallzeit, 
der Triumph David’8 von Matteo Rofjelli, in eriter Linie jeine Liebe 
gewann. 

Bon den Werten jeiner Frühzeit dagegen, in denen jeine Fähigteit 
zu jcharfer Beobachtung der menjchlihen Charaktere fih in wahrhaft 
origineller Weije geäußert hat, von dem Narrenhauje und dem 
Verbrecher aus verlorener Ehre, machte er jpäter wenig Aufhebens. 
Als der Leiter des Bibliographiihen Injtitut® in Hildburghaufen 
ihm 1835 in richtiger Werthihäßung den Borjchlag machte, eine 
Serie Narrenbilder au8 dem Leben, eine Börjenjzene & la Hogarth 
zu entiwerfen, wies er died Anjinnen als eined Hijtorienmalers un- 
würdig zurüd. Auf diefem Gebiet hätte er Bleibendes jchaffen 
fünnen. Ein Glüd ift es, daß der Neinede Fuchs (1840—1846) zu 
Stande fam. Auch in feinen Todesbildern hat er ähnliche Töne 
angejchlagen. Seine vielbewunderten Goethe-Bilder dagegen bezeugen 
nur den tiefen Stand der deutichen Kunft um die Mitte des Jahr: 
hundert. 

Mit der Übernahme des Direktorpoitend an der Münchener 
Akademie im Jahre 1849 jchließt diefer Band ab. Als hödhit be- 
luftigende Epifoden jeien die Berichte über den Zeichenunterricht, den 
Kaulbad, ald Akademiejchüler einigen vornehmen Damen zu ertheilen 
fuchte (S. 106 ff.), und über jeine Meldung zum Militärdienit (S. 235) 
hervorgehoben. W. v. Seidlitz. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfajjer erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berücfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzujenden. 

Die Redaltion. 


Allgemeines, 


In Meifina it das erjte Heft einer neuen Zeitjchrift für alte Gejchichte 
erjhienen: Rivista di storia antica e scienze affini, diretta dal 
Dr. Giac. Tropea, Messina, tipografia d’Amico 189%. Gie joll 
vierteljährlich in Heften von fünf Bogen erjcheinen; Preis für Jahres 
abonnement 12 2., für die einzelne Nummer 4 8. Das 1. Heft enthält 
außer dem Programm einen Aufjag vom Herausgeber, ©. Tropea: 
l’Etna e le sue eruzioni nelle principali fonti greche e romane, eine 
literarhiftorifhe Studie von ©. E. Rizz,0: Questioni Stesicoree, vita @ 
scuola poetica, undzeinen verfafjungsgejhichtlihen Artikel von E. Cochia: 
Del modo come il senato romano esercitava la funzione dell’ inter- 
regno; daneben Miscellen, Recenjionen (u. a. von Beloh’8 Griechijcher 
Geihichte und von Ed. Meyer'3 Unterfuhungen zur Gejhichte der Grachhen), 
Seitihriftenihau, Notizen zc., 


Die Verlagsbuhhandlung von D. Regenhardt, Berlin, fordert zur Mit- 
arbeiterjhaft an einer Sammlung von Biographien hervorragender 
Männer auf dem Gebiet des Handels und der Indujtrie auf. 


In Marjeille (bei Domene) ijt die erjte Nummer einer neuen Zeit- 


fchrift für den Süden Frankreichs erjchienen, unter dem Titel: Revue de 
Provence. 


Bon einer neuen „Oeographiihen Zertichrift“, herausgegeben von 
A. Hettner, iit das 1. Heft erjchienen mit Artileln von U. [Hettner, 





Notizen und Nachrichten. 533 


5. vd. Rihthofen und Ed. Brüdner. Den Beihluß des Heftes madt eine 
NAubrit „Seographiiche Neuigkeiten“ von A. Fitau. 


Die bisher von 2. Duidde herausgegebene Deutjhe Zeitjhrift 
für Gefhiht3wijjenshaft fündet in einer Notiz de3 neuen Heftes 
an, daß der Jahrgang 1895 ganz ausfallen jol. Bom Jahre 1896 ab joll 
die Zeitjchrift reorganijirt und unter neuer Redaktion (in Leipzig) 
dann wieder regelmäßig ericheinen. 


Im Verlage von Dunder & Humblot in Leipzig ift da8 1. Heft einer 
neuen Publikation erjhienen: Staatd= und völferredtlihe Ab- 
bandlungen. Herausgeg. von ©. Jellinet und G. Meyer: Die 
Monarhomahen. Eine Darjtellung der revolutionären Staatslehren; des 
16. Zahrhunderts (1575—1599) von R. Treumann (2 M.). 


Das Neue Archiv der Gejellihaft für ältere deutiche Gejchichtäkunde 
foll vom nädjten (21.) Bande ab in einer Stärfe von 50 Drudbogen (jtatt 
früher 40) erjcheinen, und es ijt der Preis demgemäh von 12 auf 15 M. 
jährlid) erhöht worden. 


Die im vorigen Jahre unter Borjig von Prof. %. Vogt in’3 Leben 
getretene Schlefiihe Gejellihaft für VBolksfunde gibt al3 eigenes Organ 
„Mittheilungen der Schlef. Gejellichaft j. Volkskunde“, redigirt von %. Vogt 
und DO. Jiriczef, heraus, von denen jeßt der 1. Band erjchienen ijt. 


Im Herbit dieje8 Jahres joll in Berlin eine Berfammlung der 
preußifchen Provinzialtonjervatoren jtattfinden, die u. a. über die Begrüns 
dung einer bejonderen Zeitihrift für die Dentmalspflege berathen 
joll. Sie joll Hauptjächlich eine Verzeichnung der Funde, jowie eine Bes 
iprehung alles dejjen, was für Erhaltung und Erforichung der vorhandenen 
Dentmäler der Borzeit gejchieht, bieten. Man jollte allerding® meinen, 
da diefen Zweden au im Rahmen einer der bereits !beitehenden Zeit- 
Ichriften, etwa im Anjchluß an das Korreijpondenzblatt des Gejammtvereing, 
Genüge gejchehen fünnte. 


Bon der Revue internationale des archives, des biblio- 
theques et des musdes (vgl. die Notiz 74, 525) ijt jebt das 1. Heft der 
Arhivabtheilung und der Mujeumsabtheilung erjchienen. Wir notiren aus 
dem Archivheft einen längeren, einführenden Artikel von Ch.®. Langlois: 
La science des archives (Berfajjer gibt einen Überblid über Archivmwejen 
und tritt namentlich für möglichjte Centralijation ein). — Gleichzeitig ver- 
weijen wir auf einen Artikel von Rob. Galli in der Nuova Antologia 
vom 15. Juli 1895: Per gli archivi di Stato (VBorjchläge zur Neuorganis 
jation des Archivmwejend in Italien). 


Ein Aufjap von Ch. M. Platt in der Political Science Quarterly 
10, 2 erörtert die Begriffe Staat, Souverän, Regierung: A Triad of 
political conceptions: State, Sovereign, Government (the state is the 
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theater of positive law, — the sovereign is the commander of posi- 
tive law, and the government is the formulator and administrator of 
positive law). 


In einem Programm des Progymnafiums in Malmedy (Dftern 1895, 
35 ©. 40) veröffentlicht J. Baar: Studien über den gejhihtlihen Unter- 
riht an den höheren Lehranitalten des Auslandes. Nähere Mittheilungen, 
die eine willtommene Überjicht gewähren, werden über den Gejchichtöbetrieb 
iu Frantreih, Rufland und Nordamerita gemadt. Über Jtalien und 
England, über die nur eine furze Notiz zum Schluß gegeben wird, jowie 
über unjere nordiichen Stammverwandten wäre eine ähnliche Überficht in 

reinem zweiten Programm erwünjct. 


Fr. Aly’s Meiner Aufjap „Über den Einbruch des Materialismus in 
die hiftoriijhen Wiflenjchaften“ (Wreuß. Jahrbücer, Augujt 1895) jei hier 
erwähnt al8 ein Zeichen der gejunden Reaktion gegen die mecanijch-ato- 
mijtifche Betradhtungsweije, wie jie namentlich anf dem Gebiete der neueren 
Kiteraturgejchichte leider jtart um fid) gegriffen hat. 


Der ald Nachfolger Seeley’3 an die Univerjität Cambridge für neuere 
Gejhhichte berufene Lord Acton hat eine Antrittövorlefung gehalten, an 
der in der englijchen Brejie zum Theil jehr jcharfe Kritit geübt worden ijt. 
Dai er ald Mujter der Gejchichtichreibung unferer Tage nebeneinander 
Ranke, Mommjen und Treitichte hinjtellt, wird allerdings aud) einen deutjchen 
Lejer etwas jeltiam anmuthen und läßt auf recht eflektifche, vieljeitige 
Neigungen des neuen Professor regius jchließen. € 


Im AJuniheft der Deutihen Rundihau veröffentliht 8. Stein einen 
Aufjah: Das Princip der Entwidlung in der Geijtesgeichichte; einleitende 
Gedanken zu einer (demnächjt zu veröffentlichenden) Gejchichte der Philojophie 
im Zeitalter der Renaijjance. Berfafjer faht jeine Grundanjchauung jelbjt 
in die Kormel zujammen: Die immanent teleologijhe Entwidlung ijt das 
tragende Princip der Geiltesgeichichte. 


Alte Hefdicte. 

Über die Ergebnifje der neueren Ausgrabungen in Ägypten orientirt 
ein Efjai von E. Amelineau in der Revue des deux mondes vom 
15. Juli: Les fouilles röcentes en Egypte. gl. aud) in der Gazette 
des beaux arts, Juli 1895: Correspondance d’Egypte; le nouveau 
trösor de Dahchour von WU. Bayer (mit Abbildungen) und einen Yuf- 
fa von ©. Steindorff im Auguftdeft der Deutichen Rundichau: Bier« 
zehn Jahre ägyptiicher Ausgrabungen (bei den Pyramiden von Memphis, 
im Faijum und Ef Amarna). 


Die Revue d’Assyriologie 3, 3 bringt den von F. Heuzay dem 
franzöfifhen Unterrichtöminifterium erjtatteten Bericht über die lepten 
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Sarzec'ihen Ausgrabungen (vgl. unjere Notiz 74, 337 f.): Mission de 
M. de Sarzec en Ühaldee. Huitieme campagne de fouilles (1894). 
Ebendort behandelt Ph. Berger eine neugefundene fypriiche Inichrift aus 
der Ptolemäerzeit über die Errichtung einer Statue im Tempel des Melcart 
zu Yarnakfa, die das Fortbeitehen phöniziicher Reite auf dem Nordtheil von 
Eypern in dieier Zeit zeigt: Me&moire sur une inseription phenicienne 
de Chypre. Bir notiren nod einen Wrtifel von 9. Oppert: Les 
mesures de Khorsabad (Bejtimmung von Längen, Flächen und Hohl- 
maßen). 


‘m American Journal of Archaeol. 10, 1 publizirt 3. B. Beters: 
Some recent results of the University of Pennsylvania excavations 
at Nippur, especially of the temple hill. — Die Revue archeol. 26 
(Mai, Juni 1895) bringt einen Artikel von 2.Dceuzay: Mythes chaldeens. 


In der Junijigung der Berliner Anthropol. Gejellihaft hielt Dr. Led 
mann einen Vortrag über die Beziehungen zwijchen Zeit: und Raum 
mejiung bei den Babyloniern. 


Der philojoph.=biitor. Hlajje der Wiener Akademie wurde von Toma 
jhef der erite Theil einer Abhandlung über „Sajun und das 
DQuellengebiet des Tigris*, eine Zufammenitellung aller Quellen 
zeugnilie über dieje Yandichaft („Sejchichtliches über Sajun“) vorgelegt. 

Aus dem Bulletin der Academie des Inseript. (März-April 1895 
notiren wir: Note de M. J. Menant sur quatre tablettes acheme- 
nides döcouvertes par M. Chantre ä Kara-Euyuk (in Kappadocien). 


In den Nadjrihten von der fgl. Gejelljch. der Willenjch. zu Göttingen, 
1895, Heit 2, findet jih ein Auffag von F. Welldaujen: Die Rüdtehr 
der Juden aus dem babyloniihen Eril. Berfafier wendet jich gegen bie 
Aufftelungen von ®. 9. Kojters zur Chronologie von Ejra und Nehemia 
und über das Verhältnis der im Lande zurücgebliebenen zu den aus dem 
Eril zurüdtehrenden Juden, weld leßteren er für die Erjtartung und Neu 
formation ded Judenthums doc größere Bedeutung ald Kojters beimißt. 


„Chronologie der Könige von Ysrael und Juda“ behandelt ein Artikel 
von F. Rühl in Duidde'3 Zeitjichr. 12, (mebjt Nachtrag: Rektifizirung und 
Erklärung der Lijten in den Büchern der Könige und Ehronila). 

Ein Artikel von T. 8. Eheyne in der Contemporary Review 355: 
The archaeological stage of Old Testament Criticism behandelt den 
Nupen, den die Bibelforfhung aus der Aiiyriologie gezogen hat. — Im 
der Dublin Review 117 findet fich ein Artikel von 3. U. Howlett: The 
book of Daniel (Berfehtung älteren Urjprungs desjelben). In demjelben 
Heft behandelt E. van den Biejen: Origin and history of the 
septuagint (Entjtehung der Überjegung in Alerandrien und ihre weitere 
Seihichte in frühchriitlicher Zeit). 
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Aus den Etudes Religieuses März und Juni 1895 notiren wir einen 
Artikel von WU. Durand: La semaine chez les peuples bibliques. 


In Mykene hat man fürzlich mit neuen Ausgrabungen begonnen, 
Zehn Gräber find geöffnet, in denen man Bronzefchwerter, Schmudjachen 
u. j. w. gefunden hat. 


In Delphi ijt neuerdings außer weniger bedeutendeu Skulpturen zc. 
aucd ein großer Gejammtfund von 6700 mittelalterlichen, meiit griedifchen, 
fieilifjhen und venezianifhen Münzen aus der Zeit vor 1400 n. Chr. ent= 
dedt worden. 


Bei den Ausgrabungen auf der Akropolis von Athen ijt eine Injchrift 
“gefunden, die einen Theil der Rechnungen für da8 Standbild der 
Uthene des Phidias enthält. Die Aufjichtsbeamten, denen die Aus- 
führung diejes Werfes unterftellt war, befunden auf der Injchrift, daß je 
von den Schaßmeiftern die Summe von 100 Talenten erhalten haben, und 
fie geben an, was jie davon für den Anfauf von Gold und Elfenbein für 
die Statue verausgabt haben. Aus diefen Angaben ijt zugleich der Martt- 
prei® de3 Goldes in jener Zeit (ca. 438 v. Chr.) zu erjchließen. 


Im Zahrbucd des faijerl. deutichen Archäologiichen Jnjtituts 10, 2 
beginnt Chr. Belger mit der Veröffentlihung von „Mykenijchen Studien“ 
(1. Über die Burg und Gräber von Myfene, in Ergänzung zu feinem 
9. 8. 71, 363 erwähnten Programm). 


Der Schwerpuntt de3 Buches von B. Cauer: Grundfragen der 
Homer-fritif (Leipzig, Hirzel. 1895. 321 ©.) ruht in den textkritijchen 
Abjchnitten, während gerade die Hijtorijchen Theile, die Behandlung des 
„biltorifchen Kerns“ des Epos und einzelne jachkritiiche Erörterungen in 
dem jonft trefflihen Buche leider recht verfehlt jind. E83 mag daher genügen, 
wenn ich Hier auf meine ausführliche Beiprehung in den „Breußiichen 
Sahrbüchern“ verweiie. örhardt. 


Über myfenifhe und Homerifche Kultur handelt ein Nrtitel von 
M. Hoernes in der Ofterr.-Ungar. Revue 18,1: Griechenlands ältejte 
Kulturftufen und ihre nordijchen Beziehungen. Zur Homerischen Archäologie 
notiren wir ferner einen Artikel aus der Ztichr. j. die öjterr. Gynnafien 
46, 3: Der homerifche Bogen, eine naturwifjenjchaftlihe Unterjuhung von 
St. Fellner, und einen Xrtifel von ®W. Reichel in den Ardäolog.- 
Epigraph. Mitth. aus Diterr.sUngarn 18, 1: Die Orfothyre im homerifchen 
Megaron. 

Aus den Arhäolog.-Epigraph. Mittheilungen 18, 1 notiren wir nod) 
Überjichten über „Alterthümer aus Niederöfterreih“ von F. Lade und 
über die „Antifenfammlung im erzbijchöflichen Seminare zu Udine* von 
I Bankfo und BP. Sticotti (Skulpturen und Injchriften), endlich „Antike 
Inschriften aus Bulgarien“ (meift griechiich, 37 Nummern) von ®. Dobrusty. 





Notizen und Nachrichten. 537 


Aus dem Journal of Hellenic Studies 15, 1 notiren wir einen 
bübjchen Auffa von U. B. Cook: The bee in greek mythology. Da$« 
jelbe Heft enthält eine jorgfältige topographiih-arhäologiihe Abhandlung 
von ®. Yoring: Some ancient routes in the Peloponnese (die Straßen 
von Megalopoli8 nad Tegean, von Sparta nad) Megalopolis, von Sparta 
nad Tegea und Mantinea über Megalopolis und direfte Straßen von 
Tegea nad) Sparta; mit beigegebenen Karten und Plänen). Bon demjelben 
Berfafjer folgt eine Heine Injchriftenpublifation: Four fragmentary in- 
scriptions, an die jich ein Artikel von ®W. Artwright: The frontier of 
Lycia and Caria und zwei weitere Injchriftenpublifationen reihen: Greek 
inscriptions from Lyeia (31 Nummern) von ©. Davies und Inscriptions 
from Lycia and Pisidia copied by Daniell and fellows (auf einer 
Erpedition im Jahre 1842, 28 Nummern) von E. %. Hills. Die übrigen 
Artikel des Heftes find mehr kunjtgeichichtlihen und textkritiichen Inhalts, 
und wir erwähnen nur noc den überfichtlichen Artifel am Schlu des 
Bande: Archaeology in Greece 1394/95. 


In der Ztichr. des Vereins deutjcher Ingenieure Bd. 39 (1895) ijt eine 
Abhandlung von R. Haad erichienen: Über attijhe Trieren, in der Ver: 
fajjer vom Standpunkt des Sciffsbaumeijterd aus (er war jelbjt früher 
Direktor der Stettiner Schiffsbauanijtalt „Wulcan“) das Trierenproblem zu 
behandeln jucht (im Gegenjaß zu Breufing). 


Eine neue Injchrift von Nifyros veröffentliht $. Hiller von Gärts 
ringen in den Situngsber. der Berl. Akademie der Wifjenjchaften Nr. 26. 

Aus der Märzfikung der Arhäolog. Gejellih. zu Berlin heben wir 
Vorträge und Mittheilungen hervor von Curtius über Urkunden aus 
dem Thejaurus der Athener in Delphi, von Belger über das Ennea- 
fruno8- Problem und die neuejten Verfuche zu feiner Löjung (gegen Dörs- 
pfeld) und von Kern über den von Humann gefertigten Stadtplan von 
Magnefia. — In der Aprilfigung jprad) Koepp über Evans’ Entdedung 
fretiiher Schriftzeichen aus müfenifcher Zeit (vgl. unjere Notiz ©. 356); 
Amann über die Darjtellung von Schiffen auf Dipylonvajen, die nad) 
ihm nicht als attijche, jondern al3 phöniciiche Schiffe zu erklären jind; 
endlih Brüdnmer über die prähijtorifhen Baudenkmäler der Jnjel Gla im 
Kopaisjee (vgl. die Notiz ©. 357 f.). — In der Maijigung jprad) Herrlich 
über neue Funde in Bompeji und Bosco reale (nad) Autopfie) und Kovepp 
über da3 große Schlachtendenkmal in Pergamon, indem er gegen Fraentel 
(vgl. unjere Notiz ©. 358) für Gaebler Partei nahm. Die ausführlichen 
Berichte vgl. in Nr. 22—24, Nr. 25 und 29 der Wocdenjdr. f. Hafj. Philol. 

In der neuen afademijchen Wochenjhrift „Die Aula“ behandelt 
RN. Pöhlmann in einer längeren Artikelreihe Nr. 6—10 etwas breit „Die 
Entjtehung des Cäjarismus*. Der Titel ift injofern irreführend und hätte 
mindejtend den Zujat „bei den Griechen“ erfordert, ald Berfafjer nicht 
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fowohl den römischen Cäjarismug, al3 vielmehr die analoge Entwidlungs- 
reihe bei den Griechen bi8 zur Monarchie Alerander’3 ded Großen und 
jeiner Nachfolger in’3 Auge fat. — Aus Nr. 9 u. 10 derjelben Zeitjchrift 
verweifen wir noch auf einen Artikel von G. Meyer: Alte und neue 
Spraden in Kleinajien, in dem Berfafjer über die verjchiedenartigen Sprad- 
jtämme in Kleinafien, Ureinwohner, indogermanijche und jemitifche Stämme, 
befanntlich ein jehr jchwieriges und verwicdeltes Thema, trefflich orientirt. 


An der Revue des Universit6es du Midi, die jeit hurzem al® neue 
Serie der Annales de la Faculte des lettres de Bordeaux erjcheint, 
veröffentlicht ©. NRadet eine längere, fich vielfach mit dem in Ddiejer Zeit- 
jchrift Bd. 74 erjchienenen Aufjag von Kaerjt berührende Abhandlung: La 
deification d’Alexandre (I, Nr. 2, Bordeaur 1895). 


In Sicilien find bei der altgriehiichen Kolonie Megara Hyblaea und 
in der Nähe von Syrafus bei Gajtelucio auf dem Berge Grimili größere 
prähijtorijhde Funde auß der Steinzeit, an lepterem Orte in 
Verbindung mit einer Nekropole, gemadt worden. Aus Syrakus wird aud) 
von der Auffindung von Gräbern aus der frühgriechiichen Zeit, dem 8. 
und 7. Jahrhundert v. Chr., berichtet. 


Beim Anlegen einer neuen Straße in Rom ijt man in der Nähe des 
Kolofjeums auf bauliche Nejte, Mojait und Mauerwert, gejtoßen, die von 


Lanciani al Fundamente der Titusß=-Thermen, die man bisher am 
jüdwejtlichen Abhang des Edquilin annahm, erklärt werden. Weitere Nad)- 
grabungen jcheinen die Annahme zu betätigen. 


Wie jet erjt nachträglich befannt wird, ijt bei den Ausgrabungen in 
Bo8co reale (vgl. unjere Notiz 74, 343 und einen Bericht von U. Mau 
in den Mitth. des faijerl. deutjchen Archäol. Anjtituts, Röm. Abth. 9, 4) 
auch ein großer Silberjchag, Prunfgefähe mit herrlichen Darjtellungen in 
Hochrelief, ähnlih wie beim Hildesheimer Silberfund, zum Vorjchein 
gefommen. Der vom Bejiter des Grundjtücdes zunächjt verheimlichte Fund 
it von Rothihild in Paris für eine Halbe Million erworben und den 
Sammlungen des Louvre ald Gejchenf überwiejen. 


Sın Rheiniihen Mufeum 50, 2 fritifirt ein Artikel von BP. Krumb 
Holz: Zu den Ajiyriafa des Ktejias, die von uns 73, 160 erwähnte Ab 
handlung von I. Marquart. E3 folgt ein Artikel von M. Ihm: Die 
Epigramme de Damajus, in dem BVerfafier eingehend dieje chriftlichen 
Stilübungen auf die Märtyrer behandelt. Wir erwähnen gleichzeitig, daß 
als erjtes Volumen der Anthologiae latinae supplementa jett aud) eine 
Ausgabe der Epigramme des Damajus von demjelben Berfajier erjchienen 
it: Damasi epigrammata. Accedunt Pseudodamasiana aliaque 
ad Damasiana illustranda idonea, recensuit M. Ihm. Leipzig, Teubner. 
1895. 145 ©. Zu jedem Stüd find umfängliche Adnotationes hinzugefügt; 
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am Ende fünf Indices. — Wir notiren aus dem Nhein. Mujeum ferner 
Unterjuhungen von 3. Belocd „Zur Gejhichte der älteren griehijdhen 
Lyrik“: 1. Theognis von Megara (jtammte nad Belod aus dem ficilijchen 
Megara; die Kyrnoslieder find um 500 v. Chr. zu jegen); 2. Altaeos und 
der Krieg um GSigeion (Sigeion wurde nur ein Mal, von Bifistratos, 
erobert, und auch Altaeos und Pittafos gehören in die pififtrateifche Zeit. 
Beide Hypothejen, namentlich die legtere, jcheinen uns jehr problematijc). 
In einem Heinen Artikel „Über die Weihinjchrift der Nike des Paionios“ 
meint dann %. Koepp: die Feinde würden auf der Injchrift nicht genannt, 
nit aus Furt, jondern weil es zu viele verjchiedene waren in den eriten 
Jahren nad) der Anfiedlung. Endlidy notiren wir aus dem Heft eine 
brauchbare Zufammenjtellung von E. Hojius: NRömijche Dichter auf Jn- 
ihriften und eine Miscelle von ®. Gardthaujen: Die Eroberung 
Yerujalems durch Herodes (gegen Bemerkungen von I. Kromayer). 


Im Hermes 30, 2 behandelt ein Artikel von M. Wellmann: Leonidas 
von Byzanz und Demojtratos (sc. ald Quellen für die Zoologie der Filche 
bei Oppian und Melian); und ein Aufjaß von M. v. Wilamowiß- 
Moellendorff: Die Herkunft der Magneten am Mäander (im Anjchluß 
an die Schrift von Kern, vgl. 9. 3. 74, 533 f.). In einem längeren 
Urtikel: Der Urfprung des DOdyjjeus3-Mythus, mit einem Anhang über 
Todtendienit und Hervenkult, erwidert jodann Ed. Meyer auf den Angriff 
Nohde'3 (vgl. unjere Notiz 74, 532 5. Wir verweijen beiläufig nocd auf 
einen Artikel von %. B. Jevons, der einen verwandten Stoff behandelt, 
in der Classical Review 9,5 [Juni 1895]: Greek law and folk lore, 
über das Gejeg von Keos und den griediichen VBolfsglauben und Bolfs- 
brauch inbetreff der Seelen Abgejchiedener)., Im 2. Heft des Hermes 
findet fich ferner nod ein Artikel von B. Keil: Der Perieget Helioderos 
von Athen (Verjucd, jeine Fragmente näher zu bejtimmen und zu ergänzen), 
und endlih 9. Graeven publizirt „ein Fragment ded Lachares“ (nad 
einer Handjchrift der Parijer Nationalbibliothet, ein größeres Stüd über 
den Rhythmus in der Proja der Redner). — Einen jehr mannigfaltigen 
Inhalt hat das 3. Heft derjelben Zeitichrift. Wir notiren Th. Mommijen: 
Die armenijhen Handichriften der EChronif des Eujebiuß (empfiehlt eine 
neue Vergleihung der Handichrift E bei Petermann. Bol. von Mommijen 
nody unter Miscellen: Snjchriften von Gurubis und Lilybaeon [über 
©. Pompejus]) vgl. die Notizen ©. 166 und 35N. — BP. Stengel: Zu 
den attiichen Ephebeninjchriften. — U. Hoed: Der Eintritt der Mündig- 
feit nach attiijchem Recht (mit vollendetem 18. Jahre, gegen Bujolt und 
Gilbert). — ®. Strootman: Der Sieg über die Alamannen im Jahre 
268 (war wirklich ein Sieg, den Kaifer Claudius II. fhon vor dem Gothen- 
krieg erfoht). — 3. VBahlen: Über eine Stelle im Octavius des Minucius 
Felir (emendirt und vertheidigt die auf das alte Tejtament bezügliche Stelle 
in Kap. 19). — 3. Toeppfer: Das attijche Gemeindebucd (gegen Kod 
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über da8 Anfıapyıror yoauuarsiov, dgl. die Notiz ©. 355). — M. Schanz: 
Sueton’3 Pratum (Rekonjtruftion diejes Werkes in Abweichung von Reiffer- 
jcheid; e8 handelte nah Schanz jyftematiih nur von Natur, Men und 
Zeit, und ein zweites, von Reifferjcheid damit fonfundirtes encyklopädijches 
Verf „Roma“ ift ganz davon zu jceiden). — Endlih U. Behr: Der 
amphilochijche Krieg und die Kerkyraeifhen Optimaten (neue Behandlung 
einer von Köhler im Hermes 26 veröffentlihten Injchrift). — Aus den 
Miscellen erwähnen wir außer der von Mommfjen no die von %. Blaß: 
Xonotiavoi — Xgioriavoi (evitere war al8 volfsthümliche Umwandlung für 
Christianoi bi8 in’3 4. Jahrhundert in Gebraud) und Bemerkungen zur 
„ok. A9nv. des Urijtoteles ven B. Keil und B. ©. Thompjon. 


Aus den Neuen Jahrbüchern für Philologie, 189, H. 3, notiren wir 
Artikel von E.A. Wagner: Zu Diodor’3 drittem und eritem Buche (über 
die Quellen Diodor’s, namentlic) Agathardides); von E. Krauth die Fort- 
jeßung der Unterjuchungen über „Verjchollene Länder des Alterthums“ 
(die DOftgrenze Skythiens und die Völferreiche im Often von Skythien nad) 
Herodot); einen Heinen Artifel von DO. Pingel: Zur Gejchichte der griechijchen 
Heilfunde (Herod. III, 131 über Demofedes) und endlih von A. Wilms: 
Die Zeit de3 eriten Sflavenfrieges (Feititellung der Chronologie von 
144—132 v. Chr. ; der Anfang ded Krieges ijt nicht vor 141 zu eben). — 
Aus Heft 4 der Jahrbücher it nur ein Artikel von %. Sufemipl zu 
erwähnen: Die Lebenszeit des Andronifos von NRHod08 (ca. 125—50 
v. Ehr.; Auseinanderjegung mit dem Artifel von Gerife in der neuen Aus 
gabe von Pauly’3 Realencyklopädie). 


Die Revue des ätudes greques 29 (8, 1) enthält Artikel von R. 
Darejte: Une pretendue loi de Solon (vgl. die Notiz ©. 163); von 
M. Holleaur: Sur une inscription de Thebes (jdon von Lolling im 
Corp. inser. Graec. septentr. Wr. 2419 publizirt, jebt im Mujeum zu 
Theben; eine LXijte von Schenkungen zur Herjtellung der Stadt nad) dem 
Jahre 316 von den durch Alexander d. Gr. erlittenen Schäden); von P. 
Zannery: Linscription astronomique de- Keskinto (auf Rhodos, 
publizirt von Hiller von Gaertringen unter den griehijchen Snjelinjchriften) ; 
von &. Schlumberger: Poids de verre &talons monetaires d’origine 
byzantine; von Th. Reinacd): Inscriptions d’Amasie et d’autres lieux 
35 Nummern aus Sleinafien); umd endlich den Schluß der Abhandlung 
von ®. Girard: De l’expression des masques dans les drames 
d’Eschyle. 

In der Revue archeol. 26, 3 (Mai, Juni 1895) behandelt 2. Dimier: 
La polychromie dans la sculpture antique im Gegenjaß zu den lber- 
treibungen von Eollignon. Wir notiren aus demjelben Heft noc Artikel 
von B. Tannery: Sur les subdivisions de l’heure dans l’antiquite 
und von ©. Reinad: Les deesses nues dans lart oriental et dans 
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l'art greeque (Nadtheit jtammt nicht aus dem Orient, jondern aus 
Griechenland). 


Aus dem vorhergehenden Heft der Revue archeol. 26, 2 notiren wir 
noch eine Papyruspublikation von 3. Nicole: Requöte adressee a des 
officiers romains (papyrus inedit de la collection de Gen&ve; Anzeige 
einer Frau vom Verjhmwinden ihres Gatten, bezw. Bitte um Nahforihung 
nad) jeinem Verbleib). 


In der Revue de Philologie 19, 2 publizirt Breal die von und 
ihon erwähnte (S. 166) Inscription de Curubis, und %. Nicole 
Brucjitüce des Euripideijchen Orejte8 von einem Papyrus3 (Une page de 
l'’Oreste d’Euripide sur papyrus d’Egypte). In einem Artikel: Pausa- 
nias et la destruction d’Haliarte ebendort bejhuldigt Holleaur den 
Paujanias einer jtarfen Confufion in feinen Angaben über die Zerjtörung von 
Haliartus; in Wirklichkeit wurde Haliartus gar nicht von den Perjern unter 
Zerred, jondern nur von den Römern im Krieg gegen Perjeus erobert. 
Wir notiren aus dem Heft endlich Notes Epigraphiques (Athenes—Lemnos- 
Milet) von $. Delamarre. 


Sn den Melanges d’archeol. et d’hist. 15, 1 jegt St. Sfell jeine 
archäologijhen Studien über römijdhe Überrejte in Afrifa fort in einem 
Artifel: Satafnis (Perigotville) et Thamalla (Tocqueville), mit Abdrud 
von 40 Inichriften. 


Ein Artitel von ©. Sergi in der Nuova Antologia, Juli 1895, jucht 
die rage Chi erano gli Italici? vom anthropologijchen Gejihtspunft aus 
zu beantworten. — In den Studi Storiei 4, 1 wirft &. Scaramella die 
drage auf: Dove sia sorto per la prima volta il nome „Italia“, (hält 
gegenüber Cocdfia an Calabrien fejt). Ebendort veröffentlicht E. Bais einen 
Wrtitel: I Berbiei dell’ Asia Minore e dei Pirenei (Polemif gegen Holm) 
und %. Niccolini beginnt mit der Publikation einer neuen Zujammen- 
jtellung der Fasti tribunorum plebis, ab an. 260/494 usque ad an. 731/23 
(das vorliegende Heft enthält die Einleitung und die Falten bis 306/448). 


Aus dem Bullettino della Commissione archaeol. comun. di Roma 
231 notiren wir: Nuove osservazioni sul mosaico di Palestrina von 
Dr. Marucchi (mit Abbildung des hergeitellten Mojails) und eine topo= 
graphiiche Studie von Eh. Hüljen: Il tempio del sole nella regione VII 
di Roma. 


Sn den Rendiconti della R. Accad. dei Lincei zu Rom 4, 3 ijt 
eine religionsgejchichtlihe Studie von E. Pascal abgedrudt: Le divinitä 
infere e i Lupercali (vgl. die Notiz ©. 166). 


Im Müärzbeft der Notizie degli Scavi veröffenliht $.Barnabei einen 
bemertendwerthen Artifel: Di una rarissima „tessera hospitalis“ con 
iscrizione latina (au8 Trajacco). 
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In den Atti della R. Accad. delle scienze di Torino 30, 7 handelt 
E. $errero: Di un’ iscrizione di Aosta (Dedication der incolae Salassi 
an Augujtus aus dem Jahre 23/22 v. Ehr.). 


Ein interefiantes Thema behandelt in interefianter Darftellung bie 
kleine Schrift von Ettore Ciccotti: Donne e politica negli ultimi anni 
della repubblica romana (Mailand, Selbjtverlag; 48 ©). Nad einer all- 
gemeinen Einleitung, in der ein Überblid über die Stellung der Frauen in 
Rom in älterer Zeit gegeben wird, bejpricht Verf. die Entwidelung poli= 
tiichen Einflufjes des weiblichen Gejchlechtes in den leßten Zeiten der 
NRepublit und führt endlich eine Reihe einzelner Frauentypen aus diejer 

‚Zeit vor (Clodia, Calpurnia, Servilia, Scribonia, Porcia, Fulvia, Cleopatra, 
Octavia, Livia). 

In der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 2. Juli ift eine 
Münchener Univerfitätsrede von U v. Behmann abgedrndt: Die 
Tendenzgejeßgebung des Kaiferd Auguitus. Verf. leugnet den Nuten diejer 
GSejeßgebung, der Ehegejege 2c., zur Neformirung der gejellichaftlichen 
Schäden jener Zeit, unter offenbarem Hinblid auf die Gegenwart, jo dah 
der Vortrag jelbit den Charakter eines Tendenzvortrages erhält. 


Am AJulihefte der Deutjchen Rundihau findet ji ein Aufjaß von %. 


Mar Müller: Die wahre Gejchichte des Celjus, in dem die Bedeutung 
diejer Streitichrift des Celjus über den Aoyos adAndrs, die wir nur aus der 


Gegenjchrift des Origines fennen, für das Verjtändnis der Anfänge des 
EhriftentHums in feinen Berührungen mit der Philojophie erörtert wird. 


Im Hiftorifshen Jahrbuch 16, 2 veröffentliht 3. Stiglmayr den 
Anfang einer Abhandlung: Der Neuplatoniter Proffus al3 Vorlage des 
jogen. Dionyfius Areopagita in der Lehre vom Übel. Die angezogenen 
Stellen zeigen in der That die volltommenfte Übereinjtimmung des Dionyfius 
mit der Schrift des Proffus de malorum subsistentia. 


In Kairo hat Dr. Karl Schmidt, der im Herbit v. JS. als Stipendiat 
nach Ägypten gegangen ift, auß der Bibliothek des Mlofterd Achmim eine 
altchrijtlihe Schrift in koptiiher Sprache entdedt, die fich al8 ein Dialog 
zwilchen Jejus und den Yüngern über die fleifchliche Auferjtehung daritellt 
nadı Schmidt wahrjcheinlich au der eriten Hälfte des 2. Jahrhunderts 
n. Chr. jtammend; vgl. darüber die Situngsberichte der Berl. Afad. der 
Wifienih. Nr. 31). 

Auf die Abercius-Injchrift (vgl. unjere Notiz 73, 162) kommt %. €. 
Conybeare in einem Xrtifel in der Classical Review 9, 6 (Zuli 1895) 
zurüd: Harnack on the inscription of Abercius. Er publizirt eine 
armenijche Überjegung der Injchrift und verhält ji den Zweiflern an dem 
riitlihen Charakter der Injchrift gegenüber jehr rejervirt. — Wir notiren 
aus demjelben Heft der Classical Review einen Artikel von ®. Beterjon: 
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Two editions of the Germania of Taeitus (über die Ausgaben von 
9. Furneaur, Clarendon Press 1894, und von H.M. Stephenjon, 
Gambridge 1894). 


Über „Tertullian in der Literatur der alten Kirche“ veröffentlicht Ad. 
Harnad einen inhaltöreichen Artikel in den Situngsber. der Berliner Atad. 
der Wiljenjch. 29 (mit einem Anhang von Belegen). 


In der Teubner’ichen bibliotheca scriptorum graecorum et roma- 
norum veröffentlicht A. Brintmann den griehiichen Tert der Heinen Schrift 
de3 Mlerander von Lykopolis gegen die Manihäer: Alexandri 
Lycopolitani contra Manichaei opiniones disputatio 
ed. A. Brinkmann (2eipzig, Teubner 1895, 31 und 50 ©.). Im der 
Praefatio orientirt er über das Wenige, was fich über die Schrift und den 
BVerfafier jeititellen läht. Lepterer jchrieb nad ihm am Ende des 3. oder 
jpätejtens zu Anfang des 4. Yahrhe. n. Chr. und war nicht, wie man be= 
hauptet bat, Ehriit, jondern Blatoniter. Der Tert iit nad) dem Codex 
Mediceus au& dem 9. Jahrh. rvevidirt, aus dem in der Vorrede aud) das 
Fragment eines Gedichtes sis To» Baßiksıov Baaıl.ca abgedrudt wird, das 
nad) Brinfmann wahrjcheinlich als Widmung zu einer Sammlung manichäticher 
Schriften, die dem Kaijer vor dem Paulicianerkriege überreicht wurde, 
verfaßt wurde. 


Neue Büder: Tiele, Gejich. der Religion im Altertum, deutjche 
Ausgabe von ©. Gehrid. 1, 1. (Gotha, Berthed.) — M. Büdinger, 
Die Univerjalhiitorie im Altertum. (Wien, Gerold. 5 M.) — E. Meyer, 
Die wirthihaftliche Entwidlung des Alterthbums. (Jena, Fiiher. M. 1,50.) — 
Bujolt, Griech. Gejchichte. II. Zweite vermehrte und völlig umgearb. Auflage, 
(Gotha, PerthesJ — Aristotelis Hosıreia Adnvaiov it. edidit Frid. 
Blass. (Biblioth. Teubneriana.) — v. Spruner-Gieglin, Hand- 
atlas, Atlas Antiquus, Lief. 4. (Gotha, Berthes.) — Baumgarten, 
LU. Seneca und das ChriftentHum. (Rojtod, Werther. M. 6.) 


Bömifd-germanifhe Beit und Mittelalter Bis 1250. 


In Schleswig ijt bei der NAusgrabung eines Hinengrabes bei Wollerup 
ein Bronzewagen mit vier Rädern gefunden, der die Urne nebit Waffen- 
reiten (Schwert, Yanzenjpigen und Pfeile) trug. 

In Saarburg ift ein Mithrashpeiligthbum, das wahricheinlich im 
4. Jahrhundert n. Chr. zerjtört wurde, aufgefunden, mit einer Reihe von 


Skulpturen, die das Mithrasmpfterium in bekannter Weije zur Darjtellung 
bringen. 


Auch in Carnuntum (Betronell) ijt bei neuerdings wieder aufgenommenen 
Ausgrabungen ein MithrasheiligtHum von vreichiter Austattung 
gefunden worden. Aucd, dort find eine Reihe gut ausgeführter, aus den 
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eriten Jahrhunderten n. Chr. jtammender Skulpturen, die auf den Mithras- 
dienit Bezug haben, entdedt, dazu noch namentlich ein jchöner Altar, dejjen 
vier Seitenflächen von plaftiichen Figuren bededt jind, auf der Vorderjeite drei, 
auf den andern Seiten je zwei. — In der Nähe des Heiligthbums find noch 
die Fundamente von zwei andern Gebäuden freigelegt, deren eines mit einer 
Statue der Nemejiß und mehreren Heinen Altären gleichfall® ein Heiligtum 
gewejen zu jein jcheint. 


Bei Hohenheim in Rheinhefien jind in dem dort freigelegten fräntifchen 
Gräberfelde eine Menge von Waffen und Schmudjtüden, jeltene Formen 
von Gewandjpangen ac. gefunden. Auch ein bei Sprendlingen auf- 

+ gededtes, fränkijches Gräberfeld hat reiche Ausbeute an Waffen, Schmud- 
jtüden und Geräthen ergeben. — Bei weiteren Ausgrabungen am römijchen 
Kaitell bei Kannjtadt find Bruchjtücde einer jog. Jupiter-Säule und die 
Fundamente des Prätoriums gefunden. 


Die Ausgrabungen des römischen Standlagers von Novaejium find 


jett abgeichlojien; die zahlreichen Yundjtücde find ins Rheinische Provinzials 
mujeum nad Bonn gebradt. 


Bei Uttendorf in Oberöjterreid) ift ein großes Gräberfeld aus prä= 
biftorifher Zeit gefunden, und zwar fand fich einmal ein größerer Brand- 
hügel, auf dem offenbar die Leichen verbrannt wurden, und daneben eine 
Neihe von Heineren Hügeln ohne Brandipuren, in denen dann die Aiche 
der Berbrannten beigejeßt wurde. 


Eine Reihe von Fund- und Ausgrabnngsberichten bringt das Jahrbud) 
der Gejellich. für lothringiiche Gejch. u. AltertHumstunde 6 (1894): L’enceinte 
prehistorique de Tinery von E. Baulus. — Excursion arch6ologique 
au Herapel von E. Huber (vgl. dazu die Anzeige eines Sonderabdruds 
aus den M&moires de la soci6te nationale des Antiquaires de France 53, 
1894: Antiquites du Mont H£raple von 2. Mar-Werly u. ©. de la Not). — 
Die jog. Römerjtraße in der Oberförfterei St. Avold von A. Hinrichs. — 
Eine prähiftorifche Wohnjtätte und eine römijche trua von H. v. Hammer- 
ftein. — Nusgrabungen und Funde bei Saarburg i. %. von Wid- 
mann. — Der römijche Meilenjteinfbei Saarburg und Römijcher Grabfund 
in Sablon (bei Meb) von $. B. Kenne. 


Bei Wiejen in Hannover ift dad PVorhandenjein eines großen 
Urnenfriedhofes aus vorchrijtlicher, germanijcher Zeit feitgejtellt, der nod 
jeiner jyjtematiihen Aufgrabung harrt. 


Bei Bafing in Bayern ift ein alter Reihengräberfriedhof aufgededt 
mit Waffen und Geräthen aus dem 5. oder 6. Jahrhundert n. Chr. 


über Fouilles d'un cimetiere Belgo-Romain ä Vesqueville prös 
Saint-Hubert beridtet &© Cumont in den Annales de la soci6t6 
d’archeol. de Bruxelles 9, 1. — In der Revue archeologique 26, 2 
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und 3 gibt ©. Neinad in einem Artifel Epona eine Zujammenitellung 
über den Typus diejer Gottheit in Deutichland, Frankreih und Ftalien 
(Darjtellungen und Injchriften). 


Ym Globus 68, 2 findet fich ein Artikel von H. Jentjih: Germaniid 
und Slawiich in der vorgejhichtlihen Keramik des öjtlihen Deutichland, und 
in Nr. 5 derjelben Wochenjchrift ein Artikel von €. H. 8. Krauje: Die 
Nähr: und Gejpinjtpflanzen der vorgejhichtlihen Europäer. 


Über die Hallitadt-Periode in Oberbayern und in der Oberpfalz hielt 
I Naue einen Vortrag in der Aprilfigung der Anthropologiichen Gejellic. 
in Münden. Er entwarf ein anjchaulihes Bild diejer Zeit und juchte 
naczuweijen, daß in Oberbayern die Hallitadtperiode der Römerzeit 
unmittelbar voraufging ohne eine bejondere La-Töne-Periode ald Zwijchen- 
glied, — eine Aufftellung, der von anderer Seite lebhaft widerjprochen wurde. 


Ein Artitel von H. Arnold in der Beilage der Münchener Allg. Ztgs 
vom 15. Juni: Zur Limesforihung, erhebt ziemlich lebhafte Ausjtellungen 
gegen die neue Sarwey-Hettner’jche Publikation. 


Bon E. Meplis’ Studien zur ältejten Gejchichte der Nheinlande ijt 
als zwölfte Abtheilung ein Programm des Gymnafiums zu Neuftadt a. d. 9. 
ausgegeben (Leipzig und Neuftadt a. d. 9. 35 ©.), in dem Berfajler in 
drei Abjchnitten 1. über die älteften Handelöverbindungen und über die mittels 


rheinijchen Kriegswälle, 2. nod) einmal über die Ergebnifje der Ausgrabungen 
auf der Heidenburg bei Kreimbad) i. d. Pfalz (vgl. die Notizen 72, 364; 
73, 859; 74, 539) und 3. über ein Beil mit Runeninfchrift von Silz i. d. Pfalz 
(vgl. unjere Notiz 74, 346) handelt. Wir finden durch diefe Schrift nur 
unjere an lepteree Stelle gemachte Bemerkung bejtätigt. 


Das Korreijpondenzblatt de8 Gejammtvereins x. Nr. 5 enthält einen 
Artikel von R. Weif: Aus der Umgegend des Steinhuder Meeres (Unter: 
fuhung auf Alterthümer). In Nr. 6/7 desjelben Blattes findet jih ein 
„Kritiicher Beitrag zu der Reihslimesforfhung“ von Generalmajor Wolf (über 
den Limes an der Chattengrenze), — Aus der Wejtdeutjchen Ztichr. 14, 2 
notiren wir Wrtifel von Ch. 8. Thomas: Die NRingmauern auf dem 
Goldgruben- und Dalbesberge in der Hohen Mark im Taunus; und von 
8. Jacobi: Grenzmarfirungen am Limes (Ergebnifje der im Jahre 1894 
im Taunus erfolgten Unterfuhungen; mit Plänen). — Im orrejpondenz- 
blatt Nr. 5 berichtet Körber über neue Funde in Mainz (darunter den 
ihon von und erwähnten Altar der Deae Aufaniae) und W. Kija über 
neue Injchriften aus Köln (Botivtafel an Jupiter Dolihenus und Grab 
ftein eines Veteranen der legio X gemina und jeiner Gattin). — Nr. 15 
des Limesblatied enthält Berichte von Kofler, Wolff (Kajtell Ofarben), 
Mettler, Zahenmaier, Kapff (Kajtell bei Cannitadt), Eidam und 
%. Fink. 

Biftorische Zeitichriit N. F. Bd. XXXIX. 35 
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Aus den Neuen Heidelberger Jahrbücern 5, 1 notiren wir noch einen 
Urtifel von 8. Zangemeijter: Zur germaniihen Mythologie (germaniiche 
Götter auf römischen Injchriften) und einen populären Vortrag desjelben 
Verfafiers, den er hier mit gelehrten Anmerkungen verjehen hat: Der ober= 
germanijcherhätiiche Limes. In demjelben Heft findet fich noch ein Nachtrag 
„gu den Heeren der Bürgerfriege“ von A. v. Domaszemwöfi (vgl. die 
Notiz 74, 161) und ein Artikel von 3. Oblenjidlager: Der Name 
„Pal“ als Bezeichnung der römiichen Grenzlinie (diefelbe Frage behandelt 
aud) Zangemeijter in dem eben erwähnten WBortrage; beide erklären jich 
gegen den Zujammenhang von Pjal in diefem Gebrauch mit Pallifade und 
Dringen das Wort vielmehr mit vallum, Wall, Erhöhung, zujammen). 


In der Ztichr. des hijtor. Vereins für Schwaben und Neuburg Bd. 21 
gibt 3. Schujter eine „Beichreibung der Römerjtraße von Augsburg nad 
Türkheim und Wörishofen”. — AJm Globus 67, 22 behandelt G. Banca= 
lari in Fortjegung jeiner hausgefhichtlihen Studien: Thüringijche 
Haustypen. 

Unter Notes and Documents in der Engl. Hist. Review 39 (Juli 
1895) veröffentliht H. Anscombe einen Xrtifel: The paschal canon 
attributed to Anatolius of Laodicea (ijt erjt 457 entworfen). Eben 


dort folgt eine Miscelle von 3. H. Round: Henry I at Burne (sc. 
Weitburne). 


Die Revue des Questions Histor. 115 (Juli 1895) enthält einen 
Aufiag von P. Ullard: Le clerg& chrötien au milieu du IV siecle 
(über die joziale und politifche Stellung der Biichöfe und des Klerus über: 
haupt und über die Anfänge de3 Hlöfterlichen Lebens). Aus derjelben Beit- 
fchrift notiren wir eine firchenrechtlihe Studie von WU. d’April: Les 
eglises autonomes et autoc&phales (451—1885). 


In den Etudes Religieuses, Juni und Juli 1895, veröffentlicht 
AU. Lapdtre die Fortjegung feiner Studien zur Gefchichte Papit 
Fohann’8 VII. und feiner Beziehungen zu Karl dem Kahlen: Etudes 
d’histoire pontificale. I. L’Empire, l’Italie et le pouvoir temporel des 
papes au temps de Jean VIII (la royaut& sous Charles le Chauve 
und l’empire sous Charles le Chauve). II. Gaule et Germanie. 


Sn der Revue des deux Mondes vom 1. Juli 1895 veröffentlicht 
€. M. de Vogüe einen Artikel: Le moyen-äge. Poetes et philologues 
(über die Arbeiten von Gajton Paris). 


Im neuen Heft der DQuidde’schen Zeitjchrift 12, 1 iit der Schluß der 
Abhandlung von W. Side! abgedrudt: Die Verträge der Päpite mit den 
Karolingern und das neue Kaijerthum (vgl. die Notiz 74, 542). VBerfafjer 
behandelt hier namentlich die Erneuerung des KaijertHums durch Karl ben 
Großen und die Rüdwirkung diejer neuen Würde auf die Stellung des 
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Bapitthums In den Kleinen Mittheilungen des Heftes gibt Ed. Heyden- 


reich einen Nachtrag zu den mittelalterlichen Sagen über Konitantin’3 des 
Großen Jugend. 


„Über Leben und Lehre des Bijchofs Maudius von Turin“, der einen 
harakterijtiihen Gegenjaß zu den humanijtiihen Gelehrten der Karolingers 
zeit bildet, veröffentliht E. Dümmler eine Studie in den Sikungäber. 
der Berliner Alad. der Wiflenih. Nr. 23. 


Im Neuen Archiv 20, 3 veröffentliht DO. Holder-Egger die Forts 
jegung jeiner Studien zu Thüringijhen Gejchichtäquellen. Wir gedenfen 
darauf zurücdzutommen. Dasjelbe Heft enthält eine umfangreiche Abhands» 
lung von Br. Krujch: Reimjer Remigius-Fälihungen (über die Fälfbungen 
des Erzbiichofs Hinfmar und jeiner Nachfolger zum Vortheil des Reimfer 
Stuhles. Gegen Berjchleierungen von Kurth Hebt Krujch den Sachverhalt, 
dab hier jchwere Fälfhungen vorliegen, jtart hervor). In den Miscellen 
bes Heftes theilt I. Werner Epitaphien und Epigramme des 12. Jahre 
hunderts (au8 einer Züricher Handjchrift) mit, und G. Caro madht Mit- 
theilungen über eine Appellation der Stadt Albenga an den Kaijer, die er 
den faljchen handjchriftlihen Datirungen entgegen in’ Jahr 1226 jept. 


„Uber das Todesjahr des Biihofs Wdalbero II. von Meg“ handelt 
9. Breflau in einer Miscelle im Jahrbuch der Gejellih. f. lothring. 


Geih. u. Altertgumsftunde 6 (1894), indem er die Anjegung des Datums 
auf den 14. Dezember 1005 als zutreffend erweiit. Ebendort bejpricht 
9.3. Sauerland „Das Tejtament der lothringijhen Gräfin Erhanfrida“, 
indem er mehrere Jrrthümer eines Aufjapes von J. Marz über denjelben 
Gegenjtand berichtigt. 


Ein Aufjag von R. Goette: Zur Gejchichte deutjchen VBolksgeijtes 
im Mittelalter biß zu den Zeiten Heinrich’8 IV. (Ztihr. f. Kulturgejc. 
2, 5/6), gibt mehr eine Zujammenjtellung von Notizen zur Gejchichte des 
deutichen Bolfscharatter&, wie er jih in Aufnahme und Abwehr fremder 
Elemente in jeiner Eigenart entwicelt, ald wirkliche geijtige Durhdringung 
und plajtiiche Ausarbeitung des Stoffes. 


Zu der Frage, ob Gregor VII Mönd gemwejen, nehmen noch zwei 
Artikel im Hijtor. Jahrbuch 16, 2 Stellung. Im erjten „Gregor VII. war 
nicht Mönch“ fucht W. Martens jeine Theje gegen Scheffer-Boichorjt auf- 
recht zu halten; dagegen in dem zweiten, längeren Artikel „Hildebrand ein 
DOrdendtardinal” jtellt fih H. Grauert auf die Seite von Scheffer-Boihorjt 
und entfräftet namentlich da8 Argument von Martens, daß der Erwerb 
eines größeren Beliges, der von Hildebrand bezeugt wird, feine Eigenjchaft 
als Möndh ausjchliefe. An derjelben Zeitichrift vertheidigt U. Gottlob 
in einem feinen Artikel: Hat Bapjt Innocenz III. ji) das Recht zuerkannt, 
aud; die Laien für Kreuzzugszwede zu bejtenern ? jeine negative Beant- 

35*® 





548 Notizen und Nachrichten. 


wortung diejer Frage gegen Michael. Endlich macht ebendort 8. Eubel 
eingehende fritiiche Bemerkungen zum Provinciale in Tangl’3 „päpftlichen 
Kanzleiordnungen“. 


In den Württemberg. Bierteljahräheften 4, 1/2 veröffentlicht K. Weller 
eine Miscelle: Zur Kriegsgejhichte der Empörung des Königs Heinrid 
gegen Kaijer Yriedrih LI. 


Die Blätter des Vereins für Landeskunde von Niederdjterreich 29, 1—4 
enthalten eine quellenfritiihe Studie von R. Uhlirz: Die Continuatio 
Vindobonensis, ein Beitrag zur Quellenfunde der Gejchichte Wiens (an 
da3 bis 1267 reichende, in Klojterneuburg entjtandene Annalenwerk jchließt 
fi eine wahrjcheinlich ebendort, jedenfalls nicht in Wien gejchriebene, aus 
mehreren ungleichartigen Stücden bejtehende Yortjegung). 


Die Analectes pour servir & l’'histoire eccles. de la Belgique 25, 3 
enthalten die Yortjeßung der Documents relatifs A l’abbaye Norbertine 
de Heylissem von Reujens (Nr. 34—110, 1187—1238). 


Sn den Bulletins de la commission roy. d’histoire de Belgique 
5, 2 veröffentlicht 9. Birenne: Note sur un manuscrit de l’abbaye de 
Saint-Pierre de Gand (aud) al Sonderabdrud ausgegeben, Brüfjel 1895. 
49 ©. Genaue Beichreibung einer jegt im fgl. Archiv zu Brüffel auf- 
bewahrten Handichrift, die die Annales Blandinienses, einen werthvollen 
Liber traditionum vom 7. bi8 12. Jahrhundert und vereinzelte, bis in’s 
14. Jahrhundert reichende Stüde enthält. Eine Anzahl von Bullen und 
andern Urkunden aus dem 9.—13. Jahrhundert werden im Tert und An 
bang abgedrudt). 


Sn der Revue de l’orient latin 3, 1 veröffentlicht Frau B. de Khi- 
trowo: Pelerinage en Palestine de l’abbesse Euphrosine, princesse 
de Polotsk (1173; in franzöfijcher Überjegung nah dem Schluß der 
ruffiihen Vita der heiligen Euphrofine). Ebendort publizirtt 3. Dela=- 
ville le Roulr: Inventaire de pieces de terre sainte de l’ordre de 
lHopital und zwar zunädjt: Inventaire des chartes de Syrie (in 
378 Nummern von 1107—1287). 


9m Archivio storico per le province Napoletane 20, 1 publizirt 
und fommentirt ©. &uerrieri: Un diploma del primo Goffredo conte 
di Lecei (Schenfungsurfunde au8 Dezember 1082). 


Sn den Studi Storiei 4, 1 veröffentlicht A. Erivellucci einen Bei- 
trag zur Gejchichte der Anfänge des Franzisfanerordens: La penitenza 
di frate Elia. 


Aus dem Bullettino dell’ istituto storico ital. Nr. 15 notiren wir 
eine Publikation von WU. Gaudenzi: Un secondo testo dell’ assedio 
d’Ancona di Buoncampagno (Beröffentlihung des Tertes nad) dem 
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Parijer ECoder der Nationalbibliothef unter Heranziehung de3 Vaticanus 
nebjit dem Tert von Muratori). 


In den Atti della R. Accad. delle scienze von Turin 30, 5 ver- 
öffentliht Gaud. Claretta: Una ricognizione dell’ archivio del Cenobio 
d’Oulx nel 1607 e il Cartario Ulcience (biöher unbelannte Mittheilungen 
über das Chartular nad einem Dofument aus dem Kapitel3arhiv in 
Suja). — In Heft 6 derjelben Publikation unterfuht Ag. Dutto: Se 
gli Asgiani e l’abate di S. Dalmazzo del Borgo ebbero parte nella 
fondazione di Cuneo (mit Abdrud von vier Urkunden 1196—1206). 


Bon den Forihungen zur deutjchen Landes- und Volkskunde ijt das 
1. und 2. Heft des 9. Bandes den Giebenbürger Sadhjen gewidmet. 
Heft 1 enthält: Art der Anfiedelung der GSiebenbürger Sadjen von 
dr. Teutfch, und Bolfzitatijtit der Siebendb. Sahien von Fr. Schaller; 
Heft 2: BVolksthümliches der Siebenbürger Sahjen von DO. Wittjtod, 
und die Mundart der GSiebenbürger Sahjen von U. Scheiner (Stutt- 
gart, Engelhorn. 194 ©.). 


Bene Büher: Bernouilli, Der Schriftitellerfatalog des Hierony- 
mus. (Freiburg, Mohr. M. 6.60). — Benedicti regula monachorum 
rec. Woelfflin. (Biblioth. Teubneriana). 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Bon allgemeinerem Interejje ijt in der Zeitjchrift de3 Harzvereind 
28, 1—116 die fritiihe Biographie des Herzogs Albredt’s I von 
Sachjem von H. Steudener, die die politifhe Stellung diejes ange- 
jehenen Reichsfürjten gegenüber den Königen und Gegentönigen jeiner Zeit 
(1212—1260) im Zujammenhange vorführt. Das Berdienjt feiner terri= 
torialen Thätigfeit ijt namentlich die Behauptung der jähjishen Herzog3= 
gewalt in den nordalbingijchen Landen; anderes fonnte er nicht erreichen. 


An einem Orte, an dem man es nicht vermuthet, hat Uhlirz ein 
außerordentlich reiches Material zur Gewerbe- und allgemeinen Wirthichafts- 
geichichte veröffentlicht, auf welches die jlädtegefhichtlihe FKorihung hiermit 
nacdrüdlic hingewiejen werden mag. In dem 16. Bande des Jahrbuch 
der Kunjtjammlungen des Allerhöcjiten Kaijerhaujes (Wien 1895, Drud von 
Adolf Holzhaufen) veröffentliht er nämlich „Urkunden und Regeiten aus 
dem Archive der Neichshaupt: und Refidenzitadt Wien“. Sie find dem 
alten Archiv der Stadt Wien und dem jett mit dem Wiener Stadtardhjiv 
räumlich verbundenen Arhiv des Bürgeripital® entnommen, beziehen fi 
auf die Jahre 1289—1439 und berüdjichtigen diejenigen Gewerbe, die mit 
der Kunjt in näherem oder weiterem Zujammenhange jtehen, aljo die 
Münzer, Goldjchmiede, Waffenichmiede, Schlojjer, Zinngießer, Glodengieper, 
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Gürtler, Paternojterer, Glajer, Maler, Bildhauer, Maurer, Steinmegen und 
dergl. Dabei hat U. jich nicht darauf beichränft, die Nachrichten über die 
genofjenjchaftlihe Organijation und die politiihe Stellung des Handwerks 
zu notiren, jondern aud) die über gewerbliche Erzeugnijje und über einzelne 
Handwerker und Künjtler erwähnt. Man erfährt aljo 3. B. auch, wie die 
Wiener Bürger diefe und jene Kirche mit den Erzeugnijjen des Wiener 
Kunftfleißes auszujhmüden jich bejtrebten. Die Publikation umfaßt 
128 Foliojeiten. Das dem Separatabdrud beigegebene NRegijter bezieht 
fi) auf die ganze zweite Hälfte des 16. Bandes. G. v. Below. 


Karl Heldmann jtellt in jeiner jehr jleißigen und jorgfältigen „Ges 
“Adichte der Deutjhordensballei Hejjen nebit Beiträgen zur Gejchichte 
der ländlichen Rechtsverhältnifje in den Commenden Marburg und Sciffen- 
berg, I. Theil, bis 1360“ (Sonderabdrudf aus der Ztichr. des Vereins für 
Hejjische Geihichte, N. F-, Bd. 20; Kafjel 1894, 8. Doll; 191 ©. nebjt einer 
Anzahl Tabellen) zunächit die Entjtehung der Ballei, ihre Berfajjung, Er- 
werbungen, Rechte (bejonders auc; gegenüber den Landesherrihaften) und 
Thätigfeit dar. ALS den Höhepunkt der Ballei bezeichnet er, von der 
äußeren politijchen wie von der innern Seite de3 eigentlichen Ordenslebens 
betradtet, die Jahre 1280—90. ©. 86, Anm, 3, weijt er auf einen inter- 
ejlanten Beitrag zur Gejchichte des römijchen Necht3 in Deutjchland Hin. 
— Beiter unterfucht Heldmann jpeciell die landwirthichaftlihen Berhältnijje: 
Hörigfeit und Pacht, Gutspreije und VBertheilung des Grundbejiges. Jr dem 
Abjchnitt zur Gejchichte der Hörigfeit geht er auf die fuldijchen Traditiong- 
bücher zurüd. Bei der Baht unterjcheidet er ald Hauptarten die einfache 
Pacht und die Landfiedelleihe. Die legtere erklärt er ald „das gemeinjame 
Broduft von Grundhörigfeit und Prefarie, erwadjen auf dem Boden der 
Rodungen“. Die Zeitformen find jämmtlic) bei ihr vertreten. Sehr be= 
ftimmt erklärt fih Heldmann in Übereinjtimmung mit dem Ref. (9. 3. 63, 308) 
gegen Lampredt’S Behauptung, dab die Hofgerichte (und überhaupt die 
Hörigfeit) durch das Pachtwejen zerjebt worden jeien. „Nichts ijt irriger 
al3 da8.... Das Gegentheil entipricht der Wahrheit: mit den freien 
Pachten wurde den Hofdingen gerade eine ausgebreitetere Wirfjamfeit zu= 
gewiejen.“ Die jpecielle Darjtellung der landwirthichaftlihen Berhältnijje 
tft au (unter dem Titel: „Beiträge zur Gejhhichte der ländlichen Rechts- 
verhältnifje in den Deutjchordenscommenden Marburg und Sciffenberg“) 
al8 Marburger Doktordijjertation von 1894 erjchienen. G. v. Below. 


Für die Betrahtung der Entwidlung der Landeshoheit im nördlichen 
Deutihland, jpeziell der Staatsjteuern, ijt ein neuer Beitrag von Werth, den 
D. Merklinghaus in einer Unterfuhung über die Bedeverfajjung 
der Markt Brandenburg in den Forihungen zur Brandenburg. und 
Preuß. Geihichte 8, S. 59 fi. darbietet. Im zwei Abjchnitten wird der 
Verlauf big zum 14. Jahrhundert geführt; als der wichtigite Moment tritt 
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1282 die vertragdmäßige Umwandlung der unregelmäßigen Beden in eine 
gleihmäßige jährliche hervor. 


In Heft 26 der Mittheilungen aus dem Stadtarhiv von Köln ©. 1 
führt H. Keujjen die Regijtrirung der Briefe des 14. und 15. Jahrhunderts 
weiter, die in Heft 22 begonnen war und im nädjten zum Abichluß fommen 
wird. Namentlich die „Fehdenreiche Zeit des ausgehenden 14. Jahrhunderts 
erhält viel neues Licht“. 


Ebenda ©. 163 jchließen die Tabellen über das Kölner PBatriziat 
bi3 1325 von %. Lau. Mad einer Notiz des Verfajjerd in Wejtdtic. 
Btihr. 14, 172 jcheint e8, al8 ob er demnäcjt dort die allgemein 
bijtoriichen und verfafjungsgejcichtlihen Gejihtspunfte jeiner Studien ent- 
wideln wolle. 


Hocdinterefjantes Detail zur Gefhichte der Romfahrt Heinridh’3 VII. 
bietet ein bisher unbeachtetes franzöfisches Epos, da aus einer Handichrift 
der Meter Stadtbibliothef von G. Wolfram und %. Bonnardot im 
Zahrbucde für Lothring. Gejh. und Altertumsf. VI, ©. 177—280 veröffent- 
liht wird. Erjterer gibt eine Einleitung und Hijtoriijhe Anmerkungen 
(deutjch); Teßterer die Überfegung, finguiftiihe Analyje und Glofjar (frans 
zöjiih). Im Hinblid auf den beliebten Ritterroman Les voeux du Paon, 
an den fich das Epos in Motiven und zum Theil in den Worten anlehnt, 
haben die Herausgeber ihm den Titel Les voeux de l’Epervier gegeben. 
In fejjelnder Weife werden u. a. Scenen aus der Romfahrt aneinander 
gereiht; höfijches Leben, abenteuerliches Treiben der Ritterichaft, zulet der 
Tod des Kaijerd werden anjchaulich erzählt. Bei der Tafelrunde in Mai- 
land, deren Schilderung den eigentlichen Mittelpunkt bildet, ijt e3 dann, wo 
alle Theilnehmer fich durch Gelübde dem Könige verpflichten. Daher jhon 
die alte Überjchrift: Si aprös trouveres les voulz, que les noblez 
princes et seigneurs vowont etc. Aucd auf den Verfafler, der über viele 
Einzelheiten genau unterrichtet ilt und zu Bilchof Theobald von Lüttich Be- 
ziehungen hatte, ließ fich ein Schluß gejtatten: möglicherweije ijt e8 Simon 
von Warville, Kanonitus zu Meb, den Heinrich VII. mehrfach zu politiichen 
Millionen verwandte. Er wird mit vor Brescia gewejen jein und fannte aud) 
font die im Gedicht gejchilderten Theilnehmer der Tafelrunde meijt perjönlic. 


Umfangreiche Bejprehungen von Gmelin’3 Buch über Schuld oder Un- 
ihuld des Templerordens liefern jowohl Hagenmeyer, Revue de 
l'orient latin 3, 107, al® Salvemini, Archivio storico italiano 15, 225. 


Sn Bibliotheque de l’&cole des chartes 56, 21 werden aus zwei 
bei einem römijchen Antiquar zufällig aufgefundenen Pergamentblättern 
mehrere Briefe und Memoiresg des älteren Marino Sanudo edirt, 
von denen das Konzept eines Gutachtens über die Ausjühnung Ludwigs 
des Baiern mit der Kurie nicht ohne Werth ift. Der originelle Projeften- 
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macher legt darin jeine Gründe vor, aus denen die Ausjöhnung möglich 
fei, die ihm für feine Kreuzzugspläne unentbehrliche Vorausjegung ijt. Die 
Datirung des nicht vollitändig und nit ohne Fehler überlieferten Stüds 
ift ichwierig; die übrigen Stüde find au8 der Mitte der dreißiger Jahres 
Doch Hat der Berfafier ganz ähnliche Ideen jchon viel früher entwidelte 
Da der Berzicht auf das Reich vorfommt, möchte ich e8 eher dem Jahre 
1334 zuweijen, ald den Jahren 1335—1336, wie die Herausgeber. 8. 


Ebenda ©. 99 beginnt eine breit angelegte Biographie des bretoniichen 
Dichters Jehan Mejhinot, die aus feinen Werfen vor Allem die Satiren 
gegen Ludwig XI. behandeln wird. Sie jtammt aus der Feder von Arthur 
de la Borderie. 


An den Melanges d’arch6ologie et d’histoire 15, 103 veröffentlicht 
A. Coulon aus einer vatifanifchen Handjchrift ein Fragment d’une 
chronique du regne de Louis XI, vermuthlid au8 der Feder eines 
burgundijhen Hofbeamten, in dem die genauen Schilderungen der 


Krönung in Reims und des Einzugs in Paris den weitaus größten Raum 
einnehmen. 


Das AJuliheft der Revue des questions historiques bringt einen 
Aufjaß: Premiere guerre entre le protectionnisme et le libre-&change 
von E. de fa Ronciere, der die Bemühungen Frankreichs nad) dem 100 jährigen 


Kriege um Wiederbelebung des Handel jchildert. Hauptgegenjtand der 
fehr lebendigen Darjtellung ijt der Kampf, den der feinen geraden und 
frummen Weg der RBolitit und des Krieges verjchmähende Ludwig XI. in 
nothwendig proteftionijtiicher Weije gegen den Widerjtand jeiner Kaufleute 


zur Bejeitigung des Zwilchenhandel® mit den Stalienern und Nieder- 
ländern führte. 


$m Archivio storico Napoletano 20, 72 beginnt %. Cerajoli mit 
der Herausgabe vatifanischer Aktenjtüde für die Beziehungen zwijchen 
Urban V. und der Königin Johanna L von Neapel. 


Ein Söldnerführer unter Karl VIL, Jean de la Rode, dejien Ber: 
fünlichteit innerhalb einer Gruppe gleichnamiger Herren erjt feitgeitellt 
werden mußte, wird in Revue des questions historiques 58, 41 von 
Simon dargejtellt. Wegen jeiner Tüchtigfeit hat ihn der König zum 
GSenejhall von Poitou gemadt. Später, ald er dur jeinen Freund La 
Tremoille in Konjpirationen und den Bürgerfrieg der jogen. fleinen 
Praguerie hineingerieth, wurde er abgejeßt und entging wohl nur duch 
jeinen Tod (1440) jchärferer Beitrafung. 


Berliner annalijtijhe Aufzeihnungen, wahrideinlih aus 
dem Jahre 1434 jtammend und zumetjt die Jahre 1369—1434 behandelnd, 
hat Wild. Meyer aufgefunden und veröffentlicht fie in den Nachrichten 
der Göttinger Gejellihaft 1895, 3 mit jorgfältigem Kommentar. 
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Eine Zujammenjtellung der Oberlaujiger auf Univerjitäten 
während }de8 Mittclalterd und bis zum Jahre 1550 gibt H. Knothe im 
N.-Laufis. Mag. 71, 133. 


Zum Theil aus ungedrudten Materialien gibt H. Witte unter dem 
Titel „Zur Gefchichte der Burgunderfriege“ in der Ztichr. f. d. Geld. 
d. Oberrheind Bd. 10 eine ausführliche Abhandlung über die Ereignifje 
feit dem Sommer 1475 (nach der Aufhebung der Neufier Belagerung) bis 
zu der entjchiedenen Offenfive Karl'3 gegen die Schweizer Eidgenofjenjchaft. 


Mene Büher: Rehme, Das Lübeder Oberjtadtbud. (Hannover, 
Helwing. M. 8) — Nirrnheim, Das Handlungsbudh Bios von 
Helderjen. (Hamburg, Bob. M. 6.) — Tille, Die bäuerl. Wirthichafts- 
verfafjung des Vintjehgaues, vornehmlich in der zweiten Hälfte des Mittel- 
alters. (FInsbrud, Wagner.) — v. Zallinger, Das Verfahren gegen 
die landihädlihen Leute in Süddeutjichland. (AInsbrud, Wagner) — 
Soahimjohn, Die Humaniftiihe Gejchichtichreibung in Deutichland. 
I. Die Anfänge Sigismund Meifterlin. (Bonn, Hanjtein. M. 10.) — 
Ortvay, Geih. der Stadt Preiburg. Deutiche Ausg. Bd. 1—3. (Preh- 
burg, Stampfel. 1892/95.) — Bogeljtein u. Rieger, Gejcd. der Juden 
in Rom. I. (1420— 1870). (Berlin, Mayer & Müller) — Pollock 
and Maitland, The history of English law before the time of 
Edward I. 2 voll. (Canterbury, University Press.) — %. v. Xöher, 
Das Kanarierbuh. Gejch. u. Gefittung der Germanen auf den fanarijchen 
Snjen. (Münden, Schweiger. M. 8.) 


Deformation und GHegenreformation (1500 —1648). 


Mittheilungen über Beziehungen der Fugger zum Humanismus macht 
€. Finkin der Ztichr. d. Hit. Ver. f. Schwaben u. Neuburg 21 (1894). Anton 
Fugger jtand mit Erasmus in freundichaftlicher Verbindung (ein Brief von 
ihm an Erasmus von 1530 wird abgedrudt)., Borwiegend handelt der 
Aufiag über etliche jchlefiihe Humanijten, deren fi Anton und jein Sohn 
Markus Fugger vielfach angenommen haben, den Poeten Georg dv. Logau, 
Anton Baus und den Juriften Nikolaus v. Neusner. 


D. Vogt referirt in der Zeitjchrift für Kirchengejchichte 16, 1 über drei 
Briefe Bugenbagen’3 (von 1523 und 1524) an Spalatin, die 1891 in 
den Mitth. d. Injtituts j. öfterr. Gejchichtsforihung 12 von R. Thommen 
veröffentliht worden find. 


Im Anzeiger für Schweizer Gejch. 1895, 2 weiit W. Ochsli auf 
Grund der betreffenden Briefe nach, daß die jpätere Behauptung Tjhudi’s, 
der erjte Drud jeiner Rhaetia 1537 jei gegen jeinen Willen von Öleveau 
veranlaßt worden, nicht wahrheitsgemäh gewejen ijt. 
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In den Nachrichten der Gejellich. d. Wiljenich. zu Göttingen 1895, 1 
bejchreibt und beipriht W. Meyer eine in Göttingen befindliche Nachichrift 
der Pojtille Melandhthon’s von 1555/56 und vergleicht diejelbe mit 
Pezel’3 Drud. Die Göttinger Handirift läßt einen jehr guten Einblid in 
Melanchthon’s Lehrthätigkeit thun und wäre, wie Meyer ausführt, bejonders 
geeignet, al3 Grundlage jür weitere Forjhung gedrudt zu werden. 


Interefiantes Material zur Gejchichte der Univerjität Frankfurt a/d. 
veröffentliht E. Friedlaender in den Forihungen zur Brandenb.=Breup. 
Gejich. 8,1, und zwar einmal 14 Erlafje des erjten Rektors Wimpina an 
die Studirenden (Anichläge am jchwarzen Brett) von 1506 und jodann eine 
Berordnung vom 14. September 1542 über die Reform der Univerfität nad) 
einer Bijitation durch furfürjtliche Delegirte. 

In einem interejianten Aufjake behandelt K. Haebler in der Zticr. 
d. hijt. Ber. j. Schwaben und Neuburg 21 (1894) auf Grund bisher unbe- 
fannter Urkunden die Frage, wie die Weljer in den Bejig von Benezuela 
gefommen jind, und namentlich die dort vorhergehende NRegentichaft der 
Ehinger (1528—1530). Aus diejer Zeit werden eine Reihe von Aktenjtüden 
aus dem Britijh Mujeum und dem Dresdener Arhiv abgedrudt. 

Die Augsburger Chronif des Clemens Sender, die kürzlich dur 
die Hiltoriiche Kommifjion in München veröffentlicht worden ijt, wird durch 
VB. Vogt in der Ztihr. d. hijt. Ver. f. Schwaben u. Neuburg 21 aus 
führlic) bejprodden und ihre Bedeutung für die Geihichte Augsburg in 
der NReformationdzeit gewürdigt. 


Aus Enoh Widmann’s handichriftliher Chronit der Stadt Hof 
veröffentliht Chrijtian Meyer in der Zeitichrift für Kirchengeichichte 16, 1 
da3 Stüd, welches den Wiedertäufer Nikolaus Stord) unb dejien Anhänger 
betrifft. 

Die Nachrichten über die Schüengejellichaften und Schüßenfejte Aug 8= 
burg im 15. und 16. Jahrhundert ftelt Nadlfofer in einem Aufjabe 
in der Btihr. d. hift. Ber. f. Schwaben und Neuburg 21 zujammen. Am 
Sciujje desjelben veröffentlicht er einige darauf bezügliche Urkunden und 
Nadrichten. 

Im Arch. f. Heil. Gejch. u. Alterthumst. N. %. 2, 9.1 gibt G. Wind- 
haus neue Beiträge zur Gejchichte der Kirche und Schule in Friedberg, 
eine Ergänzung zu feinem früheren Aufjage und zugleich eine Berichtigung 
verjchiedener Behauptungen Grein’s (val. 9. 3. 73, 557) 

Die Nachrichten über die Familie des polnishen Reformatord Joh. 
v. Yasco vereinigt Cejar Pascal in einem no nicht abgejchlofienen 
Aufjape des Bullet. du protestantisme frangais (189% 9.5 u. 6). Er 


behandelt bisher Johann Andreas und den politiich vielfach thätigen 
Hieronymus Lasco. 
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In der Weitdeutjchen Zeitichr. 14, 2 vertheidigt fih 3. Hanjenr gegen 
M.Lojjen’s Kritif jeiner Einleitung zu den Römihen Nuntiaturberichten 
1572—85 (9. 3. 75,1 ff.), wie und jcheint, mit zutreffenden Gründen. 

Biemlicd) breit, aber ohne viel Neues zu bringen, jchildert Hoeynd 
in der Btichr. f. paterländ. Gejch. u. Altertfumst. (Wejtfalens) die Trucd- 
jejiifhen NReligionswirren von 1582 fi. mit bejonderer Rüdjicht 
auf das Herzogthum Wejtfalen, und zwar vorläufig bi8 zum Arnsberger 
Landtag im März 1583. Schluß folgt im nädjten Band. 


Aus der Rivista storica italiana 12, 1 notiren wir einen ziemlich 
ausführlihen Aufjag E. Callegari’S über den Heimfall Ferraras 
an den Kirchenjtaat nad) dem Tode des Herzogs Alfons II. von Ejte im 
Dftober 1597. 


In anjprechender, für weitere Kreile bejtimmter Weije bejchreibt 
U. Sperl das Leben ded Pfalzgrafen Philipp Yudwig von 
Neuburg und den lÜbertritt jeines Sohnes Wolfgang Wilhelm zum 
Katholizismus, jowie die Durchführung der Gegenreformation in Pifalzs 
Neuburg (Schriften des Vereins für Reformationsgeihichte Nr. 48. Halle, 


n 


M. Niemeyer. 1895. 8765 120 M.). 


Das Leben des franzöfiichen Connetable und Gouverneurs ded Daus 
phine Lesdiguieres (F 1626) maht Armjtrong zum Gegenjtand einer 
biograpbijchen Skizze, die aber lediglich die Nejultate fremder Forihung 
wiedergibt. (English historical Review Juli 1895, 10, 39. 


In den Jahren 1625—1630 füdelte Rihelieu eine diplomatijche 
Intrigue ein, um das Fürjtentfum Orange in Frankreich einzuverleiben. 
Den Berlauf diejes'Handels, der jchliehlich mihlang und mit der Erjchießung 
ded3 von Frankreich gewonnenen Gouverneur? don Drange, Baltenburg, 
endete, erzählt Albert Waddington im JulisAugujtheft 1895 der 
Revue historique (Bd. 58). 


Über das Bundesverhältnis zwiihen Hamburg und Schweden 
unter Gujtavd Adolf maht U. WohHlwill einige Mittheilungen und 
publizirt darin einen am 26. November 1631 abgejchlojienen Vertrag, in 
dem fi) Hamburg gegen das Berjprechen des jchwediichen Schußes zur 
Zahlung von 150000 Thalern verpflichtet. (Mittheil. des Vereins für 
Hamburg. Gejich. 16.) 


Im Hiftorifschen Jahrbud; der Görres=Gejellichaft 16, 2 (1895) jucht 
EhHjes die Legende zu zeritören, daß PBapit Urban VII. beim Tode 
Guftav Adolf’3 eine Seelenmejje für diefen habe lejen lajien. Er habe 
vielmehr ein Tedeum ob laetitiam necis regis Sueciae interfecti ans 
jtimmen lajjen. 


Das 4. Heft des 15. Bandes der Ztichr. f. Kirchengeichichte bringt den 
Schluß der Abhandlung von Jakobi über das liebreiche Religionsgejpräd 
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zu Thorn vom Jahre 1645 (vgl. die Notiz in 9. 3. 74, 552). Die 
Erzählung ijt ausführlid und genau, aber es jcheint fait, al® ob fie durd) 
den unerquidlichen Verlauf des Gejprähs an Kraft und Tieje etwas eins 
gebüßt habe. 


In der Altpreuf. Monatsjchrift Bd. 32 9. 3 u. 4 erhebt K. Lohse 
meyer in ausführlicher, im allgemeinen recht anerfennender Beiprechung 
der von Breyjig herausgegebenen oftpreußijhen Ständeverhand- 
lungen (vgl. 9. 3. 74, 101) Einjprud gegen dejjen Auffafiung von dem 
abjolute:r, antiftändijhen Charakter der älteren Ordensregierung. Sein 
weiterer Einwurf, dab Breyjig für Dftpreußen und für Deutjchland über- 
haupt die principielle Bedeutung des fürjtlichjtändiichen Gegenjages für 
das 16. und beginnende 17. Jahrhundert übertreibe, daß man nicht ohne 
weiters die deutjhe Entwidlung mit der franzöfiihen vergleichen dürfe, 
berührt eine wichtige, allgemeinerer Behandlung werthe Frage. 


Menue Büder: Lavisse et Rambaud, Histoire gänerale. V. 
Les guerres de Religion. 1559 —1648. (Baris, Colin; Leipzig, Brod- 
haus. fr. 12.) — Villari, Machiavelli. II. 2. ed. (Milano, Hoepli.) — 
Gothein, Loyola. (Halle, Niemeyer. M. 15.) — Correspond. de 
Granvelle. XI. (Brüfjel, Hayez.) — Wiebe, Zur Gejhichte der Preis- 
revolution im 16. und 17. Jahrhundert. (Leipzig, Dunder & Humblot. 
M. 9) — 3. Loewe, Die Organijation und Verwaltung der Wallen- 
jtein’jhen Heere. (Freiburg u. Leipzig, Mohr. M. 2.) — Die böhm. 
Landtagsverhandlungen und Landtagsbejhlüffe. VIIL 159%2—159%. (Prag, 
Verlag d. fgl. böhmifchen Landesausjchujjes.) — Archiv Cesky. XIIL 
1503—1511. (Brag, Bursik & Kohout.) — Strud, Das Bündnis 
Wilhelm’3 von Weimar mit Gujtav Adolf. (Stralfund, Regierungsbuch- 
druderei.) — Knipjhar, Kurfürjt Philipp Ehriftoph von Trier und jeine 
Beziehungen zu Frankreih. (Marburg, Elwert) — R. Schmidt, Ein 
Kalviniit als Eaijerl. Feldmarjhall im Dreikigjähr. Kriege (Holzappel). 
(Berlin, Fußinger. M. 3.) — Svenska riksrädets protokoll. VIL 
1637— 1639. (Stockholm, Norstedt. 


1648—1789. 


In den Forihungen zur brand. u. preuß. Gejch. 8, 1 (1895) theilt 
Hirich act bisher unbekannte Briefe der Rurfürjtin Yuije (Henriette) 
an den Oberpräfidenten Otto v. Schwerin mit und gibt im Anjhluß daran 
eine Neihe tertkritiicher Bemerkungen zu den früher von Orlich veröffent- 
lihten Briefen der Nurfürjtin, defien Datirungsverjuche aud) vielfach be= 
rihtigt werden. 

Einen jehr lehrreichen Beitrag zur Gejhichte der Provinzial- und Lokal» 
verwaltung unter Crommell in der parlamentlojen Zeit von Januar 1655 
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bi8 September 1656 enthält ein Mufjag von Rannie in der English 
historical review vom Juli 1895. Naunie jchildert darin die Einführung 
der Major Generals, d. 5. militärijcher Generalgouverneure in den einzelnen 
englijchen Landichaften, deren Funktionen aber keineswegs rein militärijcher 
Natur waren, jondern weite Gebiete der Zivilverwaltung umfahten. Sie 
harakterijiren jich mithin al3 ein VBerjuh, das parlamentariihe Regiment 
durch eine perjünliche Militärdiktatur zu erjegen, ein Bejtreben, da® durd) 
den Zujammentritt des Parlaments im Herbit 1656 jein Ende fand. 


An der Zeitichrift für Gejch. des Oberrheins 10, 2 theilt J. Weiß 
Briefe des jhwäbiihen Feldwachtmeifterd Grafen v. Ö ttingen an jeinen 
Better, den Neihshoipräfidenten v. Öttingen, mit, die mancerlei Nachrichten 
über die Kriegsereignijje von 1688/89 enthalten. 


Morig Jaffe, Die Entwidlung des irijhen Pahtwejens von 
1700 6i8 zu den Anfängen der Agrarreform (Jahrbud für Gejeggebung, 
Verwaltung und Voltswirthichaft 19, 3), führt uns das Wejen der zeitlich und 
örtlich Höchjt verjchiedenartigen Verhältnijje der Pächter zu den Kandbefigern, 
da3 jo verderbliche Inftitut der middlemen, den Grund für die ungeheuere 
Bermehrung der Unterpächter mit ihren lächerlich Heinen Zwergwirtbhichaften, 
und die rechtliche Horm der Pacht, bejonders das eigenartige tenant-right 
vor Augen; für das Verjtändnis der wirthichaftlihen Lage der irijchen 
Bevölkerung und deren Nöthe in unjerem Jahrhundert trägt diejer Aufjag 
ganz bedeutend bei. 


„Ein Kapitel aus der böhmijhen Finanzgejhicdhte” betiteit 
DOttolar Weber einen Aufjag in den Mittheilungen für Gejchichte der 
Deutihen in Böhmen 33, 4, und gibt darin einen aftenmähigen Beleg für 
die Lieferungen an Geld und NRekruten, die der 1742 von den Bayern offu= 
pirte Theil Böhmens diejen geleijtet hat — eine für die finanzielle und 
militärijche Verwaltung des Landes in jenen Kriegszeijen werthvolle Arbeit. 


Über die Staatsjhulden und die Ordnung des Staats- 
baushalt3 unter Maria Therejia handelt Adolf Beer in einem 
erjten Artikel in dem Archiv f. öjterr. Gejh. 82, 1. E38 handelt jich Haupt 
jählicd) um den Verjuch, den Staatäfredit zu heben durch Ummandlung der 
Länderjhulden in eine einheitliche jtaatlihe Schuldenmafje; um Projekte zur 
Schaffung von Papiergeld und zur Ausgabe von Banknoten; um die 
Errichtung einer Börje in Wien; um die Herabjegung des Zinsfußes von 6 
und 5 auf 4% und in Verbindung damit um feite Einrichtungen zur 
Schuldentilgung. Graf Friedrid Harrah) und Graf Ludwig Hinzendorff 
treten in diefer auf breitejtem archivaliihem Material beruhenden Darjtellung 
gegenüber Haugwig und Hapfeldt bedeutender hervor, ald bisher; vor allem 
ericheint die Arbeitäfraft und der Gejchäftsverjtand der Kaijerin jelbjt in 
hellem Lichte. Zwei beigegebene Tafeln veranfchaufihen den Zujtand der 
Staatsjchulden von 1765 bis 1780. 
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In den Mittheil. d. Inftituts f. öjterreich. Gefchichtöforich. 16, 3 ver- 
öffentliht M. Lehmann, um feine Theje von der Priorität der preußifchen 
NRüftungen gegenüber den öjterreichiichen im Jahre 1756 zu erhärten, mehrere 
Aktenjtüde Wiener Provenienz. Wir notiren no aus den For. zur 
brand. u. preuß. Gejch. 8, 1 zwei Kleinere, gegen Lehmann fich richtende 
Aufjäge von DO. Herrmann und H. Prup und aus den Mitth. aus der 
bijtor. Literatur 23, 3 eine eindringende, zufammenfajiende Beiprehung des 
ganzen Streites durch E. Berner, ber fich ebenfall® durch Lehmann nicht 
überzeugt fühlt. — Unter den wenigen Stimmen, welde jich für Lehmann 
erhoben haben, befindet fid) eine kurze Beiprehung von Onno Klopp, was 
freilich nicht Wunder nehmen fann. (Djterreich. Literaturblatt 1895 4, 12.) 
Er triumphirt, dai Lehmann die Schlußfolgerungen, die er jchon 1860 aus 
der Apologie de ma conduite politique gezogen, wieder aufnimmt; er 
gibt Lehmann in allem Recht, nur für einen Punkt ijt er andrer Meinung: 
Sriedrich’”38 Berhalten gegenüber Sadfen jei nicht „in dem Geijt feines 
Sahrhunderts” zu verjtehen; jchon FFleury habe den König einen mal- 
honnöte homme et un fourbe genannt, und auc) jpäterhin habe es an 
ähnlihen Urtheilen von kompetenter Seite nicht gefehlt. 


Im AJulisAuguithefte der Revue histor. bringt R. Waddington den 
Schluß feines von uns ©. 376 diejed8 Bandes notirten Auffaßes über die 
Allianzen von 1756. Er nennt hier den Verjailler Bertrag ein Meijterjtüd 
der öjterreichiichen Diplomatie, aber ein Unglüd für Yranfreic. 

Den Antheil des Sekretär Wejtphalen an den FFeldzügen des Herzugs 
Ferdinand von Braunjcweig unterfuht Hans Donalies in den Ford. 
4. brandenb.spreuf. Gejch. 8, 1 und gibt darin eine jummarijche Daritellung 
ber YFeldzüge auf dem wejtlihen Schauplage des Siebenjährigen Krieges. 
Insbejondere charakterifirt er die Verhältnijje im deutjchen Hauptquartier 
und die eigenthümliche Stellung, die jih Wejtphalen, urjprünglich der Privat: 
jefretär des Herzogs, dann thatjächlich fein Generaljtabschef, zu verjchaffen 
gewußt hatte. In feinen jachlichen Nejultaten und feinen Urtheilen berührt 
fih der Verfafler fait jtetS mit Emil Daniels, der feine bereits früher 
notirte Monographie über Herzog Ferdinand fortgefeßt und nahezu 
vollendet hat. (Preui. Jahrb. 79, 80.) Vor Donalies hat Danield die 
genauen Schlachtbejchreibungen und namentlich die Stärkeberechnungen 
voraus, am lÜberfichtlichkeit fteht aber jeine zu ausführlide Erzählung 
der fnappen Darjtellung von Donalies weit nad. — Neben diejen Auf 
fügen über den Siebenjährigen Krieg jei noch erwähnt Schmitt, Um und 
fein Militär 1757 (Würtemb. Vierteljahrsijchr. für Landesgejch. 4, 1). 


Im Juli-Augujt-Heft der Revue historique findet fic) die Einleitung 
zu einem größeren Werfe Les Frangais au Canada von R. de terallain; 
das Werk joll, nahdem einzelne Theile in der Revue historique abgedrudt 
fein werden, jelbjtändig erjcheinen. Die Einleitung bietet einen Überbfid 
über die bisherige Literatur zur Gejhichte Kanadas im vorigen Jahrhundert. 





Notizen und Nadrichten. 559 


„Zum Gedächtnis“ des 1795 verjtorbenen Würzburger Fürftbijchofs 
Franz Ludwig von Erthal drudt Kerler im 37. Band des „Archivs des 
Hiftoriihen Vereins“ zu Würzburg die auf den Bilchof bezüglichen Stellen 
aus. den Aufzeichnungen des Profellors Yranz Oberthür ab. Die Ver: 
öffentlihung erhält befonderen Werth dur die angehängten Anmerkungen 
Kerler’3, in denen er aus gedrudten und ungedrudten Quellen ein reiches 
Material zur Biographie Zranz Yudwig’s zujammenitellt. 


U. Onden führt in der Bierteljahrsjchrift für Staatd- und Volke» 
wirthichaft 4, 2 seine Beiträge zur Biographie Duesnay’s bi zum 
„Btonomijchen Zeitalter” des Stifter der Phyliokratie und damit zu einem 
vorläufigen Abichlup. 


Un demjelben Orte findet man einen Aufjaß von Gino Macdhioro 
über Beccaria’s, des berühmten Gegners der Todesitrafe, ülonomijche 
Schriften, die hier vom freihändlerifchen Standpunkte aus bejprochen werden. 


Unter fleißiger Benupung der von Lehmann (Preußen u. die fathol. 
Kirche 6 u. 7) veröfjentlichten Aktenjtüde gibt M. Jmmic, eine Darjtellung 
ber ergebnislojen „WBermittelung Preußens im Nuntiaturftreit 
1787 — 1789“; er betont mit Recht die Unparteilichkeit König Friedrich 
Wilhelm’8 gegenüber den Streitigkeiten des Papjtes mit den Erzbijchöfen, 
jeine redlichen Bemühungen um einen Ausgleich, die an den Traditionen der 
NRömijchen NAurie jcheitern mußten, aber er beurteilt dabei, wie mir jcheint, 
den Grafen Herpberg zu günjtig. (Foric. zur Brandenb. u. Preuß. Gejch. 8, 1.) 

DuMoulin Edart’3 Veröffentlihung „ausden Bapieren eines 
Slluminaten” behandelt das Schidjal des bayerijchen Staatsmannes von 
Bwad, der, .ald Jlluminat verfolgt, 1785 aus Bayern flüchtete, jpäter aber 
durch Mar Hojeph zurücberufen und zum Negierungspräfidenten in der 
Pjalz ernannt wurde. Die Arbeit ijt ein willlommener Beitrag zu der in 
manchen Punkten nod) immer unaufgeflärten Gejchichte des Kampfes zwijchen 
der Regierung Karl Theodor’8 und dem Orden der Jlluminaten, auf deren 
politifche und religiöje Bejtrebungen bier einzelne Streiflichter fallen. (Reins 
bardjtöttner’8 FYorich. 3. Kultur u. Literaturgeich. Bayerns, 3. Bud.) 


Die bisher nur im ruffiisher Sprache befannten Schreiben der 
Kaijerin Katharina an den Fürften von LKigne veröffentlicht 
2%. PBerey, zugleich mit den Briefen des Fürften, nad den franzöjiichen 
Originalen im Petersburger Archiv. Die Korrefpondenz, mehr ein Austaufch 
von geijtvollen Komplimenten al3 bijtorijch bedeutjam, beginnt nad) dem 
Aufenthalt des Fürjten in Petersburg (1780) und endet im Jahre 1796. 
(Revue de Paris, 15. Juni und 15. Juli 1895. 


Menue Büder: Recueil des instructions donndes aux ambassadeurs 
et ministres de France depuis les traitös de Westphalie ete. XIH. 
Gefiroy, Danemark. (Paris, Alcan.) — Texte, Rousseau et les origines 
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du cosmopolitisme litt6raire. (Paris, Hachette.) — Der zweite Schlejifche 
Krieg. Herausg. vom Großen Generaljtabe. I. II. (Berlin, Mittler. M. 15 
u. M. 11.) — Scriptores rer. Silesiacarum XV. Das Kriegögericht wegen 
der Kapitulation von Breslau 1758. (Breslau, Mar & Komp.) — De 
Lariviere, Catherine le Grand. (Paris, Le Sondier. Fr. 3.50.) — 
Rae, Life of Adam Smith. (London, Macmillan.) 


Nenere Hefhichte feit 1789. 


Eine hübjhe Studie ift der Auffag von Kayfjer über Anardarjis 
Eloot3, den „Sprecher des Menjchengefchlecht3“, der in der etiwas roja- 
farbigen Beleuchtung de3 Verfafjerd mehr wie ein Opfer des franzöfifchen 
Ehauvinismus, al3 jeiner eigenen revolutionären Ausjchreitungen erjcheint. 
(Preuß. Yahrb. März 1895.) 


In einer Reimann zum 5Ojährigen Doktorjubiläum gemwidmeten 
Heinen Schrift „Sranzöjifhe Staatdgefangene in jhlejijhen 
Feftungen“ (Breslau, Niichfowsty, 1895) behandelt 3. Krebs, nad 
den Aften de3 Geh. Staatsarchiv: und des Archivs des Kriegdminijteriums 
in Berlin, jehr eingehend den Aufenthalt von Lafayette, Latour-Maubourg 
und Bureau de Puzy in Neife und Glab (1794). 


Die Wegnahme von Kunjtwerfen, Handihriften und Büchern in Belgien 
und Italien durd die Franzojen jchildert Münk in einer Reihe von 
Artikeln mit großer Unbefangenheit und Gründlichfeit. (Les annexions 
de collections d’art ou de biblioth&ques, principalement pendant la 
revolution frangaise in der Revue d’hist. dipl. 1895.) 

Vortrefflih ift ein Aufjag von U. Sorel über die legten Jahre des 
General Hode, dejien Verhalten in der Bendee, Pläne gegen Irland, 
BWirkjamkeit am Nhein, Verhältnis zum Fructidor-Staatsjtreih. Sorel nennt 
Hode le plus completement et ie plus foncierement francais parmi 
tous les heros de la Revolution, im Gegenjag zu dem esprit tout 
romain et tout c&sarien Bonaparte’3, und weijt nad), daß die aufer- 
ordentliche Volfsthümlichkeit Hoche'3 in Frankreich auf der Hoffnung bes 
ruhte, durch ihn die drei Dinge zufammen verwirklicht zu jehen, die fi 
gegenjeitig vernichtet haben: „die Freiheit, die Republif und die NAhein- 
grenze“. Das Unfertige, Unbejtimmte in dem Charakter und den Zielen 
von Hohe wird von ©. bejonders anjchaulic vergegenwärtigt. (Les vues 
de Hoche in der Revue de Paris, 15. Juli und 1. Augujt 1895.) 


Die dur den Streit Böhtlingf3 und Objer’3 neuerdings wieder be= 
lebte Frage nad) den Urhebern des Raftatter Gejandtenmordes hat 
9. Hüffer, unter Heranziehung einiges bisher unbelannten Materiald aus 
Wien, einer gründlichen und umfichtigen Prüfung unterzogen, indem er 
duch jcharfe Unterjheidung zwiichen dem Attentat auf die Gejandjchafts- 
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Papiere und der Ermordung der Gejandten jelbjt den ganzen Zujammens 
bang und die völferrechtliche Bedeutung des Ereignifjes farzuftellen jucht. 
Während er den Erzherzog Karl von aller Verantwortung entlajlet (mas 
mir nad dejien Erlai vom 28. April nicht ganz gerechtfertiat erjcheint), bes 
zeichnet er auf Grund eines Schreibens des Erzherzogd an den Kaijer 
den Generalquartiermeifter, Generalmajor v. Schmidt, alö den Haupt» 
jhuldigen, der dur einen unbejonnenen Brief den Angriff auf die 
Gejandten veranlaßt habe. Bei der Ermordung jelbjt ift Hüffer (mehr als 
früher) geneigt, die Einwirkung ded Fanatismus franzöfiiher Emigranten 
auf die Erbitterung untergeordneter öjterreichijcher Offiziere für wahr- 
jcheinlich zu halten. (Deutiche Rundjchau, Juli u. Augujt 189%.) P.B. 


Das Wprilheft der Revol. francaise bringt eine Abhandlung von 
BP. Robiquet über die Verhaftung Babeuf’3, die jedoch nur über 
deiien Familie einiges Neue enthält, und von Aulard über die Wahl 
Napoleon’sS zum Konjul auf Lebenszeit. Aulard betont die 
oppofitionelle Haltung des Senats, der nicht (wie 3. B. Thiers behauptet) 
aus Mihverjtändnis, jondern mit voller Abficht das Konjulat jtatt auf 
Lebengzeit nur auf 10 Jahre bewilligt habe; die zweifellos auerordent- 
liche Mehrheit bei dem Plebiszit von 1802 (500,000 Ja mehr als i. %. 1800) 
hält er hauptjächlich für eine Folge des Konkordats. 

Nah engliihen Weijebejchreibungen (Weston, the praise of Paris, 
1803, und Hughes, a tour through several departements of France, 
1803) jchildert BP. Mille die Zuftände in Bariß und in einigen franzöjiichen 
Provinzen (bejonders in der Vendee) unter dem Eonfulat, wobei er naments 
fich den durch die Revolution hervorgerufenen ungeheuren Befinwechjel erörtert. 
(Revue bleue, 15. Juni und 13. Juli.) 

Ein Beitrag zur Kolonialpolitif Napoleon’s ijt die Abhand- 
fung über die Beziehungen Frankreichs zu Nord-Amerita von Mik Ida 
Tarbell, melde zum Theil nad den Berichten der amerifanijchen Ge- 
Jandten hauptjächlic die Gejchichte der Verträge vom 30. Sept. 1800 und 
10. April 1803 (Verkauf Louifianas) erörtert. (Mac Lure’3 Magazine, Junt- 
Heft, und Revue des Revues, 15. Juli 1895.) 

Das von dem ngenieur-Öberit Legrand verfahte, dem SKaijer 
Napoleon dur Clarfe 1809 überreichte Journal historique de la cam- 
pagne de Prusse 1806 (vgl. Revue de Paris, 1. Juli 1895) ift zum 
großen Theil nur eine erweitertegBearbeitung des von Foucart veröffent- 
lihten Extrait du journal des operations du 3e corps d’armee, (oder 
wäre diejes ein Auszug aus jenem? vgl. Campagne de Prusse, I, 673 folg.). 
Neu find einige Mittheilungen über die Übergabe von Küftrin, von deren 
Bejagung nur die Artillerie Neigung zum Widerfjtande zeigte. 


Zur Gejhichte der Kämpfe und Verfhwörungen der Royalijten gegen die 


Republif und das Kaijerreich liegen einige interejjante SE RE vor 
Hiftoriiche Zeitichrift N. &. Bd. XXXIX. 
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Graf Gerard de Eontades hat unter dem Titel Emigres et Chouans 
(Baris, Didier, 1895) fünf theilweije früher im Correspondant erjdienene 
Abhandlungen vereinigt: 1. Die Gejchichte des Chevalier de Haufiey (vgl. 
9. 3- 75,183). 2. Armand de Chateaubriand, ein Better des Dichters, der ala 
Mitglied der „Agentur von Verjey* im Jahre 1809 gefangen und erjchofjen 
wurde. 3. „Ein Ehouan in London“ (Collin de la Conrie, Vertreter der 
bretonijchen Armee). 4. Les gentilshommes poetes de l’armee de 
Conde, die jogen. Alademie von Steinjtadt im Breisgau. 5. Puisaye 
et d’Avaray, die Intriguen zur Verdrängung Avaray’3 aus dem WBer- 
trauen Zubwig’8 XVIIL, wobei aud) der Graf Artoid eine Rolle jpielte. 
Ügnlihen Inhalts find die Erzählungen zur Gejhidhte der 
Chouans von E. Daudet, welde gleihjall® die Agentur von Yerjey 
und deren erbitterten Kampf gegen Napoleon (von 1807 biß 1809 wurden 
außer Chateaubriand noch 25 Chouans Hingerichtet), die romantifchen 
Scidjale des Chevalier de la Hayer-Saint-Hilaire (erichoffen 1806), und die 
Entdedung und Unterdrüdung einer royaliftihen Verfhwörung zu Bor: 
deaur (1804) behandeln. (gl. Revue de Paris, 1. Dez. 1894 und 1. Juli 
1895; Revue hist. 1895, Mai-$uni.) 


Die bisher vermihten Jmmediatjchreiden Napoleon’ an Caus 
laincourt während dejjen Gejandtichaft in Rufland Haben jich, abjchrift- 
li aber in zweifellos authentijcher Gejtalt, in den Papieren von La 
Ferronays vorgefunden. PBandal, der fie in der Revue bleue 
(Nr. 13—16) veröffentliht und ihre Bedeutung mit Recht jehr hoch an- 
ihlägt, findet darin im Wejentlihen eine Bejtätigung der in jeinem großen 
Werke vorgetragenen Anjchauungen, namentlich auch über Napoleon’3 aufs 
richtige Abneigung gegen den Krieg von 1809. Die vom 2. Februar 1808 
bi8 zum 10. April 1809 reichenden Schreiben beleuchten neben den orien- 
taliihen Plänen der beiden Kaijer in höchjt charakteriftiicher Weije die 
Intervention Napoleon’® in Spanien (31. März: je ne suis pour rien 
dans les affaires d’Espagne) und die Vorgefchichte des Krieges mit Dfter- 
reich, da8 Napoleon durd eine Trennung in drei Theile oder durd Ent- 
wahnung unjhädlich zu machen vorjchlägt. Übrigens find die Briefe mehr 
Initruftionen darüber, wie die napoleonijche Politit in Petersburg dargeitellt 
werden jollte, al3 wie jie wirklich war. 


Aus der Fortjegung feiner Studien zur Gejhichte Napoleon’3 und 
Alerander’3 I. veröffentliht Bandal eine Unterfuhung über die Spionage 
Tihernyihemw’s in Paris vor Ausbrud des Nrieged von 1812. 
(Revue de Paris, 1. Januar 1895.) 


Nah den Tagebüchern eines Advokaten und Profeffjor® an der Unis 
verjität Perpignan, Namend Jaume, jchildert der Abbe Torreilles die 
Bandlungen in den Gefinnungen der Herifalen und royaliftiihen Par: 
teien Frankreich®, namentlich in der Beurtheilung Napoleon, von 1800 
bi8 1809. Inter den zahlreichen bemerfenswerthen Notizen heben wir 
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hervor die Angaben Jaume’3 über die infolge der vielen Kriege zunehmende 
Bermilderung und Entjittlihung, wodurd G. Duruy’s (in dem Vorwort zu 
den eben veröffentlichten Memoiren von Barras) begetjterte Ausführungen 
über die fittlihe Hebung und Beredelung Frankreich3 dur die Kriege der 
Revolution und des Kaijerreih® gründlich widerlegt werben (Revue des 
quest, hist. 1895, Heft 2). 

Jın Auliheft von Harper 8 New Monthly Magazine beginnt 
P. Bigelomw unter dem Titel the german struggle for liberty die Ver- 
öffentlihung von gejhmadvoll illuftrirten Schilderungen zur Gejchichte der 
deutichen Kämpfe gegen Napoleon. Die bisher erjchienenen Abjchnitte be= 
treffen die Erjhiegung Balm’s, Königin Luije, die Schlaht von Jena und 
Auerjtädt, Napoleon und Hegel, und zeigen neben einigen Amerifanismen 
zugleid eine Sympathie für die deutjche Sacje, die in der lebendigen und 
anjhaulichen Schreibweije des Verfajjers jich dem Lejer mittheilt. Fortjeßung 
im Wugujtheit (mit einem bisher unbefannten, vorzüglihen Bild der 
Kronprinzei Luije) und im Septemberheft (Gneijenau, Scharnhorit u. j. w.). 


Seine früheren Studien und Aftenpublifationen über die Einführung 
der Gewerbefreiheit in Preußen jegt 8. v. Rohriheidt in der 
Vierteljahrsihrift für Staats- und Bolkswirthihaft 4, 2 fort und bringt 
diejes Mal in zwei Kapiteln den erjten Entwurf eines Gewerbepolizeiedikts 
vom 31. Dezember 1810 und einzelne Gutachten darüber, unter denen ein 
Promemoria Y. G. Hofimann’® über die Ablöjung der Gerechtigfeiten 


bedeutend hervorragt. 

Bon erheblichem nterejie ijt die Beröffentlihung Bienemann’s 
„aus dem Briefwecjel Georg Friedrih Parrot’3 mit Kaijer 
Alexander I“ Der Profejjor der Phyjit in Dorpat, Barrot, der im 
Jahre 1802 das Vertrauen Alerander’3 gewonnen hatte, pflegte jeitdem dem 
Kaijer gegenüber die wichtigiten Fragen der inneren und äußeren Lage 
Nuflandse mündlih und jchriftlih mit hohem Freimuth zu erörtern. Im 
den aus den Jahren 1805—1812 mitgetheilten Briefen (Deutjche Revue 
1894, November: Dezember) beipricht Parrot den Berfajiungsplan Kaijer 
Alerander’s, den er lebhaft bekämpft, die Nothwendigkeit innerer Reformen, 
zu deren Förderung er Marimilian Klinger warm empfiehlt, und anderes. 
Bejonderd merkwürdig ift eine im Hinblid auf den bevorjtehenden Krieg 
mit Frankreich geichriebene Dentichrift vom 15. Oktober 1810, welche Rath- 
ichläge für die auswärtige Bolitif und die Kriegführung, unter Benugung der 
Ausdehnung Ruplands, Magazinkrieg und Aushungerung der Feinde enthält. 

Zehn Blüher-:Briefe, meijt aus den Jahren 1814 und 1815, von 
fajt ausschließlich biographiichem Werthe, veröffentliht A. Noeshen in 
den Forich. zur brandenb. u. preuß. Geidh. 8,1. 

Ein anonymer Aujjag in der Nouvelle Revue (15. Juni) über die 
Schladt bei Figny enthält mancherlei Irrthümer. Die Legende von 

36* 
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Napoleon’3 Erjchlaffung, jeinem zu jpäten Angriff am 16. wird wiederholt, 
die Qualität des preußiichen Heeres wird überjhäst und das Verhältnis 
zwiichen Blücher und Wellington nicht richtig dargejtellt; insbejondere ijt 
dem Berfafier da8 Berjprechen Wellington’s, zu Hülfe zu kommen, un« 
befannt, infolgedejjen jich die Breufen erjt definitiv zur Schlacht entjchlojjen. 


Die von dem Generallieutenant Delort im Jahre 1820 nieder- 
gejchriebene Relation über die Schlaht von Belle-Alliance betrifft Haupt- 
fählih tie großen Kavalleriefämpfe, an denen er ald Kommandeur einer 
Divifion des Milhaud’schen Corps Theil nahm. Dem unzeitigen Verbraud) 
der Reiterei, für den er ausjchliehlich Ney verantwortlich macht, bezeichnet 
er alö eine Haupturjache der Niederlage. (Revue hebdom., 10. Aug. 1895.) 


/ Über „Die Einihiffung Napoleon’3 in Rodefort“ bringt 


die Nouvelle Revue rötrosp. Relationen von Augenzeugen, eines Beamten 
und eines Dffizierd von der Bemannung des „Epervier“, des Schiffs, auf 
dem Napoleon zum Bellerophon Hinüberfuhr. (Yuniheft.) 

Sn der Revue de Paris (15. April 1895) werden in franzöfiicher 
Überjegung eine Anzahl Briefe des Papites Leo XII. aus den Jahren 
1829/31 veröffentlicht, die der 2O jährige Student aus Rom an jeinen Vater 
und feinen Bruder jchrieb. Sie enthalten vornehmlich Nachrichten über die 
Wahlen der Päpfte Pius’ VIIL. und Gregor’3 XIV. und über die Parteien, 
die ji im Konklave gegenüberjtanden. 


Sn den Annales de l’Ecole libre des sciences politiques 10, 3 
beginnt %. Barojz eine Studie über die polnijhe Revolution von 
1830/31. Der vorliegende, bi8 Anfang 1831 reichende Abjchnitt jchildert 
die Vorbereitung der Revolution, die Unfähigkeit des Gouverneurs, des 
Sroffürjten Konjtantin, der fie unjchwer im Keime erjtiden konnte, die 
Ausbreitung des Aufjtandes und die Parteien, die jih unter den Polen 
bildeten. Der Diktator Chlopidi wird gejchildert als ein der Revolution 
eigentlih durhaus abgeneigter Mann. Da er von der Injurgirung Lit- 
tauens und Rutheniend und als alter Napoleonijcher Soldat von einer 
Bolfsbewafinung nicht3 willen wollte, jo bildete jich bald eine jtarfe Oppo= 
jitionspartei gegen ihn. 

In dem Fortgang jeiner Veröffentlihungen über Montalembert 
vgl. 9. 3. ©. 379 diefes Bandes) berichtet Qecanuet über dejlen Reife 
durh Deutihland in den Jahren 1833 und 1834 und macht aus 
Tagebühern und Briefen an Lamennais interejjante Mittheilungen über den 
Aufenthalt in Bonn (wo ihm A. W. v. Schlegel trop vain et trop frangais 
erihien), in Weitfalen (la Bretagne germanique), Berlin (bei Savigny, 
NRadowig) u. j. w. Am längjten verweilte Montalembert in Münden im 
Berkehr mit Baader, Görres und Klemens Brentano. Das Ergebnis feiner 
Netje fahte er in dem Urtheile zufammen, daß certainement l’histoire 
telle qu’elle est enseignee et &crite en France est bien au-dessous 
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de ce quelle est en Allemagne, oü chaque mois voit &clore des 
ouvrages capitaux et inappreciables sur l’histoire de la chretiente 
et de la litterature au moyen äge. (Correspondant, 25. Juli 1895.) 


In der Ztichr. j. Schleswig-Holjtein-Lauenburg. Geich. (Bd. 24) behandelt 
Bizeadmiral Batjch den Seekrieg zwiichen Schleswig-Holitein und Dünes 
mark, der neben dem Landfriege von 1848/49 herging. Zu großen Ent- 
iheidungen konnte e3 nicht kommen, da die deutichen Provinzen jich erjt 
eine Flotte jchajjen muhten und hierbei manchen Widerjtand zu überwinden 
hatten, jo u. a. den Widerjpruch ded Prinzen Friedrich v. Noer, der von 
einem Seefriege nicht? erwartete. 


Unter dem Titel Napoleon II et Drouyn de Luys 1855 
publizirtt 2. Thouvenel einen Briefwechjel zwiichen dem damaligen 
Direftor im Minifterium des Auswärtigen, Thouvenel und dem Gejandten 
in Konjtantinopel, Benedetti. Die Briefe enthalten mancherlei Einzelheiten 
von nterefie über die Wiener Verhandlungen und beweijen auf’3 neue 
den kriegerijchen Eifer der damaligen franzöfiihen Regierung. Wichtig find 
ferner einige Schreiben von Drouyn de Luys unmittelbar nad jeinem 
Sturze an Napoleon, in denen er dem Saifer vorwirft, zuerjt feine mit 
Buol verabredeten Bedingungen bi8 auf einige Modifitationen gebilligt, 
ihn aber dann gegenüber dem englijchen Gejandten verleugnet und bloß- 
geitellt zu haben. Leider jind einige Altenjtüde undatirt mitgetheilt. 


Bon den zahlreihen Artikeln über den Krieg von 1870 erwähnen 
wir die perjünlichen Erinnerungen ded Generals v. Berdy (Deutihe Rund- 
ihau 1895, Juni-September), wo u. a. Erlebnifje aus den Auguftichlachten 
mitgetheilt werden, jowie einen anziehend gejchriebenen Ejjat über Bismard 
in Berjaille$ vornehmlich auf Grund der Publikationen von Morik Bud, 
von . Navez in der Revue de Belgique (15. Juni 1895). 


Die Gattin ded Dichters Uctave Feuillet, Valerie, veröffentlicht, als 
Fortjegung ihrer von der franzöfiichen Atademie joeben gefrönten Schrift: 
Quelques anndes de ma vie, interefjante Erinnerungen, unter denen bie 
Aufzeihnungen und Briefe über Zuftände und Stimmungen in der Bretagne 
und in der franzöfiichen Kolonie von Yerjey während des Strieges von 
1870/71 Beachtung verdienen. Daneben finden fi) bonapartijtiihe Re- 
minidzenzen, Bejudhe bei Napoleon IH. in Chislehurjt, bei Eugenie in 
Arenenberg u. j. w. (Correspondant, 25. März bi8 10. Juni 1895.) 

Mit dem rujjifhetürktijchen Kriege 1877/78 bejchäftigen jich Thilo 
v. Trotha: Die türfiiche Heeresleitung im Balfanfeldzuge (Deutjche Heeres- 
zeitung, JunisJuli), und Krahmer: Die Verpflegung der rujjiihen Armee 
auf dem Kriegsichauplage (Beiheft 5 zum Milit. Wochenblatt 18%). 


Beröffentlihungen aus dem Nahlak von Taine bringen die Revue 
philosophique (Juliheft): Les elements derniers des choses, Unters 
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juchungen über die Anziehungskraft u. j. w., und die Revue de Paris 
(15. Juni und 15. Juli): Notes de voyage en Belgique et en Hollande, 
Aufzeihnungen, die neben fritiihen Betrachtungen über Gemälde und 
Bauten auch feine Bemerkungen über Kulturgefchichte und Charakter der 
Belgier und Holländer enthalten. 


Menue Büher: Kovalevsky, 1 dispacci degli ambaseiatori 
Veneti alla corte di Francia durante la rivoluzione. I. (Torino, 
Bocca.) — Mont&gut, Le mar6chal Davout. (Paris, Hachette. 
fr. 3.50.) — Giehener Studien. VII. Lohr, 1. Die jchleswig-holjteinifche 
Srage. 2. Der Kampf bei Edernförde. (Giehen, Rider.) — Schweizer, 
„Beihichte der jchweizeriichen Neutralität. IIL (Schlußband.) (Frauenfeld, 
Huber. M. 7.20.) — 8. Bogel, Die dritte franzöfiihe Republit bis 
179. :Deutiche Verlagsanjtalt, Stuttgart. M. 7.50. 


Bermifdtes. 


Die Hijtorijhde Kommijjion bei der fgl. bayer. Alademie 
der Wiljenichaften verjendet den Bericht über ihre 36. Plenarverfammlung 
in der Pfingitwoce am 7. und 8. Juni 189. 

Seit der legten Plenarverfammlung, Mai 1894, jind folgende Publi- 
fationen durd die Kommiffion erfolgt : 

1. Allgemeine deutihe Biographie. Bd. 37, Lieferung 2 und 3. Bd. 38. 


Bd. 39, Lieferung 1. 2. 3. 

2, Ehroniten der deutichen Städte. Bd. 23: Bd. 4 der Chronifen der 
Stadt Augsburg. 

3. Briefe und Aften zur Gejchichte des Dreihigjährigen Kriegs. Bd. 6. 

Die Hanjerecefie werden mit dem nädjten, dem 8., Band abjchliehen, 
dejjen Drud demnächit beginnt. 

Bon den Chronifen der deutichen Städte ijt der 24. Band im Drud 
begriffen. Er wird Auszüge aus den Stadtbüchern von Soejt und die von 
dem Briejter Johann von Wajjenberch verfahte Chronik von Duisburg in 
den Jahren 1474—1517 enthalten, beides von Arhivar Dr. Jlgen in Münfter 
bearbeitet, welcher aud eine Gejchichte der Verfafjiung von Soeft Hinzu- 
fügen wird. 

Die Jahrbücher des Deutjchen Neicy8 unter Otto II. und Otto III. Hofit 
Dr. Uhlivz im Laufe des Jahres 1896 drudfertig zu jtellen. 

Von der Gejhichte der Willenshaften in Deutjchland ijt die von 
Profefjor Landaberg übernommene Bollendung von Stinging’8 Gejchichte 
der Rechtswijienichaft biß zum Ende des 18. Jahrhunderts vorgerüdt, und 
wird dieje fertige Hälfte demnächjt veröffentlicht werden. 

Bon den Reichstagsakten der älteren Serie find der 10. und 11. Band 
nod) in Vorbereitung begriffen; von denen der jüngeren Serie ijt der 2. im 
Drud begriffen. 
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Bon den Witteldbadher Korrejpondenzen ijt der 3. Band der Briefe des 
Pialzgrafen Johann Cafimir in der älteren Pfälziichen Abtheilung noch in 
Vorbereitung; von der älteren Baieriichen Abtbeilung wird die Drudlegung 
des 4. Bandes der Druffel’jchen Beiträge zur Neihögeihichte im Jahre 1895 
vollendet werden. 


Der Hanfijhe Gejhihtdverein verjendet jeinen 24. Jahres: 
beriht. Dana) ift im vergangenen Jahre der 5. Band der Hanfiichen 
Geihichtsquellen erfchienen, der die von Dr. Blümcde bearbeiteten Berichte 
und Alten der Hanfiichen Gejandtihaft nah Moslau im Jahre 1608 ent- 
hält (9. 3. 74, 178). Drudfertig find der 6. Band der dritten Abtheilung 
der Hanjerezefie, bearbeitet von Brofefior Schäfer, der 4. Band des 
Hanfishen Urkundenbucdhes (1361—1392), bearbeitet von Dr. Kunze, und 
der 1. Band der Hanfishen Inventare des 16. Jahrhundert? (Hanseatica 
des Kölner Archivs 1531— 71), bearbeitet von Profefjor Höhlbaum. 


Die diesjährige Generalverjammlung des dejammtvereind 
der beutichen Gejchichts- und Alterthumsvereine in Konjtanz findet jtatt 
vom 15. biß 18. September. Borträge find angemeldet von Th. Martin, 
®. Meyer von Rnonau, Breder und 2. Wiljer. 


Preisaufgabe der Berliner Akademie der Bijjenfhaften, 
Eharlotten-Stiftung: „Eicero’3 Timäus fol auf Grund des veröffentlichten 
Materiald in neuer tertfritijcher Bearbeitung vorgelegt und napp gehaltene 
Prolegomena über die Recensio, die Authentie der Überjegung und die 
Kompofition de beabfichtigten Dialogs vorausgeijhidt werden. Man 
wünjcht durch dieje Aufgabe die Anregung zu geben, die Tertgeichichte des 
jog. Corpus Philosophicum vom Ardetypus an genauer zu erforjchen 
und eine neue Ausgabe der meijtend noch nicht in befriedigender Recenfion 
vorliegenden Dialoge, die aus jenem Arhetypus jtammen, in Angriff zu 
nehmen“ (eine, wie uns jcheint, nicht eben glücklich gewählte Aufgabe). Zeit 
der Ablieferung bis 1. März 1896. Der Preis befteht in den Jahreszinjen 
des GStiftungsfapital® von 30000 M. für vier Jahre. 


Preisaufgabe der Münchener Akademie der Wiljenjhaften, Stiftung 
Ehriftalis Zographos: Neue tertkritiiche Ausgabe der Werke des Hijtorifers 
Prokop mit Einjchluh der Geheimgejhichte, auf Grund der beiten Hand 
jhriften. Einlieferungstermin 31. Dezember 1897. Preis 1500 M., zur 
Hälfte gleich, zur Hälfte nach der Drudlegung zahlbar. 


Preisaufgaben der Societe des arts et des sciences zu ltrecht 
(Adrefie Baron R. Melvil de Lynden, Utrecht. Ablieferungstermin 1. Dez. 
1896. Preis ein Ehrendiplom und 300 Gulden = ca. 620 Francs): 
1. Une histoire des relations commerciales entre la Republique des 
Provinces-Unies et le Levant. 2. Componantur fasti quam fieri possit 
locupletissimi, qui facta ad rem scenicam Graecorum pertinentia 
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complectantur, additis et veterum testimoniis et eruditorum argumen- 
tis. (Röjungen für legtere Aufgabe lateinisch, für erjtere auch) deutic.) 


Preisaudjchreiben der Societä storica lombarda in Mailand: Storia 
della ragioneria italiana nel medio evo e nell’ etä moderna. Ab» 
lieferungstermin 30. Juni 1896. Preis 1200 Lire. 


Am 3. Juni ift in Sigmaringen der verdiente Direktor des dortigen 
fürftlihen Mujeums und der Bibliothef, Hofrat Dr. v. Lehner, im Alter 
von 70 Jahren gejtorben. 


Am 22. Juli ift in Berlin im fajt vollendeten 82. Lebensjahr Rudolf 
v. Gneijt geitorben (geb. zu Berlin 13. Augujt 1813). Wie als Politiker 
und Jurift, jo bat er auch al3 Hijtorifer die fruchtbarjte Wirkjamfeit ent- 
faltet; jein Ruhm als Meijter auf dem Gebiet der englijchen Recht3- und 
Berfafiungsgejhichte ijt in England wie in Deutjchland gleich anerkannt. 
(Nachruf von E. Loening in der Beilage zur Allgem. Zeitung vom 6. und 
T. Aug.) 


Über ©. Hirfchfeld veröffentlicht die Altpreuf. Monatsichrift 32, 3/4 
einen Nefrolog von H. Prug und ein Verzeichnis feiner Arbeiten von 
M. Lehnerdt. Nachträglid erwähnen wir auch nod) den in der Altpreuß. 
Monatsihrift Bd. 31 erichienenen eingehenden Nekrolog Lohmeyer’s für 
Toeppen. — Ein umfangreiher Nekrolog für 8. Hartfelder findet 
fih in Burfian’3 Jahresberichten 253. 

Bon Arndt und Weiland gibt E. Dümmler) Nekrologe im Neuen 
Arhiv 20, 3 (unter Nachrichten). 


Einen Nefrolog von John Robert Seeley veröffentliht T.R. Tanner 
in der Engl. Histor. Review 39 (Juli 18%). 


Das Auguftheit der Deutjchen Rundihau enthält einen Artikel von 
Av. Miastomwsti: Wilhelm Rojder. 


Eine Gedädhtnisrede, die &. Cohn in der fgl. Gejellih. der Wifjen- 
ihaften zu Göttingen auf ©. Hanjjen gehalten Hat, ijt außer in den 
Nahrichten der Gejellichaft auch al8 Sonderjchrift Herausgegeben (Leipzig, 
Dunder & Humblot. 24 ©). Man kann nit jagen, dab e3 eine eigentlich 
tiefgründige Darjtellung von dem Wirken und der Bedeutung des Mannes 
ift; eigenthümlich berührt das Hereinziehen politijch-agrariiher Fragen der 
Gegenwart in die Rede. 

















